Magyar Tudomdny 184(2023)5, 592-605
DOI: 10.1556/2065.184.2023.5.5

MUEGESZ ES ELETMU
TOPRENGES WALTHER VON DER VOGELWEIDE KAPCSAN

INTEGRITY AND OEUVRE
MEDITATION ON WALTHER VON DER VOGELWEIDE

Marton Laszlo

a Széchenyi Irodalmi és Mivészeti Akadémia rendes tagja, ir6, mifordité
laszmart@gmail.com

0SSZEFOGLALAS

A szerzé Walther von der Vogelweide teljes fennmaradt életmuivét leforditotta, referdtuma a
versek forditasi problémairdl szol. Egy kozépkori koltd teljes életmiivének forditasa szamos kér-
dést vet fel. A kiilonféle szovegkiadasok eltérnek a versek kozlésének sorrendjében, a forditd-
nak dontenie kell, mit tekint hiteles szévegnek, tovdbbé a fennmaradt szévegvaltozatok koziil
melyiket forditja le. Mivel nem maradtak fenn sem kozépkori német poétikai szabalygyijtemé-
nyek, sem a Walther-versek dallamai, a forditdsok metrikaja is forditéi dontés kérdése. Tovabbi
eldéntend6 kérdés a versek kilonbozé stilusrétegeinek, a kozépfelnémet szavak ma mar alig
elképzelhetd szemantikai szorédasanak érzékeltetése. Walther életrajza nem ismert, problémat
jelent, hogy mennyiben tekinthetdk hiteles utaldsnak a versek autofikciés motivumai. A kérdé-
sekre adott valaszok hatdrozzdk meg a forditds karakterét.

ABSTRACT

The author of this paper has translated the entire extant oeuvre of Walther von der Vogelweide.
The lecture touches upon the problems of the translation process. Translating all the poems of
a Medieval poet raises several questions. The various text editions differ in the order of the po-
ems. The translator also has to decide what they regard authentic text and which variant of the
text to select for translation. As there are no surviving Medieval German handbooks of poetry
and poetics and the tunes of Walther’s poems are unknown, it is also the translator’s decision
what kind of metrical patterns to apply. A further issue is how to render the various stylistic
registers and the by now inconceivable semantic dissemination of Middle High German words
into Hungarian. The biography of Walther is not known. It is a question to what extent the auto-
fictional motifs in his poems can be taken authentic.
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Teljes koltoi életmi forditasa mas meghozandd dontéseket és megoldandod felada-
tokat jelent, mint amikor egy kolté (esetiinkben kozépkori német koltd) egy vagy
néhany versét kell atiiltetniink. Kiilondsen igaz ez Walther von der Vogelweide
sokrétil, sokmiifaji, gazdag szoveghagyomanyozasu és viszonylag nagy terjedel-
miu, 0sszesen 540 strofat kitevo életmiivére. A haboru el6tti uttoré Walther-for-
ditok (Babits Mihaly, Aprily Lajos, Szabé Lérinc, Radnoti Miklés) és az 1961-es
magyar Walther-valogatas (Walther, 1961) atiiltet6i (koztiik az akkor €16 legkiva-
16bbak, Wedres Sandortol Nemes Nagy Agnesig) nem keriiltek szembe olyasfé-
le problémakkal, mint a versek hitelességének mérlegelése, tobb szovegvaltozat
esetén a legjobb (azaz legintenzivebb versélményt ado) verzio kivalasztasa és a
versek sorrendjének kialakitdsa. Nem kozépfelnémet eredetibdl, hanem vagy ma-
gyar nyersforditasbol vagy mai német nyelv{ atiratbol dolgoztak (az 1961-es kotet
errdl sajnos nem ad felviladgositast), ezért a kdzépfelnémet szdveg szemantikai
bizonytalansagaival és egyéb szovegértelmezési gondokkal sem kellett szamot
vetniiik.

A jelen sorok irdja viszont mindezekkel a feladatokkal és problémakkal szem-
bekeriilt, amikor a 2017-es magyar 6sszkiadason dolgozott (Walther, 2017), és ér-
vekkel alatamaszthatd, védheté megoldasokat kellett talalnia rajuk. Ezeket nekem
kellett megtalalnom, a sziikséges dontéseket nekem kellett meghoznom. A német
Walther-szakirodalom tele van tanulsagos vitakkal, vizsgalodasokkal és elemzé-
sekkel, ¢és a szovegkiaddi hagyomany igen gazdag, de egy az egyben atveheto,
készen kaphaté megoldasok nincsenek.

Az alabbiakban legfontosabb versforditoi dontéseimrdl szamolok be roviden.
Elébb azonban két kisebb pontositasra van sziikség. Az egyik az imént emlitett
kozépkorral kapcsolatos. Ezt a fogalmat most leszlikitem. Walther von der Vogel-
weide kora, a 13. szazad elsé harmada a kdzépfelnémet nyelvii koltészet viragkora
volt. Ekkor alkottak a legkivalobb Minnesang-koltok, ekkor jott 1étre Gottfried
von Strassburg Tristanrol és Isoldardl szolo verses regénye, a modern lélektani
elbeszélés elofutara, és ekkor irta egy ismeretlen szerz6 A Nibelung-éneket, ezt
a nagyepikai remeklést. A kozépkori koltéi életmiivekkel kapcsolatos filologiai
problémak azonban késobb is fennallnak, egészen a konyvnyomtatas elterjedésé-
ig. A masik pontositas a személynévre vonatkozik. A koltd tulajdonképpeni neve:
Walther. A ,,von der Vogelweide” nem mai értelemben vett csaladnév, hanem
helyjel6lé melléknév, és azt jelenti, hogy Walthernek valami kdze volt az egyik
Vogelweide nevii telepiiléshez (sok ilyen volt), példaul ott sziiletett, vagy ott épi-
tett hazat. Lexikonban, konyvtari besorolasban a W, nem pedig a V betlinél van a
helye. Fontos hangstilyozni, hogy semmi bizalmaskodas nincs abban, ha Walther
néven emlegetjiik a kolt6t. Egyszertien igy korrekt.

De térjiink vissza a miiforditoi dontésekre. A legfontosabb — a miiforditason
talmutatd — kérdés Walther kapcesan: mi az, hogy vers mint miiegész? A kdzép-
kori Walther-kéziratok nem mai értelemben vett kdlteményekbdl, hanem strofak-
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bol allnak Gssze. A strofa az alapegység. A strofa elején a nagyobbik heidelbergi
kéziratban diszes majuszkula all: ez megfeleltethetd a mai nagy kezddbetlinek.
A végén szines kor lathatd: ez a mai mondatvégi ponttal adhato vissza. A strofan
beliil nincs irasjel, a mondatok végét nyelvtani elemzéssel jelolhetjiik ki. A kérdo
mondatot, ahol az van, a szérend vagy a kérd6é névmas alapjan vehetjiik észre.
A strofak kiillonbozo hosszusaguak, a sorok szama 6 és 25 kdzott barmennyi le-
het, és kiilonbozo (gyakran bonyolult) rimképletiiek. Az ugyanannyi sorbol allo,
azonos rimképlett strofak nyilvanvaléan osszetartoznak, €s a régi kéziratokban
tobbnyire egyiitt is szerepelnek. Biztosra vehetd, hogy énekelve, hangszeres ki-
sérettel adtak eld Oket, és a versforma szerint 0sszetartozo strofaknak kozos dal-
lamuk volt. Ezek a dallamok, legalabbis Walther esetében, nem maradtak fenn; a
14-15. szazadi gyijtok, akik a legrégebbi kéziratokat rank hagyomanyoztak, mar
csak a szovegekre voltak kivancsiak.

Ennek két kdvetkezménye is van. Az egyik: a régi kéziratokban az dsszetartozd
strofak szama és sorrendje kiilonb6zo lehet. (Kivéve persze, ha egy koltemény
csak egyetlen kéziratban maradt fenn, mashol nem.) Ezzel a ténnyel valamit kez-
deni kell. Csak két lehetdséget emlitek a joval tobb koziil. Vagy kiilonbozo kri-
tériumok alapjan eldontjiik, hogy a wiirzburgi, stuttgarti, weimari, a nagyobbik
heidelbergi stb. valtozatok koziil melyik a ,,legjobb” (igy cselekedett a 19. szazadi
Walther-kutatas atyamestere, Karl Lachmann), vagy kdvetkezetesen a leggazda-
gabb leldhelyhez, a nagyobbik heidelbergi kézirathoz igazodunk, és a tobbi kézirat
sorrendi eltéréseit kiilon jelezziik, a plusz strofakat jegyzetben kozoljiik (igy jart
el a szamomra leghasznalhatobb szovegkiadas kozreaddja, Giinther Schweikle).

A masik, még sokkal messzebb mend kdvetkezmény: Walther strofai — ezt mar
Lachmann is észrevette az 1820-as években — poétikailag is, tartalmilag is két
nagy csoportra oszthatok. Vannak tobbé-kevésbé dsszetartozo strofak, amelyek
egylitt alkotnak versegészet. Ezek vagy szerelemrodl, vagy — hadd mondjam igy —
a kolté kozérzetérsl szélnak. Es vannak sSnmagukban is megallo, kiilon értelmez-
hetd strofak, ezek targya rendszerint valamilyen politikai, kozéleti kérdés. Ezt
a kettéosztast Hermann Paul véglegesitette az 1880-as években. O nevezte el a
tobbstrofas kolteményeket ,,Lied”-eknek, vagyis daloknak, az 6nmagukban allo
strofakat pedig ,,Spruch”-oknak, vagyis...

Hat igen, ez egy kiilon fordit6i kérdés. Hogyan nevezziik magyarul Walther
Spruchjait? A sz6 jelentése lehet kdzmondas, életszabaly, példabeszéd, gnoma,
szentencia, szalldige — ilyesmik. Walther Spruchjaira egyik sem illik. Az 6 koz-
¢leti strofai csipds, glinyos, gyakran indulattol fortyogd, epés megszolalasok.

Némi habozas utan tgy dontdttem, Walther Spruchjait beszolasoknak fogom
nevezni, a sz0 mai vulgaris értelmében. Ezt utobb néhany konzervativ izlést ol-
vaso kifogasolta is: Walther emelkedett lelkiiletéhez — mondtak nekem — nem
illik ilyesféle kozonséges, alantas fogalom. Ennél sulyosabban esik a latba, hogy
Walther Spruch-kdltészete heterogén: akadnak benne bolcs mondasok, életszaba-
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lyok, példabeszédek is. De a tobbségiikben mégiscsak ,,beszol” valakinek vagy
valakiknek a kolto.

Es ha mar a miifajok magyar megnevezésénél tartunk: hogyan nevezziik azt
a sokrétill, bonyolult strukturaju, himnikus koélteményt, amely kiilon all Walther
¢letmlivében (sem a Liedek, sem a Spruchok k6z¢ nem tartozik)? A német szak-
irodalom ,,Leich” néven emlegeti, de erre végképp nincs magyar sz6. Himnusz-
nak nem nevezhetjiik, mert a kézépkori himnuszok egyforma stroéfakbol allnak,
ebben a Jézust dics6itd, nagyszabast kolteményben pedig kiilonbozo strofak tér-
nek vissza-vissza. A koltemény magyar neve, kizarasos alapon, szekvencia lett.
(A felosztast némileg tovabb bonyolitja, hogy az ¢letmlben van politikai célza-
ta Lied, példaul a Németorszagot dics6itd koltemény, amelyet a szakirodalom
,.Preislied” néven emleget. Es akad szerelemrél szo16 Spruch is, példaul a ,,Bo-
geni-strofak™ kozott. A kiilonvalasztas azonban igy is miikodik.)

A Lied- és a Spruch-koltészet kiilonvalasztasa — az a tény, hogy forma és miifaj
mibenléte nem kiilonithetd el a kdltemények témajatol — egy ijabb nehéz kérdés-
hez viszi az ¢életmi forditojat. Ez pedig a versek sorrendje €s csoportositasa. Ez
a feladat a Spruchok esetében viszonylag konnyi: Karl Simrock mar az 1830-as
években ciklusokba rendezte a hasonlé metrikaja strofakat, és kijelolte a ciklusok
sorrendjét. Ez mindmaig hasznalhaté fogddzo, kisebb valtoztatasokkal Schweikle
is atvette, Schweikle megoldasait pedig, szintén kisebb valtoztatasokkal, én is
atvettem. (Egy példa: a német kiadasokban a Spruchok kozt szereplé négy Ma-
ria-strofabol egy négystrofas Maria-dalt alakitottam ki, mert ugy itéltem, hogy
Osszefiiggd kolteményként jobban megallja a helyét.)

Joval nehezebb feladat a Liedek esetében a koltemények csoportositasa, cik-
lusokba rendezése és a ciklusok sorrendjének kialakitasa. A ciklusokrol nehéz
lemondani; aki igy dont, mint Karl Lachmanntél Silvia Ranawake-ig szamosan,
emiatt tagolatlan és nehezen olvashat6 szoveghalmazt hoz 1étre. Lachmann példa-
ul hitelességi sorrendbe allitja a Walther-szovegeket: kiadvanya élén azok a mii-
vek szerepelnek, amelyeket szerinte biztosan Walther irt, utana azok, amelyeknek
valészintileg 6 a szerzdje, de ez nem bizonyithatd, végiil a kétes hitelességtiek.
Egy ilyen koncepcio nyilvan megfelel a korabeli tudomanyos igényeknek, de nem
segit hozza a versé¢lményhez.

Azoknak viszont, akik a Spruchokhoz hasonléan, ciklusokba rendezik a Liede-
ket, vajmi kevés fogddzo all rendelkezésiikre. Legalabbis a kozépkori kéziratok-
ban a szovegek sorrendje nem ad tampontot. Ilyenkor életrajzi és tematikus szem-
pontok keverednek. Azért szerepelhetnek ,,ifjukori koltemények™ egy 6sszkiadas
elején, mert feltételezziik, hogy Walthernek volt ifjikora (noha errél semmilyen
¢letrajzi adatunk nincs), vagy legalabbis palyakezdése, amely nyilvan a fiatal
évekre esik. Es azért vannak — ha vannak — ,,idskori koltemények™ a végén, mert
egyrészt akad néhany depressziv hangulatt, elmtlassal szamot veto koltemény az
¢letmtiiben, és az ilyesmi (hitiink szerint) inkabb az 6reg-, mint a fiatalkorra jel-
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lemz6. Masrészt, mert elhissziik Walther azon allitasat a Tiszta nék... (,,Ir reiniu
wip”) kezdetli versben, amely szerint legalabb negyven éve dalol szerelemrdl és
koziigyekrdl, azaz kolt Liedeket és Spruchokat. Eszerint, ha tizennyolc-husz éve-
sen kezdte a palyat, a Tiszta nok... megalkotasakor a hatvanadik éve fel¢ jarhatott.

Kérdés — forditoi kérdés is — mennyiben hihetjiik el, azaz tekinthetjiik-e koz-
vetlen életrajzi ténynek Walther autofikcios allitasait? Miel6tt erre ratérnék, mast
is kérdezek. Miért nem volt elég Walthernek a Lied-koltészet? Miért irt Sprucho-
kat is?

Ez az ,,is” szocska pedig egy ujabb kérdést vet fel. Mi a fontosabb Walther
¢letmiivében: a Lied-e vagy a Spruch? Vagy, ahogy a régebbi tuddsok kérdezték:
melyik a magasabb rendl miifaj?

Ismétlem: Walther életrajzat nem ismerjiik. (Egyetlen biztos tény, hogy egyszer
kapott a passaui piispoktdl egy nagyobbacska 0sszeget prémes kabatra, ez fenn-
maradt a piispoki szamadaskonyvben.) Mégis feltételezhetjiik: ha tényleg megérte
a hatvanadik évét, akkor elobb-utobb kikopott a szerelmi koltészetbdl. Ezért is
kellett mifajt valtania. Meg talan azért is, mert a szerelmi koltészet az udvari
kultura része volt, koltonk pedig (ezt is autofikcios allitasaibol kovetkeztetjiik ki)
udvarrdl udvarra jart fellépni, de aztan, legalabbis egy darabig, amig ismét jobb-
ra nem fordult a sorsa, kiszorult az utszéli fogaddkba, az ottani kdzonség pedig
masféle koltészetet ohajtott hallani, mint a fejedelmi udvarok hallgatésaga. Tény,
hogy a korszakban Walther az egyetlen koltd, aki megkdzelitdleg azonos terjedel-
m és fajsulyu Lied- és Spruch-koltészetet hozott 1étre.

A német Walther-kutatok a romantikatol az 1960-as évekig a Liedeket altalaban
tobbre becsiilték a Spruchoknal. (Persze vannak kivételek: a ,,Reichston” — ma-
gyarul Németorszag-strofiak — harom kiilonallo stréfajat a kozreadok a Spruchok
kozt szerepeltetik, mégis Walther legfontosabb versei kozt tartjak szamon.) A ré-
gebbi germanista kozvélekedés szerint a Liedek 6rok érvényt dolgokrol szolnak,
a Spruchok pedig alkalmi jellegiiek. Walther Spruch-liraja az 1970-es években
kezdett felértékelddni, és két évtized alatt odaig jutott, hogy Schweikle két kiilon
kotetben jelentette meg Walther életmtivét, méghozza el6szor a Spruchokat, 1994-
ben, és csak joval késébb a Liedeket, 1998-ban. Az idérend itt bizony rangsort is
jelent.

Ez pedig egy ijabb dontés elé allitja a magyar forditot. Szerencsés (lett) volna-e
atvenni Schweikle sokféle kovetelménynek megfelel6 megoldasat, és két kiilonal-
16 részre osztani az életmiivet? Egyetlen nyomos érv szdl ellene: az, hogy ezaltal
a koltd személyiségét is kettéosztandnk, és két kiilonallo életmiivet hoznank létre.
Két dolog volna k6zds benniik: a személynév és a kozépfelnémet nyelv. (Ahogyan
Shakespeare szonettjeit és dramait is poétikai értelemben két kiilonbozd koltd
irta, akiket a kdzos név és az egybevago reneszansz angol nyelv kapcsol dssze.)

Marpedig Walther személyiségét éppen a belso fesziiltségek €s ellentmondasok
teszik izgalmassa. O ugyanaz a kolté, aki a Liedekben hol éteri, hol merészen ero-
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tikus szerelmi lirat miivel, és aki a Spruchokban — bocsanat! — kinyalatja a seggét
a meisseni orgroffal, amiért nem fizette ki a fellépti dijat. Aki a Szekvenciaban
gyongéd ahitatot kiild a mennyorszag felé, €s aki a Bogeni-strofak egyikében ki-
gunyolja az arkangyalokat. Aki Fiilop hercegnek csaszari koronat igér, és aki fel-
panaszolja, hogy a tegernseei kolostorban vizet kapott bor helyett. Akinek némely
kolteményeire talaradé életvidamsag vagy szofisztikalt viccelodés jellemz6, mas
kolteményeiben végtelen szomorusag és csiiggedés érzodik.

Aki fellapozza a 2017-es magyar kiadast, lathatja: a Liedek kozrefogjak a Spru-
chokat. Nagyobbik résziik, nyolc ciklus a kotet elején szerepel, ezutan kovetkez-
nek a Spruchok, végiil a kotetet a Szekvencia utan (amely szintén 6nall6 ciklusnak
tekinthetd) a vallasos és az elégikus Liedek zarjak. Ez a megoldas tudja leginkabb
egyben tartani Walther személyiségét, egyuttal potolja a hianyzo életrajzot is: az
¢letmil ive, benne az irodalmi tényekként felfoghatd autofikciokkal, nagyrészt
helyettesiti a meggélt élet ivét.

Ez viszont atvezet a kdvetkez6 fontos kérdéshez: a fordité mennyire higgye el
Walther autofikcios allitasait?

Elhiggyiik-e, életrajzi ténynek tekintsiik-e a koltének azt az allitasat, miszerint
Ausztriaban tanulta meg a koltéi mesterséget? Ha elfogadjuk igaz allitasnak, ko-
vetkezik-e beldle, hogy osztrak volt, vagy legalabbis Ausztridban sziiletett és ne-
velkedett? Tovabbi kérdés: milyen teriiletet jelentett Walther koraban az ,,Auszt-
ria” (Osterriche) név? (Nem ugyanazt, mint napjainkban.)

Elhiggytik-e, hogy — mint éllitja egy helylitt — az Elbatol a Rajnaig és Magyar-
orszag hataraig bejarta a német foldeket?

Elhiggyiik-e, hogy Walther elzarandokolt a Szentfoldre, vagy az errdl szolo,
lelkesiilt hangti, egyes szam elsé személyu koltemény nem valddi beszamolo,
csak fikcios szereplira?

Ha csakugyan partfogoltja volt Wolfger von Erla passaui piispoknek (errdl ta-
nuskodik az 1204. november 11-én, Szent Marton napjan prémes kabatra kiutalt
6t hosszu solidus), feltételezhetjiik-e, hogy fennmaradt az ismeretség azt kvetden
is, hogy a piispokbdl aquileiai patridrka lett? Ha igen, feltételezhetjiik-e, hogy
Walther az 10j székhelyén is meglatogatta partfogdjat (esetleg tobbszor is)? El-
képzelhetd-e, hogy Aquileiabol tovabbi utakat tett Italia délebbi részei fel¢, ahol
fontos kulturalis hatasok érték? A Walther-¢letrajzok egy részében ezek tényként
szerepld allitasok, noha semmiféle bizonyiték nincs rajuk.

Igaz-e, hogy lovagi rangja volt, jelentsen ez barmit is? Igaz-e, hogy lovagga
avattak, és hogy lovagi szolgalatot teljesitett? Van-e bizonyitékunk ra, hogy vala-
ha is katonaskodott? (Nincs.)

Walther Spruchjaibol arra kovetkeztethetiink, hogy a 13. szazad eleji politikai
anarchia idején (amely Johann Wolfgang von Goethét a Faust masodik részének
hires negyedik felvonasara ihlette) eleinte Svab Fiilop herceg hive volt, Fiilop
meggyilkolasa utan ellensége, Braunschweigi Ott6 hivéiil szegddott, Ottod veresé-
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ge utan pedig annak legy6zdje, 11. Frigyes csaszar partfogoltja lett. Ezek a Spru-
chok alapjan bizonyithato tények; de kdvetkezik-e bel6liik, hogy ,,allhatatlan”
vagy ,,koponyegforgatd” volt (mint az életrajzok némelyike allitja)? Allithatunk-e
barmit is az ¢letrajzi Walther jellemérdl? Ami a Liedekbdl kideriil, hogy példaul a
tépelddés (ha egy n6 a koltemény megszolitottja) a szerelem intenzitasanak fenn-
tartasara szolgal, vagy amit a Spruchok elarulnak, hogy Walther hajlamos volt (ha
férfiakrol beszélt) a szarkazmusra: mindez a koltéi alkatrol, vagyis az irodalmi
értelemben vett jellemrdl tantiskodik.

Apro részletekre is iranyulhatnak ilyesféle kérdések. Az egyik Spruch igy kez-
dodik: ,,Lovamat Gerhard Atze urasag / lenyilazta Eisenachban.” Tényleg meg-
tortént-e az eset? Tényleg harom marka volt-e a megolt 16 értéke (ami horribilis
Osszegnek szamitott)? Nem tudjuk. Azt viszont tudjuk, hogy Gerhard Atze 1étez6
személy volt (oklevél emliti), ezért nem j6 megoldas, ha a neve magyarul ,,Fiiles
Gellért”, noha Keresztury Dezs6 leleménye amugy vicces, és Jacob Grimm éppen
Walther egy masik beszolasaval érvel amellett, hogy az ,,atze” sz6 a kozépfelné-
metben sok mas mellett szamarat is jelenthetett. A szamar pedig, ugyebar, Mici-
macko ota tudjuk, ,,fiiles”, Gerhard pedig, a réla elnevezett budai hegyrdl tudjuk,
magyarul Gellért. Ez a masik részlet igy hangzik: ,,nyerget az arany macskanak
adsz-e / vagy legyen lovad a seggfej Gerhard Atze?” Az ,,arany macska” termé-
szetesen oroszlan volt, Thiiringia cimerallata, igy tehat nem a konkrét jogvita az
érdekes, hanem az, hogy Walther igencsak haragudott mind a thiiringiai tarto-
manygrofra, mind pedig Atze nevii tisztviseljére, €s két beszolast is igénybe vett,
hogy kidithongje magat.

Kozbeveto kérdés: helyes-e Atze jelz6jét, amely németiil a sok értelm ,,wun-
derlich”, egy durvan becsmérlé magyar széval visszaadni? Konkrét valaszom:
fontos érzékeltetni Walther indulatait, ezért kedélyesebb vagy szalonképesebb
jelz6 szerintem nem volna j6. Altalanosabb kérdés: mit kezdjiink a kozépfelnémet
szavak szemantikai tagassagaval?

Kozépfelnémet szovegeket, kiillondsen verseket tobbek kozott a régi €s a mai
szemantikai mezdk egybe nem vagdsaga miatt nehéz mai németre forditani. Ma-
gyaran szolva: a szavak hangteste ugyanaz vagy hasonlo, de a jelentésiik eltéro.
Meéghozza nem is egyszerlien csak eltérd, hanem a kozépfelnémet szavaknak al-
talaban sokkal tobb jelentésiik van, mint mai megfelel6iknek, és a jelentésarnya-
latok tobbnyire 0sszemosddnak. Azaz gyakran nem lehet pontosan tudni, mire
is gondolt a szerzo, és a kozépfelnémet sz6 melyik jelentésével allunk szemben.

A mai ’Mut’ jelentése majdnem kizarolag *batorsag’, a régi ‘'muot’ lehet ’itélde-
0, akarat, szandék, kedélyallapot, hangulat, nagylelktiség, kivansag, elhatarozas,
vagy, beteljesiilés, elszantsag, remény, onfejiiség’ vagy akar ’sejtelem’ is (a mai
’Vermutung’ értelemben). A mai *Tugend’ egyértelmiien ’erény’, a régi "tugent’
lehet *alkalmassag, hasznalhatosag, felndttkor, kivalosag, jo tulajdonsag, erd, ha-
talom, nagylelkiiség’ és igy tovabb. A mai ’Milde’ szelidséget jelent, a régi ‘milte’
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bokezliséget. Ha tehat Walther egy nagyurat a *milte’ miatt dicsér, ez nem azt je-
lenti, hogy az illet6tdl tavol allt a vadsag és a durvasag, hanem azt, hogy kifizette
a fellépti dijat, esetleg még lovat vagy 10j ruhdt is ajandékozott a dalnoknak.

Mondok egy ebbdl adodo tanulsagos forditoi problémat. Az egyik Spruch a
’bone’ és a "halm’ vetélkedésérdl szol. A "bone’ jelentésével nincs gond: az annyi,
mint ’bab’. (Ez sem olyan egyszerli, mint hinnénk: a név a kézépkorban kiilon-
b6z6 bilikkonyféle hiivelyeseket jeldlt, a *bab’ néven manapsag fogyasztott Pha-
seolus-fajtak ujvilagi eredetiiek, vagyis a kozépkorban nem voltak ismeretesek.)
A ‘halm’ jelentése viszont *(ndvényi) szal’. Ez lehet fliszal és buizaszal. Ha Walt-
her azt allitja, hogy sokkal jobb a buzaszal, mint a dohos és férges bab, akkor ar-
16l sz01 a Spruch, hogy jobb a (friss) kenyér a (romlott) babnal. Ezt is versbe lehet
foglalni, de lassuk be, ez nem egy nagy koltoi 6tlet. Ha viszont fiiszalra gondolt,
akkor azt mondja: j6 dolga van a lovanak, mert friss fiivet legelhet, mig 6 dohos,
férges babon ragodik. Ebben van némi groteszk humor és vallomasos dramaisag.
Ilyesféle — tobbnyire jatékos — szoveghelyek alapjan feltételezhetjiik, hogy hosszu
¢lete soran a kolto sokat fazott és éhezett; ez azonban ismét csak irodalmi, nem
pedig életrajzi tény.

Ide tartozik a versek hitelességének kérdése. Karl Lachmann ebben a tekintet-
ben is szigort: kritikai kiadasabol kirekeszt minden olyan verset, amely szerinte
tartalmi vagy formai okokbol ,,méltatlan” Walther koltészetéhez. Ebben nem jar
el teljesen kovetkezetesen, mert példaul az Elégia néven szamontartott hires kol-
teményt (német kezdete: ,,Owe war sint verswunden...”, magyar kezdete Radnoti
Mikl6s forditasaban: ,,0, jaj, hogy eltiint minden...”) nem hagyhatta ki, noha meg
volt rola gy6zédve, hogy nem Walther irta. Igaza volt-e Lachmann-nak? Ha igen,
helyesen jart-e el?

A két kérdés mérlegelésekor szem el6tt kell tartanunk az életmi és a kdltemény
mint milegész viszonyat.

A Walther-kutatok tobbé-kevésbé mindnyajan tisztaban vannak vele, hogy az
Elégia néven ismert irodalmi alkotast valosziniileg nem a ,,Walther von der Vo-
gelweide” néven szamontartott koltd irta, hanem valaki més, valamikor késobb.
Egyrészt az Elégia versforméja, a paros rimii nibelungi verssor Walther életmii-
vében sehol mashol nem fordul elé. Masrészt kiilonféle nyelvi-stilisztikai-szotor-
téneti érvek szolnak amellett, hogy a mii Walther utan tobb nemzedékkel johetett
létre, a kozépfelnémet nyelv késébbi stadiumaban. Harmadrészt, a vers arado,
expressziv képalkotasa is eliit Walther koltéi képeitdl, mélységes melankoliaja
Walther tobbi rosszkedvii versének harapds diihétdl, hetykeségétol, halalra szant-
sagatol.

Meégis része az ¢letmiinek, ott a helye Walther kdlteményei kozt. Teljes szovege
Walther neve alatt maradt fenn a nagyobbik heidelbergi kéziratban, két masik
régi kéziratban pedig egy-egy toredék, szintén Walther neve alatt. Vagyis van
egy kozépkorig visszanyulo értelmez6i hagyomany, amely az Elégidt Waltherhez
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rendeli, és ennek része az a romantikaig visszanyulo felfogas, amely az Elegiat
a vilagirodalom legnagyobb lirai alkotéasai kozt tartja szamon. Erdemes-e lerom-
bolni ezt az értelmez6i hagyomanyt?

Szerintem olyannyira nem, hogy a 2017-es Osszkiadasban az Elégidt hangsu-
lyos helyre, az id6skori koltemények végére tettem, az €életml zarodarabjaként.
(Ezzel ugyanakkor jelzem a tobbi kdlteményhez képesti kiilonallasat is.)

Masképp teszem fel a kérdést. Mit nyernénk azzal, ha filologiai érvek alapjan
kizarnank a Walther-életmiibdl ezt a nagyszerti kolteményt, az életmiiben sze-
repld idSskori lira legszebb, legfontosabb alkotasat? Es azzal, ha konstrualnank a
kolteményhez egy tokéletesen ismeretlen szerzot, akir6l még annyit sem tudunk,
mint Waltherr6l? Hiszen ha elszakitanank Walthertdl az Elégiat, akkor ,,valodi”
koltdjének még a nevét sem tudnank, és még olyasféle autofikcios kozlések sem
allnanak rendelkezésiinkre, mint Walther beszolasaiban. Lenne tehat egyfeldl egy
megcsonkitott életmil, masfeldl egy személytelen szerzohoz rendelt (minden érte-
lemben) egyediilallo koltemény. Ezt pedig senki sem akarja.

Emiatt az Elégia hitelessége mindmaig tabutéma a Walther-kutatasban. Nem
illik beszélni rola. Pedig inkabb azzal a ténnyel volna érdemes szamot vetni, hogy
Walther (noha nyilvan ugyanigy hus-vér ember volt, mint barmely modern kdlto,
akirdl részletekbe menden tudjuk, mivel toltotte idejét) életrajzi értelemben hoz-
zaférhetetlen és értelmezhetetlen. Ebbol kovetkezik az a furcsa paradoxon, hogy
akkor is 6 az Elégia szerzdje, ha bizonyithatéan nem 6 irta. Azt példaul tudhatjuk,
hogy a ’sigeniinft’ sz6 nem volt hasznalatos Walther koraban, de azt nem tudjuk,
ki az az ,,6”, ki rejtézik a Walther név mogott. (Ahogyan azt sem tudjuk, melyik
vidéken lehetett az a "Vogelweide’, vagyis vadaszsolymok etetOhelye, amelyrdl a
ragadvanynevét kapta. Nem mintha fiktiv név volna, hanem ellenkezéleg: til sok
ilyen nevt, erdei tisztason épiilt tanya vagy falu létezett a kozépkorban.)

Masféle forditoi dontéseket is kikényszerit a hitelesség és a szerzdség problé-
maja. Ha a Nemes urnd... (,,Dir hat enboten frouwe guot™) kezdetii verset Hart-
mann von Auénak tulajdonitjuk, mert két fontos régi kéziratban az 6 neve alatt
szerepel, akkor nem érdemes tul sokat foglalkozni vele; Hartmann jelentds lirai
miuveket nem alkotott, 6 az epikaban volt nagy. Ha viszont elfogadjuk azoknak
az érveit, Hermann Paultdl Glinther Schweikléig, akik szerint Walther a szer-
z0, akkor ez a koltemény szamottevOen arnyalja Walther szerelemfogalmat (itt
jelenik meg az igaz szerelem ellentéte, az 'unminne’), és tartalmilag szorosan
kapcsolodik az Urném néha itt van velem... kezdetii kolteményhez. Ez utobbi
hivatkozik a Nemes urno. . .-re, és ha mindkét mi Walther alkotasa, akkor onidé-
zettel van dolgunk.

Ha a Szebbnél szebb dalokban... (,,Ich wil iemer singen”) kezdetii vers Hein-
rich von Morungen miive, ahogyan az irodalomtuddsok tobbsége hitte a kozel-
multig, akkor ez a Minne-lira egyik szinvonalas, de nem kiiléndsebben izgalmas
alkotasa. Ha viszont elfogadjuk Schweikle érveit, amelyek szerint biztosra vehetd
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Walther szerzésége, akkor ez egy zsenialis Heinrich von Morungen-parddia,
Heinrich patetikus Minne-fogalmai pedig ironikus, egyszersmind erotikus jelen-
tést kapnak. A ’josagod’ (dine giiete) a szerelmi egydittlétre vald hajlandosagot, a
’kivalosag’ (tugent) pedig az agyban nyujtott élvezetet is jelenti.

Hasonld dilemmaval néz szembe az életmii forditoja a Fiatalember... (,,Junger
man wis hohes muotes”) kezdetii koéltemény esetében. Ennek Carl von Kraus (aki
nem azonos Karl Krausszal, Az emberiség végnapjai szerzéjével) azért vitatja el a
hitelességét, mert szerinte ,,formanyelvében tulsdgosan waltheri [zu Waltherisch],
semhogy tényleg Walther irhatta volna”. Annal is furcsabb ez az érvelés, mert
Kraus pontosan tudta, hogy ez a kéltemény egy Reinmar von Hagenau-vers imi-
tacioja, tehat éppen nem ,,Waltherisch”. Az elébb emlitett verssel ellentétben nem
parddia, hanem szembefordulas az idésebb mester koltéi programjaval, indulatos
valasz Reinmar egyik hasonld metrikaju, szintén 6t strofabol allo, szintén a sze-
relem ellentmondasossagat taglalo kolteményére. Mar amennyiben Walthernek
tulajdonitjuk; mert ha Reinmart tekintjiik szerzonek, akkor a kdltemény egyrészt
kikeriil Walther életmiivébol, masrészt Reinmar kolteményei kozt halvany onis-
métlés marad.

Az életml forditdjanak le kell tennie a garast akkor is, ha régi szovegvaltoza-
tokkal vagy modern filologusi emendalasokkal talalkozik. Mindkettére mondok
egy-egy példat.

Az egyik panaszos versben ezt a sort olvassuk: ,,Ich bin verlegen als Esau”,
vagyis, szo szerint: ,,Tétleniil fekszem, mint Ezsau.” Legalabbis ez all a nagyob-
bik heidelbergi kéziratban. Viszont a kisebbik heidelbergi kéziratban ez olvashato:
,»Ich bin verlegen als ein su”, vagyis: ,,Tétleniil fekszem, mint egy diszn6.” Melyik
valtozat keriiljon a forditasba, és melyik tekintendd szévegromlasnak? A tétlen-
kedd, elvadult Ezsau alakja més kozépkori német kolteményekben is feltiinik. Be-
emelése a tél zordsagarol szolo panaszdalba kitagitja a koltemény perspektivajat,
groteszk mellékzongét ad neki. Ennél a beszEl6 joval kevesebbet allitana, ha egy
disznéhoz hasonlitana 6nmagat. Ervelhetnék azzal is, hogy a nagyobbik heidel-
bergi kézirat altaldban megbizhatobb a tobbinél, de nem erre a szempontra voltam
tekintettel.

Masik példam: az Elégia egyik sora igy hangzik: ,,die mir sint enphallen als
in daz mer ein slac”. Vagyis: ,,ezek [marmint a besz¢lé 6romteli napjai] ugy el-
tintek, mint a tengerre mért {ités”. Igen am, de a ,,slac” azaz ,,iités” sz6 egy mo-
dern korrekcié eredménye, a nagy heidelbergi kéziratban ,,flac” szerepel, ennek
jelentése pedig ,,zaszl6”. Nem vilagos, hogyan tud eltinni egy szempillantas alatt
a tengerbe hull6 zaszld, és egyaltalan, miért hull a tengerbe. Dolgunkat neheziti,
hogy ez a verssor csak a nagyobbik heidelbergi kéziratban van meg, vagyis nem
hasonlithatjuk 6ssze mas kéziratokkal. Annak idején mar Lachmann felvetette,
hogy a szo eliras lehet ,,slac” helyett, hiszen a kdzépkorban hasznalt hosszt s,
azaz [nagyon hasonlit az f-re. A masolo tévedésbdl athuzhatta a szarat. Ha elfo-

Magyar Tudomdny 184(2023)5



602 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - A LEHETSEGES VALTOZATOK

gadjuk Lachmann javaslatat, kitisztul a kép: a tenger szinére mért barmilyen {ités,
példaul evezdesapas csakugyan eltlinik egy pillanat alatt.

Ezek utan ratérhetiink az tigynevezett ,,formahtiség” kérdésére. Szamos vers-
fordité palyatarsam (legutobb Nadasdy Adam és Csehy Zoltan) mutatott r, hogy
ez a fogalom talmutat a valdsagos vagy vélelmezett metrikai sémak célnyelvi
reprodukciojan. Magam is igy latom, hozzateszem azonban, hogy amig nem all
rendelkezésiinkre a formahtiség minden lehetséges forditoi problémara kiterjedo,
poétikai megalapozasa, addig mindig a forditand6 kolt6i univerzum, illetve alko-
tas adottsagai fogjak kijelolni a versforma megoldandé problémait és a valasztha-
t6 megoldasokat.

Nagy altalanossagban annyi mindenképpen elmondhatd, hogy a metrikai séma
onmagaban is értelmezés kérdése. Hogy sajat forditdi praxisombdl vegyek egy
Walther-kozeli példat: az ugynevezett Nibelung-verssort és Nibelung-strofat mas-
ként értelmezi és alkalmazza a ,,Kiirenbergi” néven ismert 12. szazadi dalnok,
masként 4 Nibelung-ének ismeretlen szerzdje és megint masként a mar emlitett
Elégia szerzbje, akar Walther volt 6, akar masvalaki. Es mindharom verzié 1énye-
gesen eltér attol a sématol, amely ,,nibelungizalt alexandrinus” néven talalhat6 a
modern verstanokban. Ennek képletét német romantikus koltok és irodalomtudo-
sok paroltak le az emlitett kdzépkori kolteményekbdl, csak éppen ,,tokéletesitve”.
Vagyis, ha tobb vagy kevesebb iitem van a cezura elétt-utan, mint szerintiik kel-
lene, vagy ha him kédencia van ott, ahol az elvont metrikai séma ndi kadenciat ir
eld, azt ,,hibanak”, ,,szabalytalansagnak”, ,tokéletlenségnek” tekintették.

A gond ezzel csak az, hogy 4 Nibelung-ének mintegy tizezer verssoranak tobb-
sége ebben az értelemben ,,szabalytalan” és ,,hibas”. A Nibelung-strofa utolso, ne-
gyedik sora pedig majdnem (de csak majdnem) mindig hosszabb az el6z6 harom-
nal. A 19. szazadban ezt is hibanak tekintették, és a modern német atiiltetésekben
»Kkijavitottak”. A 20. szazadban kezdték a hosszabb negyedik sort szabalyosnak
tekinteni, €s a modern forditdsokban az el6z6 haromhoz képest egy ilitemmel
megtoldani; attdl fogva az a strofavégsor szamitott szabalytalannak, amelyik nem
volt hosszabb, vagy éppenséggel révidebb volt az el6z6 haromnal.

A kozépkori német irodalomban semmiféle verstan vagy poétikai szabaly-
gyljtemény nem maradt fenn. A Nibelung-strofa esetében a forditonak mar csak
emiatt sem az elvont metrikai sémat kell gépiesen reprodukalnia. Jobb, ha azt
allapitja meg, melyek azok a metrikai jellegzetességek, amelyek minden strofa-
ban biztosan megvannak, és ezeket adja vissza. A Nibelung-énekben harom
ilyen jellegzetesség van. Egy: a hosszl sor kdzepén mindig (tényleg mindig) van
cezura. A cezura el6tti félsor végén mindig (majdnem mindig) néi kadencia van.
A Nibelung-strofa mindig (majdnem mindig) két paros rimi hosszl sorbol all.
A kivételek stilisztikai jelentéshordozok, igy tehat ha a cezura elétti félsorok is
rimelnek, vagy ha a sorvégek négyes bokorrimet alkotnak, a rendhagyo rimkép-
letet (ABABCDCD, illetve AAAA) illik érzékeltetni.
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Néadasdy Adamnak azt a dontését, hogy rimtelen dramai jambusokkal adja
vissza az Isteni Szinjaték tercinait, tobb okbol is szerencsésnek tartom. Mindenek-
el6tt azért, mert ezaltal Babits Mihaly forditasanal sokkal vildgosabb, attekinthe-
tobb, konnyebben megkozelithetd szoveget hozott létre. Mas szoval: az értelmi
egységek Osszekapcsolasat és koriilhatarolasat az & munkajaban nem neheziti
meg a rimkényszer. Hasonlo dontés A Nibelung-ének esetében nem vezetne jo
eredményre, de nincs is sziikség ra. Egyrészt a rimparok hozzak létre és tartjak
fenn az elbesz¢€l6i szitudciot, amelynek a kompozicid tekintetében is nagy jelent6-
sége van, tovabba érzékeltetik a szoveg performativ jellegét. Masrészt a mii hosz-
szu sorok végén allo, egyszerli paros rimei nem erdltetik meg a forditot, minden
kiilondsebb tartalmi kompromisszum nélkiil vissza lehet adni 6ket. Ellentétben
Walther von der Vogelweide gyakran mesterkedének érz6d6, mar-mar manierista
jellegli rimelésével, a burgundok végzetének Duna-menti koltdje tobbnyire kopar,
csaknem igénytelen rimeket alkalmaz. Ezek viszont oda vannak szegecselve a
sorvégekre.

Meég annyit A Nibelung-ének metrikai szabalytalansagairol, hogy ezek elfo-
gadasanak vagy ,kijavitasanak” miifaji kovetkezményei is vannak. Tudniillik a
miben a leirasok és a cselekmény szintjén is vannak ,,kovetkezetlenségek” és
,,hibak”.

A romantikus felfogas szerint, amely a miivet az /liasz német megfeleldjének
latta, ezeket is ,,javitani” kellett. Példaul a ’leowe’ szoval jelolt vadat, amelyet
Siegfried elejt a végzetes vadaszaton, a német forditok egy része nem a "Lowe’
(oroszlan), hanem a ’Luchs’ (hitz) széval adta vissza, azzal az indoklassal (mar
aki indokolta dontését), hogy a Rajna-vidéki erdékben oroszlan nem fordult eld,
hitiz viszont igen.

Ha viszont a miivet nem /liasz-jellegli eposznak, hanem a modern torténelmi
regény eldzményének tekintjiik, akkor az efféle ,,hibak™ a mlivészi forma szerves
részei, és a metrikai kovetkezetlenségekkel egyiitt megérzendok.

Ha Walther esetében is tartja magat a forditdé az emlitett 6kolszabalyhoz, és a
biztosan meglevd metrikai jellegzetességeket keresi, akkor azt veszi észre, hogy
biztosan megallapithat6 a strofaszerkezet és a rimképlet; minden mas bizonyta-
lan. Igy példaul nem tudjuk pontosan, legfeljebb a szohangsulyok alapjan sejtjiik,
milyen volt Walthernél és a Minnesang tobbi koltdinél a verssorok ritmusa. Azt
sem tudjuk, milyen volt a korabeli kiejtés. (Példaul: volt-e elizid, azaz magan-
hangzo-kivetés?) Nem tudjuk, hogyan miikddtek a ,,Hebung”-ok, azaz hangsu-
lyos szdtagok és a ,,Senkung’-ok, azaz hangstlytalan szotagok. (Példaul: kotele-
70 volt-e az litemhangsulynak egybeesnie a nyelvtani hangstllyal?)

Nem art tudni, hogy a kdzépkori német verselésre alkalmazott fogalmak (He-
bung, Senkung, Stolle, Aufgesang, Abgesang ¢és a tobbi) a Minnesang idején is-
meretlenek voltak. Ezek Gjkori eredetiick: a Meistersang koltéi alkamaztak — de
rendszerbe nem foglaltak — 6ket a 16. szazadban, és a 19. szazadi irodalomtudo-
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sok vetitették vissza Oket a 12—13. szazadi német koltészetre. Marpedig Walther
¢s a tobbi Minnesinger koltéi nyelve a kozépfelnémet, a mesterdalnokok viszont
a mai némethez kdzel all6 korai Gjfelnémetiil szolaltak meg. Ez viszont két kiilon-
b6z0 nyelv, eltéré hangtani jellegzetességekkel.

Annyi biztos, hogy Walther verssorainak tobbsége nem jambikus liiktetést,
hanem valami mas. Ezért nem szerencsés négyes-6tos, 6tdd-hatodfeles jambusok-
kal visszaadni 6ket, ami a nyugatos-jholdas miiforditoi gyakorlat volt. Erdemes
a forditonak némi ritmikai valtozatossagra torekednie. A sorok hosszusagat-ro-
vidségét illik figyelembe vennie, a ritmust hallas alapjan kovetnie. (A kozépfel-
német hangsulyok nagyjabol egybevagnak a mai német szavak hangsulyaival.)

Az is biztos, hogy Walther kolteményeihez dallamok is tartoztak, de ezek egy-
részt nem maradtak fenn, masrészt nem tudjuk, hogy Walther, illetve a Walther-
vers eléadodja énekelte-e, vagy zenekiséret mellett recitalta a kdlteményt. Nagy
altalanossagban kijelenthet a metrikara is, hogy minél nagyobb a forditéi sza-
badsag, annal nagyobb a feleldsség.

Tovabbi kérdés: észreveszi-e a fordito, akarja-e érzékeltetni a Walther-versek
helyenkénti jatékossagat, némelykor a mesterségbeli tudas magabiztos fitogta-
tasat?

A Mar régota szeretem ot... (,,JIch minne si nu lange zit”’) kezdetli vers a manie-
rista virtu6z mesterkedok kisérleteire emlékeztet elképesztd rimtechnikdjaval.
(Csak az elsé strofa rimképletét irom ide: ABCCDCCAEEBFFD. Tényleg elké-
pesztd.) Ezt bizony vissza kell adni, ha lehet. Marpedig lehet.

Ugyanez a jatékossag figyelhetd meg némely szomoru hangulat, kimondottan
depressziv kolteményben is. Ilyen 4 vilag sarga, piros és kék volt valaha... (,,Diu
werlt was gelf rot unde bla”) kezdetli 6trimbokros kdltemény, ahol az 6t darab,
egyenként hétsoros rimbokor az abécé egy-egy maganhangzodjara rimel, a-tol
u-ig, mikozben végig a nyari oromok hianyarol, a tél kietlenségérdl van szo. Pat-
togo rovid sorok és bonyolult képletii, kifinomult rimek jatékossagaba van rejtve
a sz(ikolo halalfélelem a Szolt egy tudos dreg... (,,Ein meister las”) kezdet, vél-
hetden késdi kolteményben. Mennyit érzékeltessen ebbdl a forditdé? Ez ugyantgy
esetrdl esetre eldontendd nyitott kérdés, mint az, hogy Walther gorombasagaibol
mennyit vetessiink észre az olvasoval.

Befejezésiil a forditoi kommentarokrdl is szeretnék szot ejteni. Minél tobbet
foglalkoztam kozépkori vagy kora ujkori német szovegek atiiltetésével, annal
nyilvanvalobba valt szdmomra, hogy sem a mostani, sem a késobbi olvasonak
nem elég a forditas puszta szovege. Meg is kell indokolni a fontosabb fordit6i don-
téseket, és ki kell fejteni a forditd viszonyat mind a szerzohoz, mind a forditando
miih6z, mind pedig a konkrét szoveghelyhez.

Ebben a miiveletben példaképem és mintam Wedres Sandor Psychéje volt.
Mint tudjuk, Wedres ugy épitette fel Lonyay Erzsébet fiktiv koltond életrajzat,
mintha 1étez6 személyrol beszélne, és tigy épitette fel a koltoi életmiivet a semmi-
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bol, hogy megalkotta a kdlténd Osszes ,,fennmaradt” versét. Hasonlo struktraji
kotet 1étrehozasara torekedtem, annyi kiilonbséggel, hogy Walther kdzépfelnémet
szovegeit nem kellett megirnom, azok tényleg fennmaradtak, minden idézdjel
nélkiil. Megvannak, és a német kiadasokban visszakereshetok. Tovabbi kiilonb-
ség, hogy a kotetben életrajzi tények helyett autofikcios és egyéb irodalmi tények
kapcsolodnak Gssze.

Szanalmas olvasmany az olyan régebbi, kritika nélkiili Walther von der Vogel-
weide-,,¢letrajz”’, amely a versek szubjektiv impulzusaibol formal alaptalan
tényallitasokat, iires feltételezéseket, és ezeket ferditi élettények sorozatdva; mas-
milyen — azaz kritikai — Walther-¢letrajz pedig nincs, és bizonyithat6 adatok hijan
nem is képzelhetd el.! A forditéi elemzések és magyarazatok sorozatba rendezé-
sébdl viszont kirajzolodik egy koltoi észjaras alakulastorténete. Ez pedig felér egy
életrajzi regénnyel, vagy legalabbis cselekménnyé formalja az életmii hol 6ssze-
fliggd, hol szétszort mozzanatait.
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