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0SSZEFOGLALAS

A tanulmany Pindaros I. pythoi 6déja egy részletén bemutatja, hogy milyen kisérletek voltak az
6gorog idémértékes kardalkoltészet formah( forditaséra a 18. szazad végén és a 19. legelején
(Réjnis Jozsef részleges forditasa, Fabchich Jozsef teljes gorog lirai corpusa), majd a 20. szazad-
ban (Csengery Janos teljes forditasa és Devecseri Gabor toredékes kisérlete). A szerzé sajat for-
ditdsa (2009) elemzésével paradigmavaltast javasol: az eddig érvényes modell mellé (de nem
helyett) a szabadverses atliltetést, amely nagyrészt lemond az antik metrika pontos kdvetésérdl,
legfeljebb érzékelteti (jollehet az éppen a bemutatott régi, un. ,dedkos” kdlt6k munkaja révén
vélt altaldnosséa a magyar forditasirodalomban), de nagyobb hangsulyt fektet a tartalmi hiségre
és a stilisztikai jellemzékre.

ABSTRACT

The paper analyses the first strophe and antistrophe of Pindar’s Pythian Ode | to illustrate the
various attempts to translate Greek choral poetry in quantitative verse into Hungarian during
the late 18t™ and early 19t centuries (Jozsef Rajnis’s partial translation, Jézsef Fabchich’s com-
plete Greek lyric corpus), and in the 20t century (Janos Csengery’s complete translation and
Gabor Devecseri's fragmentary attempts). By analysing his own translation of the same piece
(2009), the author proposes a paradigm shift: a free verse translation beside the model that has
prevailed so far. Although it is precisely through the work of the so-called ‘latinizing’ 18th-centu-
ry Hungarian poets presented here that the faithful-to-form translation has become widely ac-
cepted in Hungarian literature, the proposed ‘new’ method puts a greater emphasis on content
fidelity and stylistic features.
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Nagy dolog az igaz versszerzés! Nehéz pengetni Apollonak amaz arany lantjat,
amellyel hajdan Pindarus igy megszolitott:

Te a mennyiito tliznek
Sziinteleniil-égo szikrait eloltod:
Zengésedet hallvan
Szenderedésbe mertil
A Jupiter kirélyi palcajan 1l0 sas,
A madarak fejedelme;
Lecstiggenek roptilni-indult szarnyai,
Miért hogy horgas orrat
Es eleven szemeit
Alom-hoz6 kédod harmatozza.
O elszunnyad ugyan, de azért alméban is érzi
A nedves hatanak
Tollait meresztd
Hathatos erddet.
S6t még a hadak istene,
A hatalmaskodd Mars is
Eles hegyii dardajat messze felejtvén
Szokatlan 6romre deriti haragos homlokat.
Ugy édesgetik
Még a nagy isteneket is a szép énekek:
Oly gyonyorit Latona fianak
S a mélyértelmtt Muzsaknak
Bolcsesége!!

Ugy tudjuk, Pindaros? 1. pythéi 6dajanak, az 6gordg kardalkoltészet egyik leg-
ismertebb alkotasanak ez az els6 megjelent magyar forditasa — Rajnis Jozsefé, a
18. szazad utolsé évtizedei dunantili irodalmi-tudomanyos életének jeles alakjaé,
akit Révai Miklossal és a hamarosan emlitend6 Fabchich Jozseffel egyiitt a ,,gyori
triasz” tagjaként tartunk szamon (Nyary, 1994, 160.). Az idésebb Révait és a két,
Készegen sziiletett kolto-miforditot csak néhany év valasztotta el egymastol.

s

I A forditast a kovetkezé antolégiabol idézem: Vargha, 1957, I. 75-76. A fordité szavait a szer-
keszt6i jegyzet kozli (358.): ,,Megjelent a Magyar Helikonra vezérlé Kalauz 82. lapjan a Reguldk
III. cikkelyében a kovetkez6 bevezetd szavakkal: [...]” A megjelenés datuma: 1781.

2 Ha nem egy adott helyesirasu szoveget idézek, az 6gorog szavakat a magyar okortudomany
atirasi elvei szerint adom (vagyis nem sz-t, hanem s-t, nem kh-t, hanem ch-t, nem ii-t, hanem y-t
irok, s ez utobbit a hagyomany szerint i-nek ejtem).
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Rajnist, a vidéki paptanart az idémértékes (,,deakos”) koltészet? végleges hazai
meghonositoi kozott tisztelhetjik, és A’ magyar Helikonra vezérlo kalauz, az az
a’ magyar vers-szerzésnek példai és régulai (Pozsony, 1781) cimi verstanaval a
magyar verselméleti gondolkodas elsé igazan jelent6s alakjanak szamit (Kecskés,
1991, 134-135.). Pindaros-forditasa koltére vallo, erdteljes, ma sem avitt szoveg.
Frissebb — majd alabb olvassuk-halljuk —, mint a 150 évvel késdbbi, régieskedd
Csengery-atiiltetés. Ez utobbi — nem koltd, hanem filologus miive — arra int, hogy
a patinat nem szabad eleve folvinni a szovegre. Hagyni kell, hogy a kémia végez-
ze el dolgat!

Egy utalasnyira visszatérek Nadasdy Adam tanar tr e folyéiratszamban olvas-
hat6 dolgozatahoz (Nadasdy, 2023, 563-568.) — nekem 6 1976-ban tjperzsa fone-
tikat tanitott —, hiszen tobbek kozt Pindaros vagy Aischylos kardalai — az elobbiéi
mostani irdasom targya, az utobbiéival, mégpedig a Perzsak forditasa soran, mos-
tandban ujra foglalkozom —, tehat az 6nall6 kardalok kiilonosen, de a tragédi-
ak kardalbetétei is, mindenekel6tt nyelvi megformaltsagukban — csinalmanyok.
Mesterséges, sot majdnem mesterkélt nyelven szélnak. Nadasdy a poiésis sz6
6g0rog jelentésére hivatkozott, am az a csindlas legaltalanosabb jelentése mellett
alkotast is jelent, teremtést. Mar az alapszo (poieo, ’csinalok, alkotok, teremtek’)
jelentésmezeje is magaban foglalja, amit mi csindldasnak, meg azt is, amit alko-
tasnak mondunk, ihletett, isteni csinalasnak, vagyis teremtésnek gondolunk. Ez
a sz0 all a Biblia gorog szovegében a Genezis els6 mondataban (versében): ,,Kez-
detben teremté — epiisen, klasszikus ejtéssel epoiésen — Isten az eget €s a foldet.”
A nagy hitvallasban igy mondjuk: ,,Hiszek ... minden lathatok és lathatatlanok
Teremtdjében”, piitin. Poétajaban! Igen, a I'V. szazadi Szir Szent Efrém igy ir a tu-
dasrol (Déri, 1993/1994): ,,A miivésznek megtanitja, hogyan kell valamibdl vala-
mit alkotnia, hogy igy megismerje Istent, aki a semmibdl alkot mindent. S ezaltal
a teremtménynek azt is megtanitja, hogy Teremtdje nagyobb 6nala, mert a teremt-
mény valamibdl alkot valamit, a Teremt pedig a semmibdl.” Van-e miivész, aki
olyan kozel all a Teremt6hoz, mint a szavakkal, szinte ssmmivel, teremtd — kolto?
Akinek teremtményét aztan mas nyelven egy fard-farago, csinalo — néha, sze-
rencsés esetben, maga sem tudja, hogyan —, 01j teremtménnyé alkotja. (Kar, hogy
a poézis szo6t a nyelvujitd dith a régiségek kozé utalta. Ezzel a teremtd helyett a
kotlostyuk metaforajat vezette be: a kolto kolt, kotlik, il a tojdsain.)

Az antik gorog irodalom leginkabb csinalmanyos jellegii, de sugallatos miifaja,
teremtménye — a kardal. Els6sorban az 6nallo kardal, amelybdl mar némi megje-
lenményre is tudok hivatkozni — ilyen furcsa szavakat az antik kardalkoltészet is

3 Ennek kontextusarol mostanéban lasd kiilondsen Vaderna Géabor irasat (Vaderna, 2013, 487—
489.). Horvath Janos (Horvath, 1951, 93.) a deakosok részben jogos onérzetével szemben erdsen
hangsulyozza Sylvester Janos sikeres, de jo ideig folytatas nélkiil maradt kisérletét.
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620 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - A LEHETSEGES VALTOZATOK

szivesen csinalt —, de a kardal mint a drama része is. Az¢é a miifajé, amely bizony-
nyal kardalbol, a dithyrambusbdl alakult ki.

»Ha végigtekintiink a goérogok szellemi hagyatékan: a homéroszi eposzokon,
a feliilmulhatatlan plasztikdjukon, vazaképeiken, filozofidjukon, és feltessziik a
kérdést: mi valamennyi koziil a legsajatosabban gorog szellemi termék — szinte
magatol adodik a valasz: a tragédia vagy még inkabb: a kardal. Mindkettd akkor
szokkent viragzasba (Aiszkhiilosszal, Pindarosszal), midon a gorog 0sszetartozas-
érzés ¢és erkolesi elszantsdg a vilagtorténelem egyik legnagyobb csodéjat vitte
végbe: kiverte gordg foldrdl a husszoros tulerdvel tamado perzsakat [...] A kar-
dal tehat a gérogség nemzeti-politikai életének leghivebb tiikre. De tarsadalmi és
maganéletének is. Hisz kardalt énekeltek, pontosabban: tancoltak a kozélet min-
den hivatalos aktusanal [...], vallasi és allami tinnepeken, de a sziiletési, illetve
naszlakomakon is, halotti tornal, barati poharazason, sportgydzelem aldomasan.
Azt mondhatnank: a kardal a gorogség egész életének leghivebb kisérdje — tiik-
re. A modern olvas6 szdmara €pp a kardal megértése és élvezete a legnehezebb
— szinte reménytelen. [...] Idegen nekiink az is, hogy a gérog ember a kartancot és
zenét érezte fontosnak, és a szoveggel csak annyira t6r6dott, mint mi az operak
librettojaval.” Janosy Istvan lelkesiilt szavait idéztem a Széphaju khariszok tanca
cimi 1960-as, kis alaku kotetbol (1960, 5-7.), mely az 6gorog kardal antoldgiaja,
s amelyet Janosy, a kotet valogatdja, a bevezetés és a magyarazatok irdja, vala-
mint Kélnoky Léaszlo forditott. Az utobbitdl szarmazott a mi 2022-es tudomany-
innepi sorozatunk cime: A4 lehetséges valtozatok. ,,Janosy Istvan szemlélodo
ember volt, visszahizodod, halk szavu és végteleniil szelid”, irja egyik méltatoja
(Ferencz Gy6z0, 2021). ,,Modern traumaktol zilalt latomasaiban Janosy az embe-
riség kozos emlékezetének nyomait kutatta. Szintetizalo latdsmodjaban dsszeér
Kelet és Nyugat, antikvitas, judaizmus, kereszténység és buddhizmus-hinduiz-
mus.” Az evanggélikus lelkésznek és klasszika-filologus koltének f6 miiforditoi
teljesitményei nagy, latomasos kolt6i alkotasok, mint Aischylos néhany draméja,
koztiik az emlitett Perzsak is, Milton Elveszett Paradicsoma, a Ramdjana. Ami-
kor 1997-ben megjelentek (Bangha Imre poliglott indologus kollégam kdzremi-
kodésével) Mira bai és Anandghan hindu misztikus verseibél késziilt, formahii-
nek szant forditdsaim (Bangha—Déri, 1997a, 1997b), rimes moraszamlalo, illetve
rimes idémértékes versek, magahoz hivott Zugloba. Jolesett lelkesedése.

Janosy¢k antologidja, ha szemelvényesen is, az 6gorog (6nallo) kardal teljes
torténetét bemutatja. A szinte kortars Gérog kolték antologidgja (lasd Szepessy,
1964), majd ennek masodik, némileg bovitett kiadasa (lasd Szepessy, 2000) leg-
inkabb e kotetbdl idéz. Jellemzo, hogy Szepessy Tibor, a finom izlésli grecista
szerkesztd, szeretett tanarom, akinek 6gorog szakos miiforditas-szeminariumat
is latogathattam tanulmanyaim vége felé, a teljes Pindarosbol, Csengery Janos
akadémikus professzor 1929-es kotetébdl semmit nem vesz at — a dedkosoktol se.
Egyértelmi az elhatarolodas.
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Térjlink vissza Rajnishoz és a pythoi 6dahoz! Az elso strofa elsé négy nagyso-
rat (a modern klasszika-filologiai kiadasokban szokott tordelés szerint hat sorbol
négyet) Rajnis elhagyja, és folytatja az elsé antistrofaval, teljes terjedelmében.
Ertheté: a kihagyott mondat a phorminx karvezetd szerepét irja le, és ennél erd-
teljesebb a Zeus sasat és a harcos isteneket is elaltaté apolloni zeneszerszam ha-
tasa. Sajnos, igy a forditas még az 6da nyitoképének is csak toredékét adja. Az
egész 0da Ot metrikus egységbdl épiil f6l, melyek mindegyike egy strofabol, egy
pontosan azonos metrikai képletii antistr6fabol és egy mas képletti epddosbol all.
(Kiilonbozo kiadasok eltérnek a nagysorok és osztasaik szamaban, de a filologia
megallapodni latszik az 6t egység minden alkalommal 6 + 6 + 8 = 100 nagysorra
valo felosztasaban. Az elsd strofa—antistrofa gorog szovegét és metrikai képletét
lasd alabb.)

Rajnis szovege elég hiven kdveti az 6gordg eredetit (1asd forditdsomat alabb), a
korban szokott latinizalastdl eltekintve: Zeus helyett Jupiter, Arés helyett magya-
rosan Mars all nala. A gorog dialektusokban kiillonbozoképpen (Musa, vagy mint
itt az eredetiben: Moisa) ejtett szot viszont magyarra amigy is mindig Muzsanak
szoktuk atirni, kozépkori latin ejtésiinket tiikroz6 intervokalis zs-vel.

Metrikai tervét — tudniillik Rajnisét, nem Pindarosét! — csak sejthetjiik. Van
a magyar versben tiszta hexameter (.0 elszunnyad ugyan, de azért almaban
is érzi”), tudatossagra valld egymas utani két trochaikus sor (,,Tollait meresz-
t6 / Hathatds erddet”), a végén egymas utani sorokban pedig négy daktilikus-
spondaikus 1ab (,,Oly gyonyorii Latona fianak™) és négy tisztan spondaikus lab is
(,,S a mélyértelm Muzsaknak™). Egyik sem fordulhat el6 a Pindaros altal megal-
kotott daktiloepitritusnak nevezett metrikai sémaban (errél lasd Szepes—Szerda-
helyi, 1981, 310-312.). A magyar forditas tehat valamiképpen antikos ritmust, de
latszik, nem kisérli meg az eredeti metrikai képlet visszaadasat.

Réjnis Kalauza valoban nem maradt visszhang nélkiil. 1804-ben jelent meg a
kivalo grecista Fabchich Jozsef Pindarus Alceus Zaffo Stezikorus Ibikus Anak-
reon Bakkilides Szimonides Alkman Arkilokus cimii kétete (Fabchich, 1804), az
0gorog lira teljes akkor ismert korpuszanak forditasa boséges jegyzetekkel, élet-
rajzi vazlatokkal és verstani melléklettel. A ,,IV. Olimpiai dal” Réjnisnak ajan-
lott forditasahoz (lasd Fabchich, 1804, 19-20.) fliz6tt megjegyzésében igy ir: ,.ez
Pindarus egyediil kalauzodnak készoni vagyonsagat”.

Azt a két strofat idézem itt, amelyek modern forditasait majd a tovabbiakban
bemutatom, Ugy, ahogy ,,Az Magyar fol allitando Tudds Tarsasagnak az XI dik

4 Nyéry Krisztian (1994, 163.) pontatlanul hivatkozik és idéz: ,,ez Pindarus egyediil Kalau-
zodnak kdszonheti vagyonossagat”; e mondat nem az 6da eldszavaban, hanem a jegyzetekben
(,,Pindarus Enekeinek Magyarazatja”, Fabchich, 1804, 232.) talalhato, valamint kdszéni €s nem
kdszonheti, vagyonsag és nem vagyonossag all a szévegben. A vagyonsag, gondolom, létezést
jelent. (V6. Révai Miklos A4 lélek halhatatlansaga cimii versét: ,,A szent vagyonsag, kutfeje, alkotod
/ Szerzdje s kedvén osztogatd ura / Kivanatos minden dolognak, / Akkor is Istened.”)
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Szam alatti Tagjatul magyarra forditatott” forditaskotetének 47. oldalan megje-
lent (Fabchich, 1804).°> A strofat ,,jobb vers’-nek, az antistrofat ,,bal vers”-nek
(az epodost pedig ,,allo vers’-nek) nevezi. Sortagoldsa eltér a mai filologiai ki-
adasokétol. Fabchich a verseket nem sorokra tordelve, hanem a prézaban szo-
kott médon, folyamatosan kozli. A ,,sorok” elején allo szamok a Kalauzban, ,,Az
Mutaté Tablarul” (Fabchich, 1804, 334.) sz0l6 verselési bevezetésben bemutatott,
kotetzard tablazat tételeire utalnak. Rendkiviil tanulsagos — és komolyabb met-
rikatorténeti tanulmény utan kialt! —, hogy a miifordité milyen értelmezést ad az
egyes soroknak, hogyan tér el tdliik, hogy ,.foltjat potolja az tobbsoru, hosszas,
mélly torku Pindarus mondasainak” (Fabchich, 1804, 353-354.). Nem kevés mes-
terkedése, hogy egy-egy metrikai egység forditasait kdzos képletbe szuszakolja
bele, sokszor okoz a mai olvasonak fejcsovalast vagy deriiltséget.

| JOBB VERS 12 SOR

39 O, Apollnak arany citardja, 7 Es ivolyas haji 50 Muzsak szerelmes eszkoze. 78
Rad szaporan lehet ugrani, kezdete vigsag: 62 Hangos jelre vidam kantor is éne-
kol: 87 Mikor karvezetd éneket inditsz, 97 Gyonge pongetés kdzott elore jatszvan,
80 Kioltasz éles orru menykdvet 10 Ordk tiizébiil. 102 Altatod koronas kiralyét
gyors szarnya kioldvan 5 Az madaraknak 27 Juppiter istapja folott,

| BALVERS 12 SOR

39 Az sast: eregetsz horogorru 7 Barna fejére kék 50 Szomhéjat édesen csukd
78 Vastag homalykodot, és aluvasakoraban 62 1zz6 hata piheg faradozasital 87
Lovellésidet hordvan az egekbiil. 97 Sott az élesiilt dzsidat letette Mars is, 80 Szi-
vébe teljesiilt kegyét dalon 10 Vigan mutatja. 102 Az altalmarkolhatosagig Gves
kari Muzsék, 5 Es az Apollnak 27 Eszi nyila vad 6rdogét is.

Csak két képletet mutatok be: az 5. szamu egy adoniszi kolont jelent Fabchich-
nal, ennek nincs ,,alapvaltozata™; a forditas két egysége valoban meg is felel e
képletnek. A strofakat kezdd 39. tételt tigy foglalja képletbe, hogy harom labra
osztja, ahol is az 1-3. lab lehet anapesztus, spondeus vagy daktilus, szabadon
Osszeallitva beldlitk az egységet, illetve a sor végén még egy szotag allhat csonka
labként. Eszerint az ,,0, Apollnak arany citaraja” harom anapesztusbol all, a vé-
gén egy csonka, rovid szdtagbdl allo labbal. (Az ,,0” sz6t roviden kell ejteni.) Az

> Némi vitathatd normalizalassal itt-ott a maira igazitottam a kdzpontozast, egybeirtam néhany
kiilon irt szot, az s betli /' valtozatat atirtam, de megtartottam a révid maganhangzokat és a ,,Vas
varmegyei kdszogi” szerz6 mas nyelvjarasi sajatossagait.
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,»Az sast: eregetsz horogorru” sor ugyanezen labakbol épiil fel, kivéve az elsét,
ahol spondeus all. Itt legalabb a labak azonos moraszamuak, de ez nem minden
képletnél igaz. Az is egyértelmil, hogy a 39. képletnek megfeleld gordg szoveg-
részlet (Xpvoéa @opuys, AtoAAwvog) metrikajanak (— U — x — U — — —) semmi
koze nincs Fabchich megoldasahoz.©

»Jelentésében” (Nyary, 1994, 360. skk.) Fabchich beszamol arrdl, hogy emez
egyetlen megjelent nagy miive nyomtatasa alatt leforditotta Aischylos hét és So-
phoklés 6t tragédiajat is, valamint hogy a tobbi Sophoklés-mii és a teljes Euripidés
atiiltetésére is késziil. Azt hiszem, hogy ha a talbonyolitott mondattant, az olyan
erdsen furcsanak vagy akar iigyetlennek tarthatd fordulatokat leszamitjuk, mint
»aluvasakoraban”, ,,altalmarkolhat6sagig Gves kari Muzsak”, alapvetéen igazat
adhatunk Nyary Krisztian itéletének: ,,A fabchichi életmii jol modellalja, milyen
is lenne koltészetiink, nyelviink, beszédiink ma, ha a nyelv- és versujitas vitai-
bol nem a Kazinczy és Kolcsey nevével fémjelezhetd iranyzat keriil ki gyozte-
sen. Szazadunk feladata volt, hogy folfedezze maganak azokat az alkotokat, akik
nem fértek be a Széphalomban lassanként kikristalyosodd €s onnantol kezdve
iranyado koltészeti kanonba: a Berzsenyiket, az Ungvarnémeti Tothokat, a Baroti
Szabokat. Ha az elsével nem is, de a két utolsoval mindenképpen parhuzamba
allithato Fabchich Jozsef kolt6i és miiforditoi életmiive” (Nyary, 1994, 157.).

Az antik metrumok helyettesithetosége dolgaban a teljes Pindaros legjabb
kori forditojanak, Csengery Janos kolozsvari, majd szegedi egyetemi tanarnak,
akadémikusnak (lasd Tar, 2007)7 véleménye nem is 4ll annyira tavol a dedkosok
gyakorlatatol: ,,egy-két 1ab metrumat” nyugodtan folcserélhetjiik ,,az eredeti gon-
dolat” és ,,sajat koltdi dictionk természetességének” kedvéért (Csengery, 1929,
34.). Lassuk tehat az 1. pythoi 6da elso strofajat és az eredetiben azonos metrumu
antistréfajat Csengery forditasaban (Csengery, 1929, 130., a teljes vers: 130—136.),

cres

vers: 109-115.):

Oh arany lant, Apollonnak birtoka és ibolya-

Fiirtii mazsaké! Teread

Hallgat a tdncra kel kar, amint kezdédik az iinnep;
Rafigyel hangodra a dalos,

Ha zendited a hurokat s meginditod

Tancra hivo ritmusid aradatat;

Es eloltod a vad villamok 6rok tiizeit.

6 Nyary Krisztian (1994, 164. skk.) néhany példa alapjan igyekszik bemutatni a képletek mii-
kodését.

7 Szegedi tanszékvezetd-utddanak, Tar Ibolyanak tanulmanya (Tar, 2007) részletesen foglal-
kozik Csengery Janos miiforditéi munkassagaval, elveivel is.
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A fejedelmi sas is

Szenderegni kezd jogaran Kronionnak
S csiiggeni engedi kétfeldl a szarnyat.

Mert bobiskol6 fejére éjszinii fellegeket

Hintegettél és lecsukad

Edesen a szemeit: mire hatat almodozélag

Ringat6zza édes hangjaid
Igézetitol. A kegyetlen Ares is,

Messze hagyvan marcona dardatusat,
Hangjaid gyonyorében fiirdeti bosz kebelét.

Meélyolii mazsasziizek

Es Phoibos kegyébdl az isteni sziv is

Olvadoz a te nyiladtol eltalalva.

Az eredeti 6gorog strofa metrikai értelmezése — hatsoros tordeléssel; a gorog szo-
vegben a tabulatoros sorok a hosszu sorok részei — a kovetkezd (az x-szel jelolt
szotagok Pindaros daktiloepitritikus versében lehetnek rovidek és hosszuak is,
ezekben eleve nyilvanvaléan megvan a miifordité szabadsaga):

. -U—Xx—-U-——UuU-uUuU-
2.-U———UU——U—-———UU-UU———
J———U—-x-U-

4 ——VUU-UU-X-U-——U-———UU-UU-—

5. -U—X—-U———U~—
6.—VU-UVU-——U———UU-UU———UU-UU——U——
str. 1

1. Xpvcéa popurys, Atoliwvog kol ior'Aokaumov E D

2. oHvowkov Motodv KTéavov: Tag AKOVEL
pev Baotg, ay'Aaioag apyd,
. meibovtar &’ do1dol chpacty,
4. aynoydpwv OTOTOV TPOOUI®V
apPorag tedymc Ererlopéva.
5. Kol TOV aiyHoTiy KEpUUVOV 6BEVVOELS
6. aigvaov TupoG. EVOEL O’ AVO OKA-
T AL0G 0ieTOG, OKET-
av TTéPLY’ apeotépwbey yaraole,

(98]

e dle

(A strofa metrikai értelmezését lasd Snell, 1953. A Paul Maas kidolgozta jelolés-
rendszer: D = hémiepes kolon, d! = choriambus, e = krétikus, E=e x e szotagsor,

x = kdzombos kapcsold elem, = hosszu szdtag.)
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Nincs itt helye annak, és nem is lenne ildomos, hogy egyenként , kipécézziik”
a miifordité metrikai szabadossaga vagy szabadsaga eseteit. Ezeket az olvaso is
konnyen észreveszi, sokkal inkabb azt érdemes megfigyelni, hogy e licenciak
révén sem sikeriilt mindig a tartalmi hiiség megvalodsitasa. (Lasd alabbi pontos
forditasomat.) De fontosabb a szdveg stilusanak, az archaizaldsnak problema-
tikus volta. Pindaros epikus nyelvi vonasai ugyanis nem puszta archaizmusok,
hanem korabeli intertextualis utalasok lehettek — valdszintileg ilyeneknek kell
értelmezniink az olyan epikus szavakat, mint a gor. bathykolpos, magyarul "'mé-
lyol’. A melyoli (itt rovid ii-vel) még bele is illeszkedik a magyar Homéros nyel-
vi hagyomanyaba, de az d/modozolag, a marcona dardatusa aligha tekinthetd
ilyennek, a hdtat ringatozza pedig a nyelvhelyesség hatarsértése, nem valami me-
részen koltoi igehasznalat... Mig a 19. szazadi klasszikus epikus nyelv, példaul
egy Vorosmarty Mihaly¢ erdteljes, ma sem elavult, teljesen egyetértek az emlitett
Szepessy Tibor hallgatolagos itéletével, hogy Csengerynél nem szo6lal meg Pinda-
ros felséges nyelvezete.

Devecseri Gabor is hasonldan gondolkozhatott a pindarosi metrika follazitasa-
rol, mint torzoban maradt forditasa mutatja (Devecseri, 1979, 108.):

O, arany lant, te, Apollonnak s ibolya-fonata
Muzsa-karnak birtoka: rad figyelmez
mindig a tanckar tinnepkor,
¢s az énekes mind csak jelét
varja vezet6 dalaidnak, hogy megadd
indit6 hiirod remegéseivel.
Es a landzsas folyton-égé mennykovet
el tudod oltani. Elszenderiil Zeusz
sasmadara jogaran, s gyors
szarnya lecsiing, laza, mig zengzeted szol.

Mivel a Devecseri kisebb forditasait kozreado kotetnek nincs filoldgiai apparatu-
sa, amely tdjékoztatna a forditas elkezdése — felkérés?, sajat nekibuzdulas? — €s
abbahagyasa inditékairol®, talan megkockaztathatom, hogy a torzé valdszinii-
leg a (pillanatnyi?) megoldatlansagok miatti abbahagyas jele: a homérosi ritmus
— ugyan latinosra athangszerelt — kovetésének sikeréhez képest — az immar kano-
nikussa valt két eposzra gondolok — itt tl sok helyen nem ismerhet6 fel a pinda-
rosi ritmika. (Nem tudok olyan szdvegkiadoi valtozatrol, amely az eltéréseket
indokolna.) Es még a teljes tartalmi pontossagot sem észleljiik.

8 Ezt talan a nagy miifordité hagyatékanak filologus feldolgoz6itél, mindenekelétt Polgar Ani-
kotol remélhetjiik.
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Igen-igen, mondhatnank, miért ne helyettesithetnénk ezzel-azzal a merev kép-
leteket? Kiilonosen, ha Pindaros is szabadon allitotta dssze strofait, nincs koz-
tiik egy ismétlés sem! Csakhogy itt nem ujjunkkal kidobolhaté hexameterrdl van
sz6, amelynek altalanos ismerete a kisebb doccendket ki tudja simitani — annak
egyenletes ritmusaban, a két utolso labat leszamitva, szabalyosan valtakozhatnak
a daktilusok-spondeusok, mas helyettesitd megoldas pedig mar alig, és kevés he-
lyen lehet.

Sajat szabadverses atiiltetésem — eléadasom, igy e tanulmény kiindulépontja —
éppen annak belatasabol fakadt, hogy az 6gorog kardal, azon beliil is Pindaros
lirdja nem formalizalhato strofaképleteinek befogadoi — hallgatdi — érzékelése
szinte lehetetlen még a metrikaval foglalkozo szakembereknek is, kiilonosen az
eredeti eldadas integrans részét képezd zene és tanc hianyaban. Ha tehat eléde-
ink szerint ,,szabad a gazda” a helyettesitésekben, akkor legyiink szélsdségesek!
Vagy inkabb forditva induljunk el: legyen a forditas szabadverses, legfoljebb ha
valahol az — igynevezett — tartalom és az emelkedett, sot kiilonc stilus csorbaja
nélkiil ugy alakithato a szoveg, hogy lehetséges, akkor csempéssziink bele olyan
elemeket, amelyek gorog metrum érzetét keltik! Vagy, ha lehet, a nem pindarosi
metrikus elemeket probaljuk elkeriilni, példaul a haromnal tbb hosszl szotagot
vagy a tul sok rovidet egymas utan. Ha meg véletleniil gérogosre, az eredetihez
egészen hasonlora sikeredett valahol a magyar szoveg, oriiljiink neki!

Régi hagyoménya van ennek az eljarasnak a magyar irodalomban, ahogyan
példaul a sokkal atlathatobb szaffoi strofat is befogadtuk, mar a 16. szazadtol fog-
va. Elég, ha az altalaban 5/6-os metszetii sorbdl volt — van — a strofaban harom, a
negyedikben pedig 6t szotag, maris megvan a szaffikus érzetiink. Az MTA (ma
Eotvos Lorand Kutatasi Haldzat) Zenetudomanyi Intézete népzenei archivuma
11-11-11-5 szotagszamu dallamainak attekintésére alapozva batran allithatom,
hogy a magyar népének — mint a népdalrepertoar része — szaffikusnak nevezett
katolikus és protestans népénekei utolsé dallamsoraban a zakatold ta-ti-ti-ta-ta
ritmus mintegy kiigazitja a kissé eltérd szotagdsszetételt is. (Mint példaul a Krisz-
tus Urunknak dldott sziiletésen kezdetli ének elso strofaja negyedik sordban sem
zavarja a dallam ritmusat a szoveg eltérése, vagyis a masodik szotag hosszusaga:
,,zengett eképpen”. A régiségben az eképpen is ekképpen-nek hangozhatott. Zavar
nélkiil énekelhetd ez a dallam ta-ti-ti-ta-ta ritmusara.)

S6t még ennyi sem kell. Gondoljunk Adytol a Sappho szerelmes énekére! ,,Bol-
dog legény, istenek parja, / Szemben ki iilhet szép szemeddel, / Edes kacajos
kozeleddel, / Kacajoddal, mely sziven-vagva / Fogja a mellem.” Fogja a mellem:
ta-ti-ti-ta-ta. A vers érzésem szerint amugy is hivebb az eredeti gdrog vers szelle-
méhez, mint az idémértékes forditasok némelyike. Persze, van erdteljes és valo-
ban gorogds, metrumhii forditasa is...

Itt jegyzem meg, hogy 6dai pindarosi szogorgetegével és mitoszkezelésével
igen, de metrikajaval Horatius sem tudta Pindarost kdvetni (,,Pindarum quisquis
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studet aemulari”..., Odak, IV,2,1). A latin koltdnek sikeriilt az aiol formakat latin
igaba hajtania (,,Aeolium carmen ad Italos / deduxisse modos”, Odak, 111,30,13—
14), de a folyton valtozo daktiloepitritusoknal erre semmi esélye nem volt: ,,per
audacis nova dithyrambos / verba devolvit, numerisque fertur / lege solutis”
— ,,merész dithirambusain at meg at gérgeti Gjonnan alkotott szavait, és szabalyok
nélkiili, / oldott metrumokban rohan” — mondja a legnagyobb romai lirai kolto
(IV,2,12—14). Pedig ami szabalyok nélkiilinek tiinik a zene és a tancritmus elvesz-
te utan, nagyon is torvények, szabalyok szerint élt, de ez ma csak képzett metri-
kusoknak érzékelhetd. Meghonositasa esélytelen. Természetesen, ha a stilusba
,belejoviink”, akkor nagyon természetesen artikulalodnak a krétikusok (ta-ti-ta),
a penthémimerész kolonok (ta-ti-ti-ta-ti-ti-ta), s a bevezetd és levezetd szotagok.

Mostani témavalasztasom abbdl a jozan belatasbol is fakadt, hogy a nem (vagy
nem teljesen) formahti forditas mellett az utobbi idokben elhangzott érveken tul
(lasd a sajnos félbeszakadt Jelenkor-vitat, amelyet Nadasdy Adam kezdeménye-
zett két ,,menetben” is) talan tobb megértésre szamithatok egy olyan teriileten,
ahol az atiiltetés lehetetlenségét konnyebb belattatni, és (remélem) belatni. El6-
adasom nem — mint néhany forditasi probalkozasom sem — a formahti forditas
érvényességét vonja kétségbe, csak ennek hataraira mutat ra. Mindenekel6tt az
elkeriilhetetlen, tulzott tartalmi pontatlansagokra. Taldn ugyanazon mu tobbféle
atiiltetése (formahtii és szabadverses forditasokkal, ezek kiilonféle atmeneteivel,
de akar parafrazisokkal is) tudnd megkozeliteni az eredeti szoveg hasonlithatat-
lan gazdagsagat.

Magam 2009-ben, az Okor cimii folyéirat bator, megértd szerkeszt6i révén je-
lentethettem meg els6 zsengeként Pindaros /1. pythéi éddjanak szabadverses for-
ditasat (Déri, 2009). Legyen szabad ennek anekdotikus elétorténetét vazlatosan
eléadnom!

Egy 2002-es kataloniai forditdszeminarium gy6zott meg arrol, hogy nemcsak
a formahtiségre torekvd, de kdzben sziikségszertien sulyos tartalmi aldozatokat
hozo versatiiltetés az egyetlen jarhato 1t, jollehet korabban nemcsak 6kori nyel-
vekbol, hanem keletiekbdl és kortarsakbol, sot kortarsra késziilt forditasaimban
a formahtiség kovetelményének probaltam megfelelni. A kdvetkezo évben fedez-
tem fol magamnak Barcelonaban egy kétnyelvii, gorog—katalan Kavafisz-kotet
révén a gorog koltd dsszes versét, s rogton neki is alltam a ,,szabalytord” forditasi
elv radikalis megvalositasanak. A bevett forditasokat kiegészitd, dsszefoglalo ko-
tet 2006-ban jelent meg. Vegyes kritikai fogadtatasti — pontosabban inkabb eluta-
sitott, vagy legfeljebb fanyalgéssal, fenntartasokkal fogadott — szabadverses Ka-
vafisz-forditasaimon (Déri et al., 2006) felbuzdulva és ,,csakazértis” lattam neki
2006 tajan Aischylos Perzsak cimti dramaja szabadverses atiiltetésének. A dacra
sziikség volt: Kovacs Andras Ferenc Hazatérés Hellaszbol cimii kotetének (2006)
¢s az én forditasaimnak szinte egyszerre valé megjelenése szokatlanul nagysza-
mu &sszehasonlitdo elemzést valtott ki — nem mérlegelem, hogy melyikiink jart
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jobban. (A fordito, akire a mai kritika sokszor alig par iires frazist veszteget, az
¢les kritikanak is ortil...: ,,mindegy, hogy szidnak, csak vegyenek észre!”)

A Perzsak valasztasaban nemcsak az eurdpai irodalom els6 fennmaradt dramai
miivének vonzasa, hanem az a megejto kettds vonzodas is szerepet jatszott, amely
0gorog ¢€s iranisztika (perzsa) szakos egyetemi tanulmanyaim Ota természetesen
— maig — tart. Salamis a magamfajtanak egyszerre euforia és tragédia... A fordi-
tas megjelentetést célzo finomitasaval azonban, a hazi ,,bemutatd” sikertelensé-
gén letorve, felhagytam, jobbnak lattam a szoveget pihentetni, és a masfél évtized
alatt el is veszitettem volna, ha Bolonyai Gabor kollégdm nem 6rzi meg. Nala
keriilt végiil elé. Szo volt arrol, hogy esetleg bekeriilhetne az Osiris Kiado altala
szerkesztett, de megszakadt dramasorozataba. Talan Janosy Istvan forditasa he-
lyébe léphettem volna? Hiszen Aischylos és ezzel a gorog drama els6 fennmaradt
darabjat Janosy forditdsaban olvashatjuk 1956 6ta. Most kiils6 koriilmények is
arra hajtanak, hogy fejezzem be, amit elkezdtem.

Valamivel késébb, némileg nemes bosszubol, egy korban és témaban rokon, a
gordog—perzsa haborukra, a 480-as, 470-es évekre reflektalo, de rovidebb miivet
valasztottam Trefort-kerti F épiiletiink foldszinti eldadoterme atnevezési linnepé-
re. Ekkor kapta az a Kerényi-terem nevet. Jo organumil, zenész fiilii fiatal kollé-
gamat kértem meg, hogy olvassa fel, vagyis recitélja el a Pindaros-6dat. Ugyan-
azok, akik Aischylostol fanyalogtak, tetszéssel fogadtak. Kétségkiviil része volt
ebben a kivalo eldadasnak, hiszen ravettem a gorogiil ragyogodan tudo fiatal tu-
doést, hogy minden olyan helyen, ahol adodik, érzékeltessen valamiféle gorogos
liktetést. A forditas végleges valtozata valahogy ugy alakult ki, ahogyan az el6-
adas sorozatunkban Varady Szabolcs bemutatta Keats-forditasé (Varady, 2023).
Els6 és mindvégig legfontosabb gérogtanaromat, Horvath Juditot kértem, hogy
kérlelhetetlen szigorral, de forditoi elképzeléseim, mondjuk igy: elveim figyelem-
bevételével vizsgaljon meg minden egyes szot, minden frazist. A szerkesztokkel
egyiitt lapszéli torténeti és mitologiai kommentarokat is kértiink tdle (ezt a széles
tikra folyoirat lehetové tette), és megirt egy bevilagito, szép bevezetést is. Ti-
tokban reméltem, hogy valamelyik kiad6 folfigyel a kozleményre, és ha nem is a
teljes Pindarosra, de egy szép valogatasra folkérnek. Nem tortént meg.

Volt a valasztasomnak egy régi érzelmi alapozasa is. Még diakkoromban,
amikor a Latin és Gorog Tanszéken korus mikodott, az egyik kardcsonyi iin-
nepségre egy irodalmi dsszeallitas keretében elénekeltiik az elsé pythoi 6danak
azt a dallamat, amelyet Athanasius Kircher Musurgia universalis cimii miivének
1650-es megjelenése ota e szoveg hiteles, okori dallamanak tartottak, és ma is
sz¢ltében-hosszaban éneklik.

A magyar zenetdrténész, Gombosi Ottd (Gombosi, 1940) a folmeriilt érvek és
ellenérvek mérlegelésével megallapitotta, hogy a csinos dallam, sajnos, az univer-
zalis jezsuita tudos tigyes hamisitvanya. (Mindig szegényebbek is lesziink egy-
egy cafolhatatlan tudomanyos eredmény miatt...) Errél akkor még nem tudtam,
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s hiteles dallamként tanitottam be tarsaimnak a dalt. S6t, hogy a teljes strofat dal-
lammal zenghessiik el, kiegészitettem sajat csindlmanyommal az utolsé sorokra.
Ontudatlanul Kircher utéda lettem a hamisitasban. Ugyanaz jott ra a turpissagra,
aki harminc év mulva elvette kedvem Aischylostol.

A magam forditasanak tulzottan részletes bemutatasa nehezen indokolhato
Onigazolasnak tinhetnék. Hagyom tehat a szoveget (kiilondsen a teljes szoveget)
magatol miikodni, hatni, s ehhez a hallgato vagy olvasé elfogulatlan joindulatara
szamitok. Elére védekezem is, hogy nincs a forditason ,,0arany” maz. Nyilvan-
vald a célzas: talan ahogy Fabchich, majd az avitt Csengery, de az egyértelmiien
frissebb hangzast Devecseri sem, gy mas sem tudna elkeriilni a kisértést, hogy
a folosleges ,,0” szotaggal kezdje a ta-ti-ta krétikus visszaadasat. A szabadvers
viszont azzal kezdhet, amivel Pindaros, az arany (chrysea) szoval:

1. stréfa

Arany lant, Apollon és ibolya-fonatos
Muzsak tarsjogu birtoka; erre hallgat
tancmenet, pompa kezdete;

a te jeleidnek engednek éneklok,
mikoron kart-vezetd eldjatékba
kezdel bele razkodva.

Es az 6rokos tiizii darda-villamot is
kioltod, és alszik jogaran Zeusnak
sasmadara, sebes szarnyat
mindkétfeldl leeresztve,

1. antistrofa

madarak vezére; ra sotét felhot:

horgas fejére szemhéjanak

¢des zarat ontotted. Az meg, aluvan,
nedves hatat emelgeti, a te

er6id nyiigozik. Még az

erdszakos Arés is, éles darda-hegyet tavol
hagyva, mély alomba viditja

szivét, nyilak igézik istenségek lelkit is,
Léto-fi és a mély-o6lii Muzsak
bolcsesége altal.

Forditasom fenti szovegvaltozata n¢hany ponton eltér az elsé kozléstol (Déri,
2009). Egyrészt tobbszor €élek a mai irodalmi nyelv néhany hosszi maganhang-
zojanak rovid ejtésvaltozataval, amely eljaras az idomértékes verselésben mar a
klasszikus magyar irodalomban polgarjogot nyert, s amely nekem apai agi, nyu-
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gat-dunanttli rokonsagom nyelvjarasi elemeként is teljesen familiaris. Tovabba
az itt idézett utolso sor sajtéhibaként az eldzd sorba irddott — ezt javitani kell.

A metrikatol valo fiiggetlenedés nyilvanvaldan nem jelenti azt, hogy konnyti
dolgunk van. Nem lehet metrikus kotottségekre hivatkozni a tartalom és nyelve-
zet visszaadasanak kisérletében. Pindaros nyelve olyan irodalmi nyelv, illetve an-
nak a kolto altal kialakitott, sajat valtozata, amelyet ebben a formaban sehol nem
beszéltek, nyelvjarasok folotti. A magyar Homéros-forditéi hagyomany és annak
betetdzése Devecserinél éppen ebben hasonlit arra a nyelvészeti tényallasra: az
idémértékes forditasok alapja az északkeleti nyelvjarasok meghatarozta szten-
derd, de az i-u-ii gyakori rovid, licencias hasznalata megfelel a nyugati nyelvja-
rasokénak. Az e €s 6 mai hasznalata eleve keveredéssel alakult ki. (Mig a veder/
vodor parbol az utobbi, a szemem/szomém parbol az elobbi lett a sztenderd része.)
Pindaros annak ellenére egy alapvetéen dor jellegli nyelvjarast hasznalt karda-
laiban, hogy sajat boidtiai dialektusa aiol volt. Néhany példa az idézett szoveg
eredetijébdl: dor jellegli az igen gyakori, archaikusabb a-vokalizmus, mint archa,
samasin, amely az ion-attikaiban arché és sémasin lenne, a skapton pedig sképtron.
Aiolizmus a Moisa is, az eposzbeli és altalanosabb Mousa megfeleldjeként. A kii-
16nb6z6 nyelvjarasban beszéloknek ezek altalaban nem okozhattak értési nehéz-
séget: olyan ez, mint amikor ma 6-z6 nyelvjarasban hallunk szavakat, s ,,Szoge-
deébol” valoknak érzékeljiik oket, de értési nehézséget nem okozndnak. Szandékos
az olyan értési nehézséget nem okozo nyelvjarasi elem az 0 forditdsban, mint a
kezdel (anyai nagyanyam bihari anyjatol, dédanyamtol tanult szoalakja).

Es ebbe ,,keverednek bele” az epikus, mondjuk igy, homérosi szavak, de olyan
jellegzetességek is, mint az igetébeli hossza hangzok ,,szétvonasa”. A szinte sehol
mashol nem hasznalt, de a hexameterbe jol beleilleszked6 szavak, mint a kelevéz:
ezek a mi ,,epikus” szavaink. Ilyenek a bagolyszemii, mélykeblii meg a hasonld
Osszetételek is, legalabbis ,,slirii” hasznalatuk (szépszemil, szépmosolyu: Radno-
ti!). Epikus szo6 példaul a muzsak itteni mélydlii jelzoje, az eredetiben bathykolpos.
Ezt a szot mélykebliinek forditja Devecseri, mig én mélyéliinek (illetve réviddel
irom most mar az ii-t). Ez utdbbival Devecseri a glaphyros szbt szokta visszaadni
(pedig a barlang inkabb iireges). Ugy érzem (Csengeryt is kovetve!), hogy al-
kalmasabb a bathykolpos széra a mélyolii; egyébként mélyen redozott (buggyos)
ruhara utal, ahogy sok-sok abrazolason latjuk. (Emlékezziink, csak: Fabchichnal
Laltalmarkolhatosagig oves”. Igy vagy tigy, tdmaszkodom a Devecseri-forditas
immar megallapodott, kanonizalodott, ,,homérosiként” ismert nyelvére, amely-
nek igen sok nyelvi eleme ugyanakkor Devecserinél is 6rokség a Homéros-fordi-
téi hagyomanybol.

Régies ragozasi formakat, alakokat ritkan hasznalok; erre az dvatossagra a
Csengery-forditas int. Akkor nyulok hozzajuk, ha nyelvjarasokbdl is ismerem
Oket. Ilyen most itt a lelkit, amely ragozasi forma (lelkét helyett) gyermekkorom
déli paloc nyelvi kornyezetébdl ismerds. Es ilyen az aluvdn is. Lattuk, Fabchich
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is €l hasonloval (aluvasakoraban). De ismeretlen lenne ez a sz6 a nem forditas-
irodalomban? Intertextust lehetne gyanitani, ha Varady Szabolcs nem joval az
én forditdsom utan publikalta volna (Varady, 2018) Ameddig, addig cimi (né-
hol jol hallhatéan idomértékkel liiktetd) versét: ,,Mulnak sorban a napszakok /
reggelitél az ebédig, / majd séta utan / egyet aluvan / (aluvan? no igen, aluvan) /
maris a vagy megérik. / Micsoda vagy? / a vacsoravagy! / a vacsoravagy meg-
érik.” Noha e verset ,,Szigligeten, 1999. januarban” irta, de 2018-ban jelentette
meg, tehat én nem ismerhettem, 6 pedig 2009-ben megjelent forditasomat nem
ismerte 1999-ben. Aprd, inkabb csak helyesirasi régiesség a ,,bdlcseség”. Emogott
is személyes emlék all: Berki Feriz orthodox pap, aki didkkoromban az 0jgorog
szakon tanitott, és rendkiviili hatassal volt az ,,antikosokra” is, a liturgia gyakori
papi felszolitasat (Sophia!), mint elmondta, nem volt hajland6 forditani a szerinte
helyteleniil képzett 0j valtozattal. Ma is egy s-sel hangzik ez a mondat a magyar
orthodox liturgiaban.

Béségesen vannak hapax legomenonok, Pindaros altal kitalalt mi-epikus sza-
vak a lirikus szovegeiben. Rogtdn az elsd sorban ilyen az ioplokamos. Ibolyafiir-
tiinek szokas forditani, én a keresettségét adom vissza ibolyafonatosként. Ez tehat
sajat szoalkotas, mig a tdarsjogu széonak az ebben a jelentésben vald hasznalata
egyedi. (A gorog szot szoszolonak is értelmezik, én kozdsen birtokolt’-nak vé-
lem.) Ha ezekre az interneten rakeresiink, az el6z6bdl egyeldre csak az én szove-
gem, a masodikbol par jogi szoveg is elobukkan.

Ugy gondolom, hogy ha valamelyest nem érzékeltetem Pindaros nyelvének kii-
16n0s ,,csinaltsagat”, akkor alapvetéen meghamisitom a szoveget. Felkonnyitését
sem vélem jarhato Gtnak. Ezt a szoveget a korabeli hallgatdsag is csak nagyjabol
érthette. De fenségességét érzékelte. Ennek érzékeltetését, ha nem is pontos visz-
szaadasat — mi is lenne az? — tartom a kardalforditas {6 feladatanak.
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