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A tanulményban a szerzé néhany példan keresztil bemutatja, hogy a kihivasok milyen vélto-
zatos skalajaval talalkoznak azok, akik magyar versek forditasara vallalkoznak. Erdekes lehet
megnézni a visszdjat annak, amit versek magyarra forditdsa sordn végziink, és taldan a magyar
versforditéi hagyomény tovabbgondolasaban is segithet.

ABSTRACT

In his paper, the author would like to give a few examples to illustrate the diverse range of chal-
lenges faced by those who attempt to translate Hungarian poetry.

It might be interesting to look at what we do in translating poetry into Hungarian from an
opposite angle, and perhaps it might also help us to reconsider some aspects of the Hungarian
tradition of translating poetry.
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Mar jo par éve tanitom a Balassi Intézetben azokat a fiatalokat, akik gyanutlanul
magyarrdl idegen nyelvre szeretnének forditani. Amikor beiratkoznak, fel sem
meriil benniik, hogy versekkel is fogjak kinozni dket — de hat benne van a tan-
rendben.

A képzés mindossze egyéves, minden évben kb. tiz 0j forditétanuld jon, a
vilag minden t4jarol. Egészen kiilonbozd nyelvil fiatalok, természetesen vala-
mennyien jol beszélnek magyarul, st sokan egészen kivaloan. Azért iratkoz-
nak be, hogy miforditok legyenek, vagy legaldbbis elsajatitsak ennek a szak-
manak az alapjait.

En csak az elmult két-hdrom évben jutottam arra a felismerésre, hogy a
versekkel kapcsolatban valahonnan egészen mashol kell kezdeni, mint mondjuk,
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652 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - A LEHETSEGES VALTOZATOK

ha prozaforditast tanitanék. Annyi rossz tapasztalat érte a diakokat lirai vonalon,
hogy jobb nem stresszelni 6ket. Azt vettem észre, hogy példaul a ,,jambus”, a
,figura etymologica” vagy az ,.,enjambement” szavak kimondasakor a szemiik-
ben kb. ugyanaz a pani félelem jelenik meg, mint a kutyaéban, amikor meglatja a
botot, amellyel rendszeresen elverik.

Tehat nagyon csinjan kell banni a techné tanitasaval, ugyanakkor mégiscsak
muszaj — a kérdés az, hogy hogyan, mikor, mibdl, mennyit.

Amire engem delegéltak, amire vallalkoztam, amugy is kuruzslas: hogy egé-
szen kiilonb6zo nyelven beszéld és egészen kiilonbozé nyelvekre forditd, a ma-
gyar nyelvet, a kulturat, azon beliil az irodalmat, a térténelmet, a hagyomanyokat,
a gasztronomiat, egyszoval mindent igen eltérd szinten ismerd fiataloknak egy-
szerre probaljak magyar koltészetet és versforditast tanitani. Egy krakkoi példaul
nem egyszerlien csak érti, hogy mi az a gangos haz, hanem valoszintileg szava
is van ra — egy varsdinak mar nincs. Viszont mindketten pontosan tudjak, mi az
a lengyel piac, amirdl egy miincheninek fogalma sincs — viszont egy berlininek
nagyon is lehet.

Persze ezeknél vannak altalanosabb tanulsagok is.

Abbdl kell kiindulni, hogy valamiért azoknak a fiataloknak, akik voltak olyan
gyanutlanok, hogy megtanuljanak magyarul, van egy természetes, eredendo
affinitdsuk a kozhelyes magyarsagkép vagy akar a népies magyarsag irant. Egy
francia tanitvanyom soha nem mulasztott el egy obligat mosolyt, amikor a Gel-
lért-hegyrdl vagy a Janos-hegyrdl esett szo. Elnézéen mutatott ra minden egyes
alkalommal, hogy ezek, francia terminologia szerint, a legnagyobb joindulattal
is legfeljebb dombok. Ami persze tokéletesen érthetd, tette hozza, tanulmanyait
felidézve, hiszen Magyarorszag — siksag. Néha alfoldet mondott siksag helyett, és
én minden egyes alkalommal szorongtam, nehogy a végén puszta legyen beldle.

De tegyiik a sziviinkre a keziinket: angolosként melyikiink ne almodozott vol-
na arrdl, hogy megtalalja és leforditja azt a verset, amelyben esernyds emberek
allnak sorban egy londoni buszmegalloban (az urak keménykalapban), esik rajuk
az esd, és kdzben az iddjarasrol beszélgetnek, azzal a keziikkel pedig, amelyikkel
nem az esernyot tartjak, egy csésze tejes teat kavargatnak.

Sokszor vettem tehat észre, hogy bar inkdbb kortars koltészetet kellene elvileg
tanitanom, karikas ostorral sem tudom visszacsorditeni a didkokat a 20. és 21.
szazadba, mert annyira vonzza 6ket a 19. szazadi népiesség, a népdal, Arany ¢és
Pet6fi. Holott az én fejemben példaul Arany a nagyjabdl teljességgel leforditha-

Par évvel ezelott egy olasz tanitvanyom, Lorenzo La Nave, aki végiil is Nemes
Nagy Agnest kezdett forditani, és azt hiszem, nagyon jol, vetett ol egy elsore
artatlannak tin6 kérdést Petofinek ezzel a soraval kapcsolatban:

Hej, mostan puszta am igazan a puszta.
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Az volt a probléméja, hogy miként lehet olaszra forditani, egyaltalan: lehet-e
olaszra forditani egy ilyen regiszterti magyar verset.

Koriilbeliil azt fogalmazta meg, hogy az olasz mégiscsak olyan irodalmi nyelv,
amely nagyjabol Dante ota létezik. Tehat egy ilyen — és ezt most mar én mon-
dom — filigran 6reg Ur hogyan kezdhet parbeszédbe avval a legénnyel, aki a 19.
szazadi népies magyar versekben szerepel, vagy mas megfogalmazasban: hogyan
lehet athangszerelni egy olyan muvet, amely mégiscsak tdrogatéra meg citerara,
meg bdgore irddott, nem viola d’amoréra meg csembaloéra, meg harfara.

De miért hall egy olasz forditd (és persze mi is), népi hangszereket 4 puszta
télen els6 soraban? Szamtalan okbdl.

Rogton ott az elsd szo: ,,hej”.

Azt mondja Lorenzo, hogy ilyen nincs, hogy ezt 6 nem tudja megoldani. Ki-
csit hasonlit a probléma talan a Déri Baldzs (jelen szam, 617—632. oldalan) altal
folvetett ,,0” szohoz. Van olasz indulatszo, ami korilbeliil hasonld, amit hasonlo
helyzetben lehet hasznalni, és 6, Lorenzo, hasznalta is, amikor Nemes Nagyot
forditott, a Trisztan és Izolddat, ennek a résznek az utolso szavat:

fa voltal nékem, rajta szaz madar-szarny,

s n6ttél, csattogtal, szinte mennybe szalltal,
az aljbol itt kimenekedni rajtad,
megtantorodva fogtam 4t a gallyat —

jaj —.

Ezt a ,,jaj”-t ,,ahimeé”-nek forditotta Lorenzo, és azt mondja, hogy sajnos Petofi
,,hej’-ét sem tudna mashogy megoldani. Pedig hat micsoda kiilonbség.

Mert a Trisztan és Izolda mégiscsak ugyanaz a fajta kdzépkori trubadurlira,
ugyanaz a regiszter, amelyben a Dante nyelvén sz6l6 olasz irodalmi nyelv nagyon
is otthon van, de egész mas, mint a Petofié.

Probaljuk, mondjuk, csak a ,,hej”’-t kicserélni ,,jaj”-ra: ,,jaj, mostan puszta am
igazan a puszta”. Nagyon nem ugyanaz.

Valamiért az ,,eheu”-t sejtem ebben az ,,ahime”-ben, lehet, hogy teljesen hely-
teleniil, és bar egy holt nyelv esetén talan sokkal nehezebb megitélni a regisz-
tert, valami mégis azt stigja, hogy amikor Horatius azt mondja: ,,Eheu, fugaces,
Postume, Postume / labuntur anni”, akkor ez az ,,cheu” valahol az ,,6 jaj” és a
,»hajaj” kozott lehet. Kivancsisagbol megnéztem néhany angol forditast (az angol
forditok persze meg sem probaljak kovetni az antik ritmust, ezért a metrika kevés-
bé koti a keziiket): az ,,eheu”-bol legtobbszor ,,alas” lett, néhol ,,0h”, egy helyen
pedig egyenesen ,,0h Hell”. Kardos Laszlo ,,jaj”-nak forditja: ,,Jaj, messzetiinnek,
Postumus, illand, / szép éveink...”

Marton Laszlo emliti Walter von der Vogelweidét (jelen szam 592—605. olda-
lan). Eszembe jutott, hogy megnézem, hogyan kezdddik az a nevezetes Vogelwe-
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ide- vagy pseudo-Vogelweide-vers, ami Radnétinal ,,0, jaj, hogy eltiint minden”.
Hat azzal a szdval, hogy ,,Owe”.

Errél meg az jutott eszembe, hogy talan ebbdl a kdzépfelnémet szobol fejlodott
ki aztan a késobbi ,,ajveé”. Az elébb eljatszottunk azzal, hogy a ,,hej”-t ,,jaj”-ra
cseréltiik Petéfinél. Es ha most még egyszer alkalmaznank az eljarast? ,,Ajvé,
mostan pusztan igazan a puszta”?

De messze kalandoztunk. Azt azért talan érdemes még megemliteni, hogy a
Petdfi-vers forditasai koziil lathatéan egyediil a szlovak Pavol Hviezdoslavnak
(Orszagh Palnak) nem okozott gondot ebbdl a szempontbol (és sok masbol) az
els6 sor: ,,Hoj, v¢ul je len pusta ozaj pustatina!” De hat segit-e vajon a szlovak
forditas Lorenzonak?

Es ez még csak az elsé szo. Nézziink egy masikat, a pusztat.

En, amikor ezt a verset olvastam, vagy hallottam, vagy gondoltam ra, vilag-
¢életemben gy értettem, hogy az elsd sorban szerepld két ,,puszta”, egy és
ugyanaz. Kb. mint ,,na, ez a palinka aztan tényleg palinka”.

Tehat hogy fénév + fonév. Lehet, de aztan éppen Lorenzo Nemes Nagy-fordi-
tasa alapjan elbizonytalanodtam:

Egy fekete fiigefa gorcse
Semmi mas

Fényes sziklan fekete torzse
Puszta vaz

Puszta

Véllamon
Széles szijon leng a puzdra
(Hekaté)

Két puszta van itt is. Az els6 nyilvanvaléan melléknév, hiszen ott van utana a f6-
név (,,vaz”). A zenével kapcsolatban szoktak mondani, hogy milyen nagy jelento-
sége tud lenni a sziinetnek. Ott van példaul Domenico Scarlatti egyik miniatiirje,
a K. 322. A-duar szonata. Alig tobb mint harom perc az egész, kozben harom szii-
ni attol az érzéstdl, hogy a darab interpretacidja azon all vagy bukik, mit gondol
az eléadé ezekrél a sziinetekrdl. Erdemes ebbél a szempontbol dsszevetni Clara
Haskil (URLI) jatékat Arturo Benedetti-Michelangeliével (URL2). Kolt6i ter-
minologiaval Haskil a sziineteket mondat végi pontnak értelmezi, rdadasul ezek
a mondatok — ismét csak koltéi terminologidval — még csak nem is a sor végén,
hanem a kdzepén fejezédnek be, a zene atcsap rajtuk, alig van jelentoségiik.
A szintén igen nagy tempodban jatszo Benedetti-Michelangeli €pp ellenkezdleg:
nala a szuinetnél mintha nemcsak a mondatnak, hanem a sornak, a versszaknak,
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az egész versnek, mindennek vége lenne, hogy aztan — a hallgatd legnagyobb
meglepetésére és 6romére — néhany tizedmasodperc mulva Gjrakezdddjon.

Nemes Nagy ebben a versében (amelyben tipografiai-vizualis elemeket is hasz-
nal) szerintem ezzel a zenei lehetdséggel ¢l. A masodik ,,puszta” utani sziinet ta-
lan azért van ott, mert igy a ,,puszta” olvashaté melléknévnek is, meg fonévnek is.

Pontosabban azt hiszem, el6szor fénévnek. Talan mert a legtobbiink személyes
értelmez6 szotaraban a sz6 els jelentése fonévi, amit tovabb erdsit, hogy egy sorral
eldbb a vers bemutatja, hogyan miikddik ez a sz6 melléknévként: ugy, hogy fonév
koveti. Ha tehat nem koveti fonév (méghozza nemcsak a sorban, hanem a kévetkezd
— lires — sorban sem), akkor 6 maga az. Viszont, ha megyiink tovabb, ha taljutunk
a sziineten, ¢s elsonek azt olvassuk, hogy ,,Vallamon”, akkor az agy hajlamos el-
bizonytalanodni, €s méltanyossagbol hataridén tul is elfogadni az élettarsi szerzo-
désre vonatkozd ajanlatot ,,puszta” és ,,vallamon” kdzott. Hogy aztan a kovetkezd
sorban visszabillenjen a kordbbi bizonytalansagaba, amikor belatja, hogy a ,,Valla-
mon [sziinet] Széles szijon leng a puzdra” joval erdsebb kapcsolatnak tiinik, mint
a ,,Puszta [sziinet szilinet] Vallamon”. Mindenképp érdemes megemliteni, hogy e
hatas eléréséhez Nemes Nagy a sziineten kiviil mas kolt6i eszkozoket is hasznalt: a
kozpontozas elhagyasat és azt, hogy minden sort nagybetiivel kezd.

Es akkor még szegény olasz forditonak arrdl a problémajardl egy szot sem
szoltunk, hogy a ,,puszta” olyan nyelvhez-foldrajzhoz-kultiirahoz k&tddd szo,
mint — ellenkezd eldjellel — mondjuk, a tramontana. Nem mintha a tramontana
olasz kivaltsag lenne (Eugenio Montale versének cime magyarul is ez) — magyar
versben is lehet tramontana, s6t nagyon is van, Vas Istvannal: Esé és tramontdna.
Csak hat ez pont Italiaban jatszodik, a sz6 egyben megteremti a colore localét.
Raadasul, az az érzésem, a puszta a magyarban sokkal omniprezensebb, mint
az olaszban a tramontana. Epp a miiforditisoknak koszonheten a puszta nem
vart — elsdsorban valamiért imaginarius — sz¢lességi korokon is megjelenik: elég,
ha A Tatarpusztara (Il deserto dei Tartari, angolul The Tartar Steppe), vagy épp
A puszta orszagra (The Waste Land) gondolunk. Es ez nagyon jo is igy, hiszen a
deserto nemcsak sivatagot jelent, hanem kietlen, lakatlan tertiletet is, akarcsak a
waste land — és erre nekiink pont van is egy szavunk: a puszta.

Csak sajnos ez forditva nem miikddik, plane szofajilag Janus-arcu kontextus-
ban. Igy tehat Nemes Nagy pusztai olaszul egyontetiien melléknevek lettek, még-
hozza egy és ugyanaz a melléknév, ami a ,,vaz”-ra vonatkozik:

nudo scheletro

nudo agro —
azaz kb.

csupasz vaz

csupasz éles
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Ugy képzelem, azért tett hozza a fordité még egy melléknevet, az agro-t (ami itt
nyilvanvaléan nem ,,savanyu”, hanem atvitt értelemben ,,éles, kiélesedett, valami
nagyon markansan jelen 1év6”), mert Ggy érezhette, hogyha a masodik sorban
csak egy puszta ,,csupasz” all, a hatas nem crescendo lesz (amire érzésem szerint
jogosan torekedett), hanem €pp diminuendo.

Mindenesetre érthetd, ha ennyi puszta utin némileg elbatortalanodva kozele-
dett Petdfihez.

Raadasul még azt is megkérdezte, mi az, hogy ,,mostan”. Nyilvan nem ugy
értette, hogy mit jelent, hanem hogy miféle sz6 ez. Nem ugyanaz-e, mint a
»most”? Mit lehet erre felelni? Hat, hogy de, nagyjabdl, csak az egyik valahogy
népiesebb. Meg egy szotaggal hosszabb, elgondolkozdsabb. Nemcsak versben,
hanem ¢l6beszédben is, ha az ember némi id6t akar nyerni, hajlamos lehet ezt
hasznalni. Mar aki.

Akkor tehat nem ugyanaz, mondja Lorenzo.

Nem hat.

Arrol nem beszélve, hogy van ennek a szonak a 20. szazadi magyar kolté-
szetben valamilyen folyamatos visszhangja. Bar inkabb valamiféle szubjektiv
akusztikai csalédas ez: a harom példa, amit szeretnék bemutatni, nem Pet6fi
visszhangja, mar csak azért sem, mert — legalabbis nekem — sokkal erdésebben
szolnak. Inkabb Petdfi visszhangozza 6ket. Hiszen a visszhang nemcsak térben
terjed minden irdnyban, hanem idében is.

Az els talan a legevidensebb: Mostan szines tintdkrél dlmodom. Es ez a leg-
kevésbé visszhangos is. Itt egy gyerek beszél, kicsit fontoskodik, kicsit selypeg:
doktor bacsi, anyuska, 6don, 6német. Mostan.

Nagy kérdés, hogy Szép Ernd egész életmiivében nem annak a gyereknek az
unokatestvére beszél-e, aki Kosztolanyinal szines tintakrdl almodik. Akarhogy
is, 0 is gyakran hasznalja a szot, és nem csak rimhelyzetben. A talan legismertebb
megjelenése mégis rimhelyzetben van:

»Kérem én még nem jatszottam,
Nem jatszottam,

Nem jatszottam,

Jatszani akarok mostan.”
(Gyermekjaték)

Kosztolanyi és Szép Ernd idézett két verse két év eltéréssel jelent meg (1910-ben
és 1912-ben) — foghatnank hat a nem atlagos szohasznalatot az igen erés kormo-
dorra. De Szép Ernd szegrol-végrol foldijének, Zelk Zoltannak kozel fél évsza-
zaddal késobb irt ,,mostan”-jat mar semmiképp sem:
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Hat allok itt, hat varlak itt.
Nyitja, becsukja szarnyait

a tél, a nyar. Borul. Ragyog.
Fii voltam, mostan sar vagyok.
(Siraly)

A meghokkentéen hosszu, 82 versszakos gyaszvers, amelyet a felesége halalara
irt, szinte minden koltdi eszkozt felhasznal, amivel a fajdalom katatoniaja érzé-
keltetheto: ismétlést, ellentétet, paArhuzamos szerkezeteket, visszatérd sorokat. Két
eszkozre kiilondsen érdemes felfigyelni. Az egyik valami olyasmi, ami talan épp
Zelknek koszonhetéen valt aztan a 20. szdzad végének lirajaban a melankoli-
kus eksztazis megjelenitésének mar-mar standard eszkozévé: a 3 db egyszavas
(egy-egy névszot tartalmazd) mondatbol allé jambikus nyolcas. ,,Tornac. Lean-
der. Lampafény.” Majd késébb: ,,Miskolc. Vonatfiitty. Allomas.” Van ezekben a
tombszertlien lerakott mondatokban valami statikus, valami megvaltoztathatatlan.
Hogy megallt az id6. Ami persze, attdl fiiggden, hol allt meg, lehet gydtrelmes is,
meg édes is — vagy akar egyszerre mindketto.

Avar kapolna dombtetd —
kezdi néhany évtizeddel késébb Egy kdzos dal emléke cimi versét Varady
Szabolcs. Aztan igy folytatja, immar kifejezetten tematizalva is az id6 mulasat
(vagy nem mulasat):

Széljarta melankolia

Hogy mult legyen a mult id6

El6szor el kell milnia
Nem sokkal kés6bb Rakovszky Zsuzsa, a Pillanatkép cimi versben:

Augusztus Erkély Este hat
Valamivel dinamikusabb, kevésbé id6tlen sor ez, mint a Zelké vagy a Varadyé.
Egyrészt, mert a harmadik tomb (,,este hat”) két szobol all, raadasul nem hely-,
hanem id6hataroz6 (akarcsak az ,,augusztus”), masrészt, mert idomulast jelzo ige

koveti:

sotétedik Boldog vagyok
és nem vagyok
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De az eksztazis, a nemléttel hataros boldogsag itt is meghatarozo. A vers tétje
épp ez lesz: ,,most mar hadd ne hadd ne / térténjék semmi”. Ami viszont egy ma-
sik Varady-verset idéz: ,,Az id6 kimetszett szivvel ujjong [...]: all, megall.”

Zelk masik karakterisztikus eszkoze az onrim: ,,Hat miféle szerzet vagyok, /
Hogy felkelek, élek, vagyok” — irja. Vagy ,.Villamosok, autok alatt / Csak megy,
mintha vizek alatt”. Mintha annyira eluralkodna rajta a fajdalom, hogy képte-
len volna a koltéi céh immar tobb évszazad ota fennallo értékrendje szerint igen
snassz onrim helyett valami normalisat kitalalni. De azért Zelk mégiscsak tova-
hompolyogteti ezt a verset — szemben példaul Arannyal, akit a fajdalom annyira
lebir, hogy nem tudja a linya halalara irt darabot folytatni! — méghozza minden
bizonnyal annak tudataban, hogy itt épp az onrim a leghatékonyabb eszkdz a
gyengeség fortélyos megjelenitésére. Egyébként a Zelkkel oly rokon masik banat-
kolto, Kormos Istvan is ugyanezt az eszkdzt hasznalja ongyaszversében, a Sze-
gény Yorickban, méghozza hatvanyozottan, kettd helyett négyszer ismételve meg
arimszot: ,,Sakkoztam veletek / rohogtem veletek / ha tiltem veletek / nem voltam
veletek”. A Siralyt végiil 4jbol onrimmel lezard kép (,,Lebeg, lebeg, aztan leszall.
/ Szivem vak tengerére szall”’) valamiképp szintén Kormost idézi: ,,jovénk a hal-
vasziiletett koromtengereken lebeg’?.

Ha abbol indulunk ki, hogy Zelk tudatosan valasztotta az esendd onrimet sa-
jat esenddsége bemutatasara (marpedig a vers szerkesztettségét latva nehéz nem
abbol kiindulni), akkor talan nem tul elrugaszkodott feltételezni, hogy ugyanigy
jartel a szovalasztas terén is. Hiszen nem koti rimhelyzet, mint mashol, ahol talan
emiatt keriilnek be hasonlo regiszterti szavak (,,megett”, ,,redm’), nem nagyon
kéti semmi, irhatna azt, hogy ,,fi voltam €s most sar vagyok”, vagy ,,...most meg
sar vagyok”, sok mindent irhatna, €s ez a sor, ez a versszak, ez a vers — legalabbis
engem — mégis épp ezzel a ,,mostan”-nal vesz le a ldbamrol. Pontosan azt fejezi
ki, amit akar mondani: hogy elvesztette a laba aldl a talajt.

Van aztan egy egészen mas tipusu, szintén nyelvi alapu, visszatérd probléma
a magyar versekben. Uton-titfélen beleiitkozik a fordité, de eddigi tapasztalataim
soran a legsokkolobb modon Pilinszky versében, a Ravensbriicki passioban:

Kilép a tobbiek koziil,
megall a kockacsendben,
mint vetitett kép hunyorog
rabruha és fegyencfe;.

VA Juliska emlékezete az elsd négy sor utan megszakad, a kéziraton a folytatas helyett ez all:
,»Nagyon faj! nem megy!”
2 Vonszolnak piros delfinek
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Félelmetesen maga van,
a pérusait latni,
mindene olyan orias,
mindene oly paranyi.

Es nincs tovabb. A tobbi mar,
a tobbi annyi volt csak,
elfelejtett kialtani

mielott foldre roskadt.

Nem a kockacsendre gondolok, holott az is tanulsagos. Ra kellett jonném, hogy
mindig is félreértettem. Szamomra a kockacsend, anélkiil, hogy belegondoltam
volna — mert a magyar olvasé mégiscsak igy olvas magyar verset, hogy nem
analizal, hanem azonnal gondol, vagy talan inkabb megképez valamit —, a kocka
tokéletes mértani jellegébdl adodott. Hogy tehat olyan tokéletes csend van, ami-
lyen tokéletesen zart egy kocka: hang bennakad.

A forditok viszont nagyon kiilonboz6 dolgokat irtak. Es kérdeztek. Nem na-
gyon tetszett nekik a magyarazatom. Elbizonytalanodtam. Egészen addig, amig
meg nem kérdeztem természettudos barataimat, akik azt mondtak, hogy ez a
kocka bizony nem kocka. Hanem ,,koriilhatarolt négyszogletes formaju teriilet”.
Azaz egy négyszogletes gyljtotabor, azon beliil egy négyszogletes Appelplatz,
ahol négyszogletes alakzatban allnak a fegyencek. Tehat ez tulajdonképpen négy-
szogletes csend.

De az egyrészt nem fér bele a sorba, masrészt sokkal gyengébb, mint a kocka-
csend. Es igazabol Pilinszky mégsem kovet el szabélytalansagot, hiszen a koz-
nyelv is hajlamos Osszevéteni a testet a sikidommal, amikor példaul tarsasjaték-
ban két harmast dobunk, és hat kockat lépiink elére. Pilinszky tehat jol hasznalja
ezt a szot, csak az a kérdés, hogy mit lehet csinalni olyan nyelven, ahol a sikidom,
az sikidom, a test pedig test, €s ahol nem épp a természettudds baratok batorita-
nak, hogy cseréljiik fel dket.

De mondom, nem elsGsorban ezért érdekes ez a vers, hanem egy egész mas él-
mény miatt. Amikor a Ravensbriicki passiot forditotta a tavalyi csoport, én éppen
Charlotte Delbo Auschwitz és utana cimi trilogiajanak verseit szerkesztettem, €s
teljesen a konyv hatésa ala kertiltem. Tokéletesen otthon éreztem magam a vila-
gaban. Delbo, francia ellenalloként eldszor Auschwitzba keriilt, majd tarsaival
egyiitt atszallitottak Ravensbriickbe. En tehat akkor éppen elég jol, Delbonak ko-
rendjét, a kopasz fegyencnoket, egy résziiket névrdl is. Amikor elkezdtem olvasni
a Pilinszky-vers befuto forditasait, 6sszeomlottam. A forditok egy része ugyanis
nénemben forditott, és én abban a pillanatban szembesiiltem vele, hogy hiaba
tudtam meg id6kozben, hogy Ravensbriick alapvetden ndi tabor volt, eredeti ol-
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vasatomat ez nem hogy nem befolyasolta, de meg sem érintette. Fel sem meriilt
bennem, hogy a versbeli fegyenc: nd. Hirtelen felinduldsomban szinte rettegve
gyontam meg Delbo forditjanak, Marczisovszky Annanak, majd Sztics Terinek,
aki a lagerirodalomnak ¢s a genderirodalomnak egyarant szakértdje. Kidertilt,
hogy benniik sem meriilt fel. Aztan persze szép lassan az is, hogy a Pilinszky-vers
fegyencfeje, az irodalomtorténelmi tények alapjan, minden bizonnyal mégis csak
egy férfié. Nem én deritettem ki, voltaképp a végeredmény nem is érdekelt, és ma
sem érdekel. Nekem elég, hogy ez a kérdés az ebbdl a szempontbodl politikailag
nagyon is korrekt magyarban egyaltalan feltehetd, és nagyon sajnaltam a fordito-
kat, amiért muszaj donteniiik egy angyal nemérdl.

Egészen kiilon téma forditdi szempontbol Webres Sandor. Az 6 életmiivének
egy jelentOs része nagyon nehezen fordithato, joforman fordithatatlan. Ugyanak-
kor a magyar verset ért6 kiilfoldiek nagyon is tudjak értékelni, idei csoportom
példéaul kozfelkialtassal rajong érte, magamban hajlamos vagyok Weodres-0rsnek
hivni 6ket. Mindenképp akartam hat adni nekik Weoéres-verset. A Barbar dalra
esett a valasztasom:

(KEPZELT EREDETI) (KEPZELT FORDITAS)
Dzsa gulbe rar kicsere Sz¢l volgye farkas fészke
4j ni musztasz emo mért nem Oriztél engem

4j ni mankiit vantasz emo mért nem segitettél engem
adde ni maruva bato! jaman! most nem nyomna ko! ajaj!
Ole dzsuro nanni he Koénnyemmel mosdattalak
ole csilambo 4babi he hajammal torolgettelek
ole buglo iningi véremmel itattalak

liinlel d4ji he! jaman! mindig szerettelek! ajaj!
Va pudd shukomo ikede Folded tiiskét teremjen

va jimla gulmo buglavi ele tehened véres tejet adjon
va leli gulmo ni dede asszonyod fiat ne adjon

va odda dzsarumo he! jaman! édesapad eltemessen! ajaj!

Gondoltam, érdekes lehet, hogy hangtanilag nézzék meg, miféle képzelt barbar
dal alapjan jott létre az a mii, amit Weores aztan a képzelt forditasban megcsinalt.

Mellesleg a ,,barbar”, mint ahogy tobben ramutattak, eleve probléma, mert ma
mar németiil vagy hollandul a szénak negativ konnotécidi vannak. Nyilvan va-
lamilyen kolonialista kulturfolény érzédik ki beldle, ami a magyarbol szerintem
egyaltalan nem. Holott a sz6 ugyanaz. (Bar lehet, hogy pont atellenbdl nézziik.
Végiil is Bartok Béla eredetileg pusztan az Allegro cimet adta annak a darabjanak,
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amit késobb azutan bdvitett ki némi 6n- és nemonironiaval Allegro barbarora,
hogy az 1910-es parizsi magyar fesztivalon francia zenekritikusok ,,fiatal magyar
barbarok-rol beszéltek.)

De nem ez az érdekes, hanem az, hogy jonnek vissza a forditasok, és legna-
gyobb meglepetésemre nemcsak a képzelt forditas, hanem a képzelt eredeti sem
az, mint ami a magyarban van.

Miért is lenne. Az orosz, a szerb, a fehérorosz, az ukran és plane a kinai diak
egész egyszeriien atirta a sajat abécéjére. Nagyon helyesen tették, hiszen igy bi-
zonyos modon egy kicsit domesztikaltak a barbarjukat. Kozelebb vitték a sajat
olvasojukhoz a képzelt eredetit.

De amikor az egyik utolso forditast olvastam, a hollandot, Marian van der
Pluijmét, akkor egy, mar-mar a korabban idézett Arany-megjegyzéssel egy torol
fakad6 kommentet talaltam a forditas mellett.

Mindig arra szoktam kérni ugyanis a didkokat, hogy irjanak nekem kommen-
teket a forditasuk mellé, mert én tobbnyire egyaltalan nem tudok az 6 nyelviikon.
Forditoprogramokkal most mar nagyon jol ki lehet szlirni azt, hogy hol értettek
félre valamit, hogy megfelel-e a vers ive, talan még azt is, hogy ihletett-e a for-
ditas, de hogy jo-e, azt nem. Epp ezért kiilondsen fontos adalék, hogy mikozben
csinaltak, mi volt a problémajuk, mire gondoltak, mivel elégedettek és mivel nem.

Marian csak egyetlen versszakot kiildott el a Barbar dal eredetijébdl, és a hoz-
za flizott komment koriilbeliil gy szolt, hogy rettenetesen nehéz értelmetlen szo-
veget 1étrehoznia hollandul. Széval 6 aztan tényleg elkezdte haziasitani a barbart,
¢és egy holland képzelt szoveget 1étrehozni, mert ami a magyarnak barbar, az a
hollandnak még a barbaron is tuli. Tehat valami holland barbart akar 1étrehozni.

Mint kideriilt, az elsé gondolata az volt, hogy a holland forditas f6lé a képzelt
eredeti barbar dalnak beteszi a magyart — elég barbar az amugy is.

De aztan nem elégedett meg ezzel a gondolattal, és elkezdte csinalni:

Scal hoengt goedon raalon

Ei stort monzok ykke

Ei kol gavan ykke

Kaar haszan un vlook, kee ui!

Egészen lazba hozott. Miutan tudjuk, hogy az eredeti Barbar dal részint urali
nyelvekbdl, részint ciganybdl épitkezik, elkezdtem kapacitalni, hogy hozzunk
létre valami pszeudo-javait vagy pszeudo-suriname-i kreolt, mert a hollandoknak
talan az a barbar. Egy sor el is késziilt:

Candhi Maling ing rédi Kéthu...

A t6bbit majd miutan Marian megtanul javaiul. Ha mar magyarul megtanult...
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Az Europan kiviili forditoknak (kinaiaknak, koreaiaknak, torokoknek, arabok-
nak, udmurtoknak) sokszor olyan nehézségekkel is szembe kell néznilik magyar
versek forditdsa kdzben, amilyenekkel az europaiaknak nem.

Ezek legtobbszor nem is annyira nyelvi, mint inkabb kulturalis problémak.

Volt olyan arab fordito példaul, aki megtagadta, hogy tragar vagy plane isten-
karomld szavakat, fordulatokat forditson. Nem azért, mert az 6 izlését és isten-
hitét sérti, hanem azért, mert az arab atlagolvasoét. Az arab irodalmi nyelvben,
mondja 6, nem irunk le csunyat, az irodalom a szépség, a fennkoltség és bizo-
nyos értelemben a muveltség terepe. Kovetkezésképpen 6 sem fog leirni semmi
csunyat. Még akkor sem, ha 6 részint mast gondol az irodalomrol. Lehet, hogy
egyszer majd mégis ez lesz az arab irodalmi nyelv(jitas irdnya: nem biztos, hogy
szegény koltoknek kell felfuttatni a koznyelvet a magaskultira lugasara (ha egy-
altalan fel kell), mert 6k konnyebben megiithetik a bokajukat. A forditok viszont
mondhatjdk azt, hogy hat sajnalom, én csak forditottam, ez van az eredetiben,
tessék megnézni. De persze az sem biztos, hogy rogton egy kezdének kell magara
venni a komplett forditoi vinikultira gyokeres atalakitasat.

Van masik példa is a forditas kozben felmeriild nyelvfilozofiai problémakra.
Egy szép Kanyadi-verset forditottunk, a Képeslap cimiit, az udmurt didknak na-
gyon tetszett. Erdélyi taj, csond, ho, farkasok: nagyon otthon érezte magat ebben
a kozegben. Csakhogy volt egy megoldhatatlan probléméja. Ezek olyan jellegli
problémak kiilonben, amilyeneket magyar fejjel soha nem lehet megjosolni. Eb-
ben a konkrét esetben a cim volt az. Képeslap. De hat mi a baj ezzel a szoval? Hat
az, hogy udmurtul nincs ilyen szo. Pontosabban van, persze: OtkpsiTka. De az
orosz. Az udmurt az UNESCO nyilvantartasa szerint veszélyeztetett nyelvnek
szamit, Udmurtf6ld korabban a Szovjetunié, most pedig az Orosz Foderacio kel-
16s kozepén talalhato, és az elmult egy-két évszazadban erésen kontaminalodott
a nyelv. Azokra a targyakra, fogalmakra, amelyek ebben az id6szakban jelentek
meg, nem jott létre udmurt sz6, az oroszt vették at (egy korabbi udmurt forditonak
példaul a ,,gyufa” okozott hasonld nehézséget). Udmurtul inkabb csak vidéken
beszélnek (,,parasztnyelv ez” — mondja az udmurt fordito; egyébként pont ezzel
a szoval szoktak jellemezni sajat nyelviiket az észtek is, méghozza biiszkén), a
varosokban foképp oroszul. Az irodalmi udmurt viszont, akarcsak a nyelvujitas
kori magyar, a nyelv allagromlasanak megallitasara, tehat megujitasara torekszik,
aminek logikus folyomanya a jovevényszavakkal szembeni ressentiment. Tehat
mig az irodalmi arab a meglévd allapot konzervalasara torekszik, az irodalmi
udmurt épp ellenkezdleg: a felforgatasara.

A tavolkeleti diakokrol nem is beszélve. Amikor példaul azon kezdiink el vi-
tatkozni, mennyire fontos hattér-informaciéo Nemes Nagy koltészeténél, hogy re-
formatus volt, hiszen mashogy nem értjiik meg a galyara vont Gseire vonatkozo
utalast, vagy amikor felheviilten probaljuk lebeszélni a katolikus Olaszorszagbol
érkez6 Lorenzot arrdl, hogy a ,legalabb imadkozom™ kifejezést ,,legalabb gyo-
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nok”-ra forditsa, akkor azért szegény kinai vagy koreai diakok szemén latszik
az enyhe borzalom: ugy keriiltek 8k ide, mint Pilatus a krédoba. Epp ezért, hogy
egyszer végre a kinai fordito kapjon egy kis eldnyt, eszembe jutott: foladom Weo-
restOl a Kinai templomot.

Szent fonn Négy majd
kert, lenn fém mély
bd tag cseng: csond
lomb: éj Szép. leng,
tart j0, Jo. mint
z6ld kék Hir. hiilt
szarny, arny. Rang, hang.

Kezdtek beérkezni a megfejtések. Teljesen jol folismerték a forditok, hogy itt az
els6 szamu kihivas az, hogy egyszotagl szavakat talaljanak. Volt, akinek ment,
az angolszaszoknak kifejezetten konnyedén, szegény latinoknak kicsit kevésbé,
szlavoknak is kevésbé. A kinai diak, aki altalaban elsoként szokta visszakiildeni
a forditasat, nem kiildte.

Probaltam kitalalni, miért nem, és be kellett latnom, hogy szamara a feladat
valdszintileg tokéletesen értelmetlen. Hiszen mi a kihivas? Kinai forditoként az
egyszotagos szavak hasznalata nemigen tartozik a megoldhatatlan feladatok kozé.
Keletkezik egy kinai forditas, a tetejére az van irva, hogy Kinai templom. A kinai
koltészetben minden bizonnyal tobb ezer Kinai templom cimii vers van. Na de
magyarbol forditva? Megprobaltam empatikusan lekovetni, hogy mit csinalhat
ilyenkor a tanacstalan kinai olvas6: begugliztam — igaz, magyarul — a ,,Kinai
templom, Magyarorszag” hivoszavakat. Az egyetlen talalat az Adohivatal oldalara
vezetett: itt van megemlitve a Magyarorszagi Kinai Chanbuddhista Egyhaz, az
SZJA 1% fogadasara jogosult elismert egyhdzak kozott.

Mit mondjon az ember ilyenkor a kinai forditonak? Hogy hagyja a fené-
be az egészet, és ahelyett, hogy Kinai templom cimi verset fordit, irja meg az
inverzét, a Magyar templom cimii sajat opuszt? Hogy menjen, nézegessen magyar
templomokat, talalja meg, hogy ebben a feladatban mi volna a kihivas, hogyan
lehet egy magyar templomroél kinai képverset irni, probaljon rengeteg karakterb6l
allo szokapcsolatokat 1étrehozni?

Jelenleg itt tartunk. Ne csodalkozzanak hat, ha jartukban-keltiikben egy-egy
templomkertben egy kinai lanyt vesznek észre, aki eltiinddve dol egy dériitott
tiszafahoz. Elegyedjenck szdba vele — kivaloan besz¢él magyarul. Lu Jianchennek
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hivjak, de ne lepddjenek meg, ha azt kéri, amit télem is kért: hogy szdlitsak csak
Lucénak.

Utohang: Luca kideritette, hogy a Kinai templom egy szinte tokéletes csiie-csii
vers 90 fokkal elforgatott valtozata (Weodres minddssze a rimképletet magyarosi-
totta egy kicsit). A kivald sinologus, Kalmar Eva szives kozlése szerint egyetlen
magyar vers létezik klasszikus csiie-csii forditasban: Pet6fitdl a Szabadsdg, sze-
relem.
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