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0SSZEFOGLALAS

Az 6sszefoglaléan ornamensnek nevezett jelenség fogalmi meghatérozéasa régoéta foglalkoztat.
Izgalmas, aktualis kérdésnek gondolom a vizualis kultura térténetében tapasztalhatd, az orna-
mentikahoz is kothetd kulturalis fordulatok attekintését. Vajon mit jelent az ornamens a mo-
dernizmus utan és a posztmodern korszakot kdvetéen? Van-e olyan sajatossaga, mely a kortars
épitészetre jellemz6?

Eurépéban és az angolszasz vildigban a diszitéseknek a felliletekre koncentralo jellege, sti-
luskorszakokat és kulturakat ativelve, a szecesszié idején Ujra meghatarozéva valt. A moder-
nizmus alatt ez a tendencia, egyaltaldn az ornamentika diszitésként valé alkalmazasa, vissza-
szorult. A posztmodern idején és a jelenkori épitészetben a fellileteken ismét megjelentek a
képek, mintazatok.

ABSTRACT

I've been interested in the definition of the notion of the phenomenon comprehensively called
ornament for a long time. | think that a review of the cultural turns connected to ornament with-
in the history of visual culture is an exciting and topical issue. What does ornament mean after
Modernism and following the Postmodern period? Does it have a peculiar trait characteristic of
contemporary architecture?

The culture of ornamentation as decoration of the surface which was present in different eras
and cultures became a decisive factor in Europe and the Anglo-Saxon world once again during
the Art Nouveau period. During Modernism, this tendency, along with the use of ornament as
embellishment lost its significance, while during Postmodernism, and subsequently in contem-
porary architecture images and patterns have reappeared once again.

Kulcsszavak: geometrikus ornamentika, szimboélumok, abrazolas, dekompozicié, pop art, szi-
mulacio, skin, fraktalis séma, screen, infokommunikaciés forradalom, moiret
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ORNAMENTIKAERTELMEZESEK

Dolgozatomban az épitészetben megjelend ornamentikaval mint a geometria sza-
balyai szerint szerkesztett diszitomotivumok rendszerével foglalkozom. Nem vizs-
galom az ornamentika szamos mas fajtajat, példaul az épiileteken hagyomanyosan
diszitd funkcioként megjelend festményeket, szobrokat. A geometrikus ornamen-
tika ,mértani abrakbol és azok ismétlésébdl allo diszités, amely idonként nové-
nyi ¢s allatornamentika vagy iras (arab, héber kalligrafia) stilizalasaval jon Iétre.
Alkalmazasa egyes korszakokra jellemzé (példaul az archaikus gordg dor miive-
szet), vagy az emberabrazolast tiltd és ezért az allatabrazolast is keriilé kultarak
mivészete (judaizmus, iszlam), népmiivészetek, torzsi miivészet. Itt volt jellemzo
a novényi ornamentika is, aminek eredetileg szimbolikus jelentsége volt. Utobbi
a legtovabb a népi kultarakban 6rz6dott meg.” (Hoppal et al., 1990) A geometri-
kus ornamentika alapelemei eredetileg a szimbolumokkal alltak dsszefiiggésben,
azaz jelentésteliek voltak, de elterjedt hasznalatuk soran ezek a jelentések gyakran
kikoptak, eltiintek. A vizualis miivészetekben altaldban a geometrikus diszités az
abrazolas (a reprezentacid) mellett jelenik meg. A két rendszer egymast is kiegé-
sziti, koronként és kultiranként mas-mas modon és aranyban. !

Az ornamentika modern kori eurdpai kultartorténetében az 1852-es londoni vi-
lagkiallitas hozott jelentds valtozast, amikor a vilag szinte minden részébol 0sz-
szegyUjtott anyagok bemutatasanak részeként hatalmas ornamentikakollekciot al-
litottak ki. A hagyomdnyos ornamentika jkori alapmiive az anyagot dsszegyUjtd
Owen Jones épitész 1856-ban megjelent munkdja lett, amely a kiallitasi anyagnak
konyv formaba szerkesztett valtozata. A historizmus és a szecesszio (de késobb pél-
daul Louis Sullivan, Le Corbusier és Frank Lloyd Wright is) innen meritette diszitd
motivumkincsét. Ett6l a munkatol datalhatd, hogy az alkotok szabadon keverték
a kiilonb6zo korok és kultarak diszitémotivumait. Itt jegyzem meg, hogy a konyv
fakszimile kiadasa 2004-ben megjelent magyarul, az ornamentika 0jboli ,,népsze-
riiségének” bizonysagaul. Jones kotetét kdvetden, egymas utan adtak ki kdnyoma-
tos litografiaként sokszorositott mintakonyveket, egészen az elsé vilaghaboruig,
igy ezek képezték az alapjat a diszitdmiivészeti oktatasnak (Katona, 2005).

Most nézziink egy kortars értelmezést az ornamentikara vonatkozdan! Sandor
Andras esztéta megfogalmazasaban: ,,Az ornamentika kitétel jelenthet diszitést,
jelenthet ismétlodéssel szerkesztett alakzatot, és jelenthet szemantikai jelentést
nélkiil6z6 — akar geometriai, akar figuralis — formazatot.” (Sandor, 2006)

I A l4tas mechanikéjaval és pszichologiajaval foglalkozo tudomanyok feltarték, hogy a kétféle
latvany észlelése és feldolgozasa az agy mas-mas teriileteihez tartozik, és a két teriilet kozott
folyamatos ingeriileti kapcsolat all fenn. A geometrikus ornamentika az elsddleges alapészlele-
tekhez kotédik, mig a komplex képi abrazolas észlelését mar jellemzoen a konkrét kor/kultura
hatarozza meg.
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1. kép. Romai kori mozaik. A példan lathatjuk, hogy a mitologiai jelenet abrazolasa mellett
megjelennek a geometrizald diszitések
(The New York Public Library, Picture Collection Miriam and Ira D. Wallach
Division of Art, Prints, and Photographs,
https://digitalcollections.nypl.org/items/510d47e4-19bb-a3d9-¢040-¢00a18064a99)

sl

Jelenkorunkban (elsdsorban az épitészetben) az ornamentikanak rajzolatok-
ként, mintdazatokként valo értelmezése és fogalomhasznalata egyre elterjedtebb.
A téma kortars irodalmabdl kiemelném a Foreign Office Architects (FOA) vezetd
¢épitészei altal néhany éve megjelentetett konyvet (Moussavi—Kubo, 2008), amely
20. szazadi és kortars épiiletek homlokzatképzéseit vizsgalja. Az egymastdl na-
gyon kiilonbozd példak egyetlen k6zos sajatossaga az, hogy Farshad Moussavi és
Michael Kubo mindegyiket ornamentikanak tekinti. Ez egyrészrol azt mutatja,
hogy a kortars épitészetben jelentdsen megndvekedett az ornamentika értelmezé-
si tartomdnya. Masrészt a fogalom jelentése kitagult, talan el is bizonytalanodott,
de akarmit is értiink rajta, ma az ornamentika az egyik legfontosabb és legdiva-
tosabb épitészeti téma — ismét trenddé valt.

ORNAMENTIKA — KORSZAKONKENTI ERTELMEZESBEN
FORDULATOK A VIZUALIS KULTURABAN (1): A GUTENBERG-GALAXIS MEGJELENESE

Az 6si torzsi kultarak kezdeti geometrikus mintazataitol hosszu Ut vezetett a
klasszikus kultirak komplex képi vilagahoz. Az ornamentika és a komplex képi

abrazolas egymast kiegészitd-kiegyensulyozo viszonya a vizualis kultira tor-
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ténetében a nagy stiluskorszakokhoz kétédik. Gondolatmenetiink szempontja-
bol vizsgaljuk most meg a gotikus székesegyhdzak épitészetében megvaldsult
szintézist, kiteljesedést. A templomok diszitdmiivészete az irastudatlan hivok
szamara is ,,olvashat6”, kébe, faba vésett Biblia volt, amely érzékien jelenitette
meg a vallasos kultura egészét. Az ornamentikanak ez a szerepe az épitészetben
a konyvnyomtatas megjelenésével fokozatosan megvaltozott. ,,A kdnyv meg-
Oli az épitészetet” — jellemezte a ,,textualis fordulatot” 1831-ben, a romanti-
ka koraban ezzel a nagy hat4asti mondattal Victor Hugo 4 parizsi Notre-Dame
cimi regényében (Hugo, 1980). Persze nem az épitészet halalardél, hanem arrél
szolt ez a mondat, hogy az architekturanak a teljes kulturat atfogo, sszefoglald
szerepe atértékelddott, lealdozott. A nyomtatott Biblia olvasasa és a protestans
imahazakban a nép nyelvén felhangzo prédikaciok kikezdték a hagyomanyos
ornamentikai/képzomivészeti apparatus sziikségességét. Minden erdfeszités
ellenére végeredményben az ornamentika a reprezentaciod eszkdzéveé valt, rész-
mifaj, ,,diszitomiivészet”, masképpen fogalmazva, dekoracio lett beldle. Ez a
tendencia a 18. szazadi mérndkképzés meginditasaval tovabb erds6dott, miutan
kettévalt a miivészeti és a mérnoki tevékenység az épitészetben. A dekoraciova
valt ornamentika felhigult és a tdmegtermelés részévé valt: az eklektika kora-
ban fokozatosan veszitette el eldbb a szimbolikus, a funkcionélis, majd a repre-
zentativ szerepét is.

Vannak azonban kiemelkedd iddszakok is az ornamentika ujkori torténeté-
ben. Igy a szecesszidban tjra a kiteljesedését tapasztalhatjuk meg: az ornamen-
tika a képzémivészetek és az épitészet minden részét atformalta. Mindezek
ellenére, a 20. szazad elején a terek formaja, szervezése 1ényegi modon valtozott
meg, és az 1j anyagok, az ontottvas, majd azt kovetden az acél és a vasbeton
alkalmazasa lehetévé tette a nagy fesztavolsagu szerkezetek épitését.> Az osz-
szefiiggd monolit szerkezetek eltiintették a kisebb elemek dsszeépitési varratait,
ezzel egyiitt azok jellegzetes rajzolatait, mintazatait (Bohringer, 1995).3 Az or-
namentikanak nem maradt mas szerepe, csak az dnmagaért vald, funkcié nél-
kiili diszités. Adolf Loos a szecesszio korszakanak a lezarasaként kimondhatta
az ornamentika tronfosztasat.

2 Ezzel 6sszefiiggésben megjegyzem, hogy a modern szerkezetek megjelenése el6tt az alapraj-
zi-térbeli szervezés jellemzden additiv rendszerti volt, €s a geometrikus ornamentika szerkesztési
szabalyai szerint szervez6dott, mig a modern szerkezetek megjelenését kovetden a nagy dsszefiig-
g6 és aramlo terek rajzolataira ez a fajta addicié mar nem vagy kevésbé jellemzo.

3 A kisebb méretii épitdelemek nagyobb épiiletekké szervezésekor az anyagok ,,0sszeépitési
varratainak” jellegzetes mintazata ornamentikaként értelmezhetd. Gottfried Semper ornamen-
tikaelméletében (Bekleidungstheorie) az ornamens eredetét a varrasban latta. Erre utal Hannes
Bohringer a Stilus és targyszeriiség — Gondolatok az ornamentikarol cimii irasaban.
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A MODERNIZMUS TABULA RASAJA

Ornamentika és modernizmus: ugy tiinik, egymast kizaré fogalmak. Legalabb-
is 1étrejottekor a modernizmus dnmagat éppen az ornamentika ellenében hata-
rozta meg. Adolf Loos 1906-o0s, elhiresiilt pamfletje, az Ornamens és biinozés a
historizmus tomegtermékként alkalmazott, szerkezeti 6sszefiiggések és jelentés
nélkiili ornamentalis gyakorlatat kritizalta. Loos az ornamenst a kulttra egyik
degeneracios tiineteként hatarozta meg. Ugy fogalmazott, hogy az ornamenti-
katol valé megszabadulas egyenesen a szellemi erd jele. Loos égi latomasként
irja le a diszitések nélkiili vilagot: ,,Mi mar magunk mogott hagytuk az orna-
menst, kikiizdottiik magunknak az ornamensnélkiiliséget. Kozel az ido, a tel-
jesség var reank. Nemsokara a varosok utcai fehér falakként ragyognak majd!
Mint Cion, a szent varos, az ég févarosa. Ez lesz a beteljesedés.” (Loos, 2004)

Kazimir Malevics a Bauhaus-konyvek egyikeként kiadott A targynélkiili vi-
lag cimli mivének (Malevics, 1986) abraanyagaban a legegyszeriibb és lega-
lapvetobb sikidomokra épitette az 0j vizudlis vilagot, beleértve az iires papir-
lap fehérjét is. Malevics ,,szuprematista” tanait Looshoz hasonléan még egy 1j
transzcendencia nevében hirdette meg. Azonban a kezdeti transzcendencia el-
halvanyuladsat kovetden a mozgalom épitészeti vonulata a szerkezet és a funkcio
megjelenitésére koncentralt; ezeken kiviil semmi mast nem tiirt meg a feliilete-
ken. Az els6 vilaghaboru utan kibontakozé modern mozgalom érvénytelenitette
a klasszikus architektura kétezer éves gyakorlatat, és a sz6 szoros értelmében
tabula rasat hirdetett. A modern mozgalom egyik kozponti torekvése a diszte-
lenség lett. A hagyomanyos, ,.klasszikus” épitészet és az ornamentika &ssze-
fliggtek; a modernizmus a klasszikus architekturaval egyiitt az ornamentikat
is megtagadta.*

A 20. szazad avantgardja a szecesszioé novényi ornamentikaja utan az abszt-
rakcio és a dekompozicio felé terelte a vizualis kulturat. A funkcionalista szem-
I¢let és a szocidlis jellegli beavatkozasok valosaga nemcsak szamiizte az anyag-
szerliség gazdagsagat a mintazatokbodl, hanem a transzcendens és szimbolikus
jeleket is eltavolitotta: a puszta szerkezetek és a funkcid mar csak 6nmagukat
jelentették.

4 Ennek ellenére, mint kozismert, a modernizmus altalanos elterjedése mellett, mintegy
buvopatakként, a 20. szazad kultartdrténetében tobbszor is elébukkant az ortodox modernizmus
altal megtagadott klasszikus vildg. Gondoljunk csak a két haboru kozotti, majd az dtvenes
évek klasszicista hulldmaira, illetve azokra az alkotdkra, épitészekre, akik trendeken kiviil
alltak. Heinz Bienefeld, Joze Ple¢nik, Gunnar Asplund szamara — hogy csak parat emlitsiink
a kiemelked6 alkotok koziil — a klasszikus épitészet torténeti hagyomanya tovabbra is eleven
maradt.
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FORDULATOK A VIZUALIS KULTURABAN (2): AZ AVANTGARDTOL A ,KEPI FORDULATIG"

A ,,modern” évtizedeit, majd a II. vildghaborut kévetéen — néhany Gjklasszicista
kitérét nem szamitva — az 1960-1970-es évek posztmodern mozgalma terelte
ujbol a fésodorba a klasszikus hagyomanyt, akkor mar a modernizmus kriti-
kéjaként. Es ujabb fordulatnak tekinthetjiik, hogy Loos kritikdja utan szaz év
elteltével az ornamentika ismét megjelent a kortars épitészetben. Stilusosan fo-
galmazva, az ornamens Ujra ,,viragzasnak indult”.

Mar az 1950-1960-as évek pop-artja eldrevetitette a képek sokszorozasanak,
elburjanzasanak a folyamatat. Andy Warhol sokszorositott portréin-tabléin mar
nemcsak az ornamentalis jeleknek, de a képeknek (az abrazolasnak) sincs jelen-
tésiik: a sokszorozas és a szimulacio révén a kép jelentése felhigult.

A nagy valtozas, amelyet Mitchell a ,,képi fordulat” (Mitchell, 2010) kifeje-
zéssel ir le, az 1970-as években valik szignifikanssa. A fogalom egy egészen
Uj jelenségre, egy olyan kommunikacios helyzetre utal, amikor a nyelvi struk-
tarakkal mar nem tudjak a jelenségeket leirni, azokat sokkal inkabb képekkel
lehet jellemezni. Az 1990-es évek digitalis képi alkalmazasainak kdszonhetden
a képek végleg kezdik kiszoritani a textust, a szoveget. A kdnyvek mellett meg-
jelenik a képernyd, a screen, majd az ezredfordulot kdvetden az érintéképernyd.
A kommunikacioban az eligazoddshoz mar nem kell tudni irni-olvasni sem.
A képi szimbolumok (,,ikonok™) teljes értékiien jelennek meg az irott szoveg
mellett. A Gutenberg-galaxis atalakult, a szoveg és a kép viszonya ujrapozicio-
nalddott.

A filozofus, esztéta Jean Baudrillard 0gy jellemzi ezt a viszonyt, hogy
»Semmi sem tlnik mar el (még Isten sem) befejez6dés vagy haldl révén: a
megsemmisiilés Utja az elszaporodas, a fertdzés, a telitddés és a transzparen-
cia, a kimertilés és a kipusztulas, a jarvany szimulalasa, az attlinés a szimula-
ci6 masodlagos 1étébe. Nincs tobbé fatalis eltiinés, csak fraktalis szétszorodas
van. [...] Minden részecske a sajat mozgasat koveti, minden érték vagy értékto-
redék folragyog egy pillanatra a szimulaci6 egén, azutan eltlinik az tirben egy
olyan tort vonal mentén, amely csak kivételes esetben taldlkozik a tobbiekével.
Pontosan ez a fraktalis sémaja, ez kultarank jelenlegi sémaja.” (Baudrillard,
1997)

A digitalis technika sokszorosité eljarasainak eredményeképpen a kortars
épiiletek feliiletein is elszaporodnak a képek: a geometrikus abraktol, orna-
mensektél a fotérealisztikus képekig sokféle alkalmazasokat talalunk. Ugy
tinik, megint csak fordulat tortént a vizualis kultardban, egyfajta ,,digitalis
képi fordulat”, amely a mar emlitett hetvenes évekbeli ,.képi fordulat” ijabb
allomasa.
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FORDULATOK A VIZUALIS KULTURABAN (3): A FELULETI ORNAMENTIKA VISSZATERESE

Es hogy mi koze az eldzdeknek az ornamentikdhoz? Az épitészetben a képi
fordulat tobbek kozott az ornamentika képként valo visszatérését jelentette. Az
1990-es évektol, az ezredforduld tajan, tomegesen elterjedtek a nagy, 6ssze-
fliggo feliileteken megjelend képek és mintazatok. Az abrazolo jellegi képeket
és az ornamentika mintazatait, rajzolatait tekintve a kortars épitészetben e két-
féle mindség dsszefolyik, azt lehetne mondani, hogy a képek is ,,ornamentiza-
lodnak™.

2. kép. Eberswalde Technical School Library — Herzog & de Meuron, Thomas Ruff, 1999
Az egyszerl téglatest formaju vasbeton épiilettdmegen az ablakok geometrikus sorolasan kiviil
semmilyen forma nem jelenik meg. Elboritjak viszont a betonfeliiletet a képek:
a fotomiivész Thomas Ruff magazinokbdl gytjtott képekrol késziilt fotoi az épiilet betonfeliiletén
képként gravirozva jelennek meg. Haromszoros képi ,,atiras” torténik: képekrol késziilt képekrol
késziilt képek. (Fotd: Immanuel Giel; Wikimedia Commons, CC BY-SA 3.0 licenc)

A mai képekre a jelentésnélkiiliség ugyancsak jellemzd. Ezzel parhuzamosan
a szOvegek is gyakran képszeriien jelennek meg (ez mar az 1970-es években
is tendencia volt). A skin, a feliilet valt a mintazatok sajatos hordozdjava. Az

Magyar Tudomdny 184(2023)6



ORNAMENTIKA ES MODERNIZMUS 723

épiiletek feliiletein viszont a képek ornamentikava alakulnak at, ugyanis a sok-
szorozas technikaja relativizalja és igy megsziinteti a kép abrazold funkcidjat,
¢s ezaltal visszaszoritja a jelentését is. A mintazatok elterjedésében nyilvan sze-
repe van annak is, hogy a kép 0j épitéanyagokon is finom kidolgozottsaggal
tud megjelenni, igy példaul a betonon, tehat technikailag nincs hatara a kép
alkalmazasanak, s6t, olyan homlokzati feliileteken is jelen lehet, amelyek nem
megszokott helyei az abrazolasnak. (Példaul elterjedt vizualis miivészeti gya-
korlatta valt az épliletek homlokzataira torténd vetités.) Az épitészetben mara
nemcsak a tervezésben terjedtek el a szamitogépes szoftverekkel segitett alkal-
mazasok, hanem a gyartasban is. Szinte minden anyagot meg tudnak munkalni
CNC-vezérléssel, 1ézerrel, vizzel, plazmaval vagva; feliiletiikre laminalni, szi-
tazni, vetiteni tudnak. Az ornamentikat, amit a régebbi korok aldozatos kézmii-
ves munkaval hoztak 1étre, és amit athatott a szakralitds, ma szamitogépekkel
vezérelt gyartastechnologia allitja eld, kihasznalva a tipizalas és az egyedi elore
gyartas lehetdségeit.

Napjaink épitészetében pedig ujabb tendenciaként egyre tobb helyen lathatunk
screenszeri homlokzatokat is, azaz olyan képernydfeliileteket, amelyeken mar
nemcsak az ornamentalis mintazat, hanem az online informacio is lathato. A kéz-
zel foghat6 térbeli valosag mellett a parhuzamos, virtualis valdsagok is megje-
lennek. Némileg sarkitva ugy is fogalmazhatnék, hogy mig az épitészeti kom-
munikacio kezdetén az ornamentika és az abrazolas jelentette az informaciot,
manapsag mindinkabb az informacio valik ornamentikava. Szamomra gy tlinik,
mintha a digitalis sokszorozas soran, de foként a screen-feliiletek terjedésével a
feliileten megjelend képek €s az online informacio hadat iizennének a (hagyoma-
nyos) épitészetnek: a formaknak ¢és a tereknek.

Kicsit mashonnan és objektivebben nézve a jelenséget, mindezekrdl a probal-
kozasokrol elmondhatjuk, hogy a megszokottdl eltérd vizualis kommunikaciot
probalnak 1étrehozni az épiilet feliilete és a hasznalok, nézdék (varoslakok) kozott.
Visszatekintve érvelésemre, az ornamentika kezdeteire és a vizualis kommuni-
kacio emlitett fordulataira, a mai digitalis képi sokszorozas része annak a globalis
infokommunikécios forradalomnak, amelynek a kellos kézepén vagyunk, és bar
még nem latjuk, hogy mindez hova vezet, kozben alkalmazzuk a technikat és
kisérleteziink vele.>

5 A jelenség a Covid-jarvany okozta elzartsig kovetkeztében fokozta az online virtudlis
kommunikacio alkalmazasanak a térhoditasat, nemcsak az infokommunikacidban, hanem a
mivészetekben is. Példaul a szinhazi kisérletekben a pandémia utan szinte mindennapossa valt
a szinpadi torténések vizualis megsokszorozasa az eldéadas kozbeni online kamerafelvételek
szinpadi kivetitésével, a tényleges és a virtualis latvanyok keverésével.
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A hitelesség kedvéért, az elobbi szovegben emlitett fordulatokat sajat munkaim-
mal is illusztralom. Az elmult két évtizedben az ornamentika elemeit nagyon
is tudatos é€pitészeti €s szemiotikai eszkozként hasznaltam. Képzo- és iparmii-
vészekkel egyiitt dolgozva beton-, tégla- és kofeliileteken, és acéllemezeken Kki-
séreltem meg mintdzatokat megjeleniteni, egy, a kdrnyezettel és a hasznalokkal
folytatott kisérleti kommunikaci6 jegyében.

A Dohany utcaban épiilt fel az erzsébetvarosi gettd emlékfala.” A betonfeliilet-
be nyomva jellegzetes minta jelenik meg, amely a Rumbach utcai, Otto Wagner
altal tervezett zsinagoga falarol vett motivum ,,Gjrahasznositasa”. A mintaba be-
lesz6tt betlik szimbolikus értelmezésekre adnak lehetdséget, mikdzben egyfajta
Htapétamintaként” jelennek meg, igy a mintazat tobbszintli kommunikéciot tesz
lehetové. Ugyanezek a mintdzatok a szovegeket tartalmazo acéllemez feliileteken
is feltinnek.

3. kép. Dohany utcai getté emlékfala, részlet (Foto: Klein Rudolf)

6 A tanulméany a 2016. majus 12-én a BME-n tartott hasonld cimii habilitacios eléadas,
valamint a BME Epitészmérnoki Kar Kozépiilettervezési Tanszéke 2017-ben megjelent 70. éves
jubileumi kiadvanyaban — Kézépiiletek kozvetlen kozelségben (szerkesztOk: Somogyi Krisztina
¢és Klobusovszki Péter) irott és atszerkesztett valtozata. A tanulmany cime az Ernst Muzeumban
2006. januar 24-25-én rendezett konferencia cimére is utal, illetve az Ernst Mizeumi Fiizetek 2.
Ornamentika és modernizmus c. tanulmanykoétetére (Ernst Mizeum Budapest, 2006), amely a
konferencian elhangzott eléadasok nagy részét tartalmazza.

7 Budapest, VII. Dohany utca 36. Az erzsébetvdrosi getté emlékfala. Epitészet: Sugar Péter,
épitész munkatars: Kara Laszlo, dizajn (beton, acél): Barothy Anna, Arpas Renato (S39 Hybrid
Design), 2015.
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A budai Duna-parton 1év6 dizajnhotel® homlokzati iiveglamelldin tobb rétegben
megjelend ornamentalis mintdzatokat alkalmaztunk. A sajatos jelentésrétegekbol
Osszeallo feliilet egyben funkcionalis is volt, az arnyékolasban kapott szerepet.
Az iivegfeliileteken megjelend pixelek a Duna faunajahoz kapcsolodnak: halak,
planktonok, lepkék képei. A sok kis pixel egy hullamzo vizfeliilet képét adja ki
a teljes homlokzaton. A vizfeliilet hullamzasat a lamellak motorikus mozgatasa
ténylegesen is leképezi.

oS '
 odenis -
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4. kép. Lanchid 19 Design Hotel, részlet (Foto: Sugar Péter)

8 Lanchid 19 Design Hotel, Budapest, 1. Lanchid utca 19. Epitészet: Sugar Péter, ifj. Beczir
Laszlo; épitész munkatarsak: Kara Laszlo, Batari Attila, Weichinger Miklos; dizajn: Barothy
Anna (S39 Hybrid Design), 2007.
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Masfajta kisérlet a Graphisoft Park Fogaddépiiletének kéthéju iiveghomlokza-
ta.” Az iiveglamellakbol 4116 kiilsé héjon arnyékolo szerepet is betdltd absztrakt
mintazat, vonalrajz jelenik meg, amely a park [T-jellegével van 6sszefiiggésben.
A kiilonb6zo szogben allo lamellak valtozé nézépontokbol moiret-kat képez-
nek. A geometrikus mintazatok, a kiils6 €s belsd terek a fények valtozasaival
mas és mas modon jelennek meg a homlokzatokon.

7

_

&
/’

5. kép. Graphisoft Park Fogadoépiilet homlokzatanak részlete (Foto: Bujnovszky Tamas)

9 Graphisoft Park, Fogaddépiilet, Budapest, 111. Zahony utca. Epitészet: Sugar Péter, Ilyés-
Fekete Zsuzsa, Kun Tamas; iivegornamentika: Barothy Anna és munkatarsai (S39 Hybrid Design),
2015-2017.
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