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A KRITIKAK ES VALASZOK RESZLETES LISTAJA

A Magyar Tudomdny 2022. oktoberi szamaban megjelent, az EASAC-tanul-
manyra reflektaldo tematikus cikkgyijteményben megfogalmazott kritikakra,
hozzaszolasokra a teljesség igényével is szeretnénk valaszolni. Az alabbiakban
az egyes cikkekben emlitett konkrét kritikai megjegyzések és az ezekre adott
valaszaink szerepelnek, amit a k6z0s gondolkodast potencialisan megalapozo
kapcsolodasi pontok zarnak. Az idézett szoveg értelmezését segitd beszurasokat
szogletes zardjel alkalmazasaval jeldljiik.

1. BALAZS ERVIN: BEVEZETO (Baldzs, 2022)

Kritikak és valaszok, a kritikai megjegyzések sorrendjében

o Kritika 1: [Az EASAC-tanulméany] ,,egy 0j fogalom, a »Regenerative Agri-
culture« bevezetésével vazolja fel csaloka elképzeléseit a mezdgazdasagrol,
azonban a fogalom tényleges meghatarozasaval adés marad az iras”.

e Vialasz 1: Az EASAC tanulmanynak nem célja a jelenkori agrarpolitika és
mezOgazdasagi gyakorlat gyokeres atalakitasa, célja viszont az élelmiszer-tal-
termelésre, az éghajlatvaltozasra és a biologiai sokféleség csokkenésére rea-
galni képes, a ,,regenerativ mezogazdalkodas” gytjtéfogalom ala sorolhato
megoldasok szambavétele és kritikus értékelése. A regenerativ mezdgazdasag
tényleges meghatarozasa el6szor a 4. oldalon szerepel a tanulmanyban: ,,re-
generative agriculture is defined as a system of farming principles that aims
to maintain agricultural productivity, increase biodiversity and in particular
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2 ELEKTRONIKUS FUGGELEK

restore and maintain soil biodiversity, and enhance ecosystem services includ-
ing carbon capture and storage” (késébb pedig részletesen kifejtésre keriil a
4.1. What is regenerative agriculture? c. alfejezetben).

e Kritika 2: ,,A tanulmany sajnalatos modon szembeallitja e két [6kologiai €s
nagylizemi] gazdalkodasi format — bar mindkettének azonos a célja: a vilag
népességének mindségi élelemmel és ipari alapanyagokkal valo ellatasa.”

e Vialasz 2: A tanulmédnynak nem célja a két gazdalkodasi forma szembeallitasa,
egységesen beszél a mezdgazdasagrol, pl. nem is szerepel benne az ,.ecologi-
cal farming” vagy ,,ecological agriculture” fogalom. Sot, a tanulmany hang-
sulyozza, hogy létezik szdmos olyan regenerativ mezdgazdasagi gyakorlat,
amely nem csupan kis léptékben, hanem nagyiizemi kornyezetben is alkal-
mazhat6 (pl. idébeli vetésforgd, sorkozmiivelés, helyi viszonyoknak megfeleld
miivelési mod és termesztett kultura megvalasztasa stb.). Tovabbi megjegy-
z€s, hogy ,,a vilag népességének mindségi élelemmel és ipari alapanyagok-
kal valo ellatasa” mellett az tizleti haszon ¢és profit, valamint a foldalapu és
egyéb tamogatasok szintén az eurdpai mezdgazdasag erételjes mozgatorugoi.
Az agazat részesiil az EU 2021-2027-es koltségvetésének legnagyobb részé-
bdl, hiszen a koltségvetés kereken egyharmada mezdgazdasagi tamogatés. Az
EASAC-tanulmény ennek megfelelden jelentds hangsulyt helyez a gazdalko-
dok anyagi érdekeltségére, azaz olyan regenerativ mezogazdasagi megolda-
sokat javasol, melyek a gazdalkodas profitabilitasat fenntartjak vagy novelik.

o Kritika 3: ,,Ugyanakkor a tanulmany nem irja le, hogy miképpen tarthato
fenn a mez6gazdasagi termelékenység a kitlizott biodiverzitasi célok elérése
mellett.”

e Valasz 3: Az EASAC-tanulmany tartalmi része szamos olyan megoldast is-
mertet és értékel, amely a termelékenység fenntartdsahoz a terméképesség
és a regeneracios folyamatok biztositasaval jelentdsen hozzajarulhat. Mivel
a ,,regenerative agriculture” fogalma is meglehetésen 11j, viszonylag kevés
nagy léptékll vizsgalat sziiletett még ezen modszerek profittermelési és bio-
diverzitasndveld hatékonysagaval kapcsolatban, igy konkrét, kontinentalis
vagy globalis joslatokba bocsatkozni ezek alapjan jelenleg még kdnnyelmii-
ség lenne.

e Kritika 4: ,,A tanulmany szamos teriileten ideologiavezérelt, sét csaldka
vagyalmokon alapul. Elfelejtve azt, hogy a gazdalkod6 — legyen szo6 kis-
vagy nagygazdasagrol — alapvetd érdeke a termdfold termoképessége és a
jovedelmezd gazdalkodas fenntartasa.”

e Valasz 4: A szakpolitikai célkitiizések (Z6ld megallapodas, ezen beliil a Ter-
méfoldtol az Asztalig Stratégia és a Biodiverzitas Stratégia) valoban tartal-
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maznak politikai célokat (is), igy ebbdl a szempontbdl az EASAC-tanulmany
is valoban ideologiavezérelt (elemzi, hogy hogyan lehet ezeket a célokat meg-
valositani tigy, hogy a biodiverzitas-védelem és a mezdgazdasagi termelés ér-
dekeit is figyelembe vegyiik), de nem csaloka vagyalmokon alapul, hanem a
lehetséges megoldasokat mutatja be és értékeli. Ezaltal pontosan a term6fold
termoOképességének és a gazdalkodas jovedelmezdségének fenntartasarol szol.

Kritika 5: ,,A tanulmany 2030-ig sz6l6 szamos célkitiizése megkérddjelez-
heto, és varhatéoan nem teljesiil.”

Valasz 5: Az EASAC-tanulmanyban NEM szerepel semmilyen célkitizés,
igy azok nem megkérddjelezhetéek. A tanulmanyban emlitett célkitiizések
mofoldtdl az Asztalig Stratégia, Biodiverzitas Stratégia) szerepelnek, ezekre
csak hivatkozik az EASAC-tanulmany.

Kapcsolddasi pontok

Teljes mértékben egyetértiink az alabbi, Iényeges megallapitasokkal, és a tanul-
manyban sem talalhato az alabbi allitdsoknak ellentmondo6 rész:

,»Nem megkérddjelezve az dkologiai gazdalkodas jelentdségét, de teriileté-
nek jelentds novelése a globalis élelmezésbiztonsag csokkenéséhez vezet.
A nagylizemi modern mezdgazdasagi termelés szembeallitdsa az 6kologiai
gazdalkodassal karos, mivel a folyamatosan ndvekvé népesség mennyisé-
gi és mindségi élelmiszer-ellatasat, valamint a mezdgazdasagi eredetii ipari
alapanyagok eldallitasat az okologiai gazdalkodas egymagéaban nem tudja
biztositani.”

»[A] novénytermesztés korabbi diverzifikalasa jelentds mértékben csok-
kent, s6t a rovid értékesitési lancokat is hattérbe szoritotta” — Megjegyzés:
a novénytermesztést illetden az EASAC-tanulmany egyik {6 javaslata a ter-
ményszerkezet diverzifikalasa, mely pont a fent kiemelt hianyossagra (is)
reagal, és hozzajarulhat a rovid értékesitési lancok megerdsitéséhez.

»[A genetikailag mddositott szervezetek (GMO) és vegyszerhasznalat iranti
europai ellenkezés ellenére] ugyanakkor a tanulmany tamogatja az Gjabb
biotechnologiai eljarasok alkalmazasat.” — Megjegyzés: az EASAC-tanul-
many szintén tadmogatja az 0j génszerkesztési eljarasokkal (pl. CRISPR)
kapcsolatos 1j szabalyozas kidolgozasat (EASAC, 2022, 33.).

A felelosségteljes fogyasztasi és termelési mintak a lassabb népességno-
vekedéssel parosulva csokkentenék az dokoszisztémakra nehezedd nyomast,
az liveghazhatasu gazok kibocsatasat, igy tobb id6t hagyva a vilagnak az
éghajlatvaltozas karos hatasait mérséklé vagy az alkalmazkodast elésegitd
uj technologiak piaci bevezetésére és elfogadasara.”
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2. RAJKAI KALMAN: TALAJOKOLOGIAI EGYENSULY (Rajkai, 2022)

Kritikak és valaszok, a kritikai megjegyzések sorrendjében

e Kritika 1:,,A tanulmany szerint az europai mezogazdasag altal felhasznalt
mitragya nitrogén- és foszformennyisége azonos a talajvizekben megjele-
né tapanyagmennyiséggel” (Rajkai, 2022, 1246.), és még: ,,Megallapitja,
hogy az europai mezogazdasag altal a talajokra kijuttatott N- és P-mitra-
gyak okozzak a vizbe, levegdbe és a nem mezdgazdasagi okoszisztémak-
ba keriild N- és P-szennyezést, aminek mértéke megegyezik a kijuttatott
mennyiséggel (lasd EASAC, 2022, 1. tablazat). Amennyiben a kijuttatott
N- és P-mennyiség szennyez6ként jelenne meg, az két nehezen elképzel-
het6 lehetdséget jelentene: 1. A miitragyazott novények nem hasznositot-
tak tapanyagot a kijuttatott mutragyabol, ami 8—15 t/ha termésatlagok
esetében nem realis feltételezés. 2. A mezdgazdasagi teriiletek talajai tap-
anyagtelitettek, ezért a kijuttatott mitragya hasznosulas nélkiil tavozik a
talajbol. Minthogy egyik lehetéség sem realis, igy a szoban forgd kutatas
allitasa erésen kétséges, még akkor is, ha az kozleményre alapozott.” (Raj-
kai, 2022, 1252.)

e Vilasz 1: Az inkriminalt mondat igy hangzik angol nyelven: ,,It is worth
noting that in current European agriculture, the leakages and emissions
to water, air and non-target ecosystems of the two key plant nutrients nit-
rogen and phosphorus equal the mineral fertiliser inputs of these nutrients
(Table 1).” A hivatkozott 1. tablazat az EU 27 tagallamanak évi 0sszes nit-
rogén ¢s foszfor input és output ttvonalara ad meg adatokat egy kutatasi
jelentés alapjan (Buckwell-Nadeau, 2016). Az inputok kozott szerepel az
asvanyi mitragya (10,9 Mt/év), a bevitt takarmany (2,7 Mt/év), egyéb forra-
sok (N-fixacio, légkori kililepedés, talaj; 3,1 Mt/év), mig az outputok kozott
szerepel a taplalékfogyasztas (2-3 Mt/év), egyéb felhasznalas (1-2 Mt/év),
szilard hulladék és szennyviz (2—5 Mt/év) és a vizbe, levegdbe ¢és talajba
szivargas (11-12 Mt/év). A mondat tehat mindossze azt allitja, hogy a mi-
tragyaként kijuttatott tapanyag mennyisége nagysagrendileg megegyezik a
vizbe, levegdbe ¢s talajba elszivargo tapanyag mennyiségével, de nem allit-
ja azt, hogy ez okozza a szennyezést, vagy azonos azzal, ahogy azt Rajkai
(2022) irja, hiszen az input és output utvonalak masok.

o Kritika 2: ,,[A mezdgazdasagi termelés csokkentésére vonatkozo javaslat]
vallalhato-e az orosz—ukran haboru kovetkeztében varhatéan bekovetkezo
¢élelmiszerhiany esetében?”

e Valasz 2: Az orosz—ukran habort hatdsai még nem lehettek ismertek az
EASAC-tanulmany elokészitése és irasa soran (2022 elejéig). A haboru
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olyan Osszetett vilaggazdasagi valtozasokat eredményez, melyek nemcsak
az ¢élelmiszerek, de az intenziv mezdgazdasag mitkodéséhez nélkiilozhetet-
len novényvédo szerek, miitragyak, gépek és azok alkatrészeinek beszerzé-
sét, illetve az energiaellatast is akadalyozzak, igy a regenerativ mezdgazda-
sagi gyakorlatok eléretdrése vélhetden még siirgetdbb lett.

Kritika 3:,,Az EASAC jelentés a talaj szénmegkotésének 5—10%-o0s novelé-
sét javasolja sovények, tablaszéli vagy gazdasagok koriili fas szegélyek te-
lepitésével, valtozatos vetésforgok és koztesvetés alkalmazasaval, az aratas
utani ndvénymaradvanyok helyben hagyasaval, az ével6 novények vetésével
¢és biomasszabdl eldallitott faszén és biologiailag aktiv tragyak (bioeffek-
torok) kihelyezésével. Azonban hianyzik a jelentésbdl a nagyilizemi (tobb
tizhektaros) tablak felosztasa révén a talajmiivelés, vetés, tragyakiszoras,
novényvédelem ¢€s betakaritds tekintetében bekdvetkezd ido- és koltségnd-
vekedés kozgazdasagi elemzése.”

Valasz 3: Egyetértiink abban, hogy a javasolt megkozelitések és modszerek
¢életképességét valoban részletes kdzgazdasagi elemzésekkel kell vizsgalni.
Ahol lehetett, az EASAC-tanulmany hivatkozott ilyen szemponti publikalt
anyagokra, de sok esetben nem volt ilyen hattérelemzés, és a részletes elem-
zésekre a tanulmany keretein beliil nem volt lehetdség. Emellett fontos fi-
gyelembe venni, hogy az agrar-kdrnyezetvédelmi tamogatasok egyik célja
pont az, hogy a biodiverzitas- és klimavédelmi intézkedések altal okozott
tobbletkoltségeket, terméskiesést vagy egyéb bevételcsokkenést kompenzal-
jak a gazdalkodok szamara.

Kritika 4: ,,Furcsa ellentmondés van a nagy szervesanyag-tartalmu talajok
jelentés CO,-kibocsatasa és a mezdgazdasagi talajok szénkotésének novelé-
si igénye kozt. A talaj szervesanyag-tartalmanak novelése egyiitt jar a talaj
CO,-kibocsatasanak ndvekedésével. Az elemzésben javasolt megnovelt talaj
szervesanyag-tartalom fokozza a talajok CO,-kibocsatasat.” Es még: ,. Tébb
javaslat azonban részleteiben nem atgondolt, igy a talajok szénmegkotésé-
nek novelése és CO,-kibocsatasuk egyidejii csokkentése.”

Vélasz 4: Habar a szerves anyag humussza alakulasa kozben valdban jelen-
tds mennyiségli CO, szabadulhat fel, megfelel6 miivelési eljarasokkal (pl.
szantas minimalizalasa, takaronovényzet hasznalata és beforgatasa, bioszén
bevitele stb.) a megkotési és kibocsatasi folyamatok egyenlege a megkotés
javara novelheto (pl. Bai et al., 2019; Paustian et al., 2019).

Kritika 5: ,,[H]idanyolom a talajegészséget, a talajélet intenzitasat novelo ta-
lajmtivelés példaként emlitését, igy példaul a szarmaradvanyokat a talajba

forgato kultivatoros mivelést”.
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e Vilasz 5: A talajegészség helyreallitasa mint a regenerativ mezégazdasag
egyik kozponti fogalma szamos helyen szerepel az EASAC-tanulmanyban,
pl. kozponti fogalomként a 21. oldalon, a talajegészséggel kapcsolatos meg-
oldasokrol szo6l6 részben pl. a 34. oldalon, a talajegészséggel kapcsolatos ku-
tatasok 0sztonzésének fontossagarol szolo részben pl. a 15. oldalon. A 2. tab-
lazatban tovabba szerepel az emlitetthez hasonld gyakorlat (‘Retaining crop
residues/Leaving crop residues on soil surface’). A szarmaradvanyok talajba
forgatdsa valoban nem szerepel explicit modon, mert a talajkiméld kultiva-
toros gazdalkodas soran a szarmaradvanyokat nem lehet teljesen eltiintetni
¢s a talajba forgatni. A cél ez esetben a talajfelszin vetésre alkalmassa tétele,
a talajnedvesség megdrzése, ¢s a talaj fedett allapotanak biztositasa akkor is,
amikor mar nincs rajta névényzet.

o Kritika 6: ,,[A] tanulmany szerz6i emlitést tesznek a talajok szénkotésének
novelésérol, de nem irjak eldé nagyobb szerves anyag, azaz novényi marad-
vany vagy istallotragya talajba vitelének 6sztonzését”.

e Vilasz 6: Az istallotragya kihelyezésére vonatkozoé javaslat két helyen szere-
pel a tanulmanyban (17. oldal, 26. oldal).

o Kritika 7: ,,Az értékelésben tett megjegyzések a tanulmany készitésébe gya-
korl6 mezdgazdasz bevonasaval kikiiszobolhetdk lehettek volna.”

e Vialasz 7: Az EASAC-tanulmany elkészitésében tobb neves mezdgazdasz
professzor szakember is részt vett, példaul Guy Smagghe (Ghent Univer-
sity, Belgium, 38 725 hivatkozas a Google Scholaron), Marc Van Monta-
gue (Ghent University, 115 560 hivatkozas), Pirjo Peltonen-Sainio (Natural
Resources Institute, Finnorszag, 8961 hivatkozds a Google Scholaron, a
European Journal of Agronomy c. folyodirat fészerkesztoje).

Kapcsoldddsi pontok

e A talaj biologiai sokféleségének, tdpanyag- €s vizvisszatartasanak, a tap-
anyagok elérhetdségének és széntarolasanak novelése elvileg helyes célki-
tizés, de monokulturas terményekre alkalmazasa megoldando feladat.”

e A javaslatok tobbsége, igy a talajegészség fenntartasat szolgald beavatko-
zasoké, a taji diverzitas novelése stb. teljes mértékben elfogadhato.”
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3. HORNOK LASZLO: KEMIAI NOVENYVEDELEM (Hornok, 2022)

Kritikak és valaszok, a kritikai megjeqyzések sorrendjében

e Kritika 1: ,,[A] tanulmany sajnalatosan keveset foglalkozik a ndvényvéde-
lemmel”.

e Vialasz 1: Az EASAC-tanulmany valdban keveset foglalkozik novényvéde-
lemmel, ennek legfébb oka az, hogy keriilni kellett az atfedést mas, folya-
matban levd EASAC-projektekkel. A novényvédelem kapcsan az EASAC
,,Neonicotinoids and Integrated Pest Management” projektje jon szdba elso-
sorban, mely részletesen foglalkozik a novényvédelem kérdéseivel.

o Kritika 2: ,,A tanulmany novényvédelemmel foglalkoz6 fejezete (3.6.)
sztereotip bevezetd mondatokkal kezdddik. Kijelentik, hogy a fokozodé no-
vényvéddszer-felhasznalas negativ hatasai egyre nagyobb aggodalmat okoz-
nak a tarsadalomban, holott [...] az Eurépai Unidban 2011-2018 kdzott 6sz-
szességében nem novekedett a forgalomba hozott peszticidek mennyisége.”
Es még: ,,Hazankban a 2011-es szinten maradt a forgalmazas és a felhaszna-
las.”

e Vilasz 2: Mivel ezen id0szakban a termdteriilet tobb orszagban, igy hazank-
ban is csokkent (Rajkai, 2022; Csipkés et al, 2016), a ndvényvéddszer-for-
galom stagnalasa valojaban azt jelenti, hogy a hektaronkénti peszticidfel-
hasznalas novekedett. fgy nem meglepé, ha egyre nagyobb az aggodalom a
tarsadalomban, és n6 a kereslet a bio- vagy 6kologiai gazdalkodasbol szar-
mazo6 termékek irant.

Kapcsolddasi pontok

e Természetesen vannak vallalhato elemek az EASAC-tanulmany ndvényvé-
delemrdl sz616 alfejezetében.”

4. SZENDRO ZSOLT, HORN PETER, KOVACS MELINDA: ALLATTENYESZTES 1 (Szendr6 et al., 2022a)

Kritikak és valaszok, a kritikai megjeqyzések sorrendjében

e Kritika 1: ,,[...] a tanulmany felveti, hogy taplalkozasunkban nagyobb sze-
repet kellene jatszania a ndvényi eredetli élelmiszereknek (természetesen a
»megbélyegzett« hiis és mas allati eredetli ¢lelmiszerek rovasara), sét egy
fél mondat erejéig még azt is megemlitik, hogy egyes vélemények szerint
csak novényi eredetii élelmiszert szabadna fogyasztani.” Es még: ,,Bar a ta-
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nulmanyban leghangsulyozottabban az allattenyésztés kornyezetre gyako-
rolt negativ hatasa olvashato, ugyanakkor megjelenik olyan mondat is, hogy
ajanlott a husfogyasztas csokkentése.”

e Vilasz 1: Az EASAC-tanulmany mindossze ismerteti, hogy milyen vé-
lemények vannak az irodalomkeresés folyaman talalt cikkekben és tanul-
manyokban. A tanulmany meglehetésen visszafogottan hivatkozik nagy
horderejii étrendbeli valtoztatasok sziikségességére felhivo cikkekre és ta-
nulményokra, igy nem lehet azzal vadolni, hogy elfogult lenne e tekintetben.
Azt a szerzOk (Szendr0 et al., 2022a) is elismerik, hogy a voros husok nagy
mértekill fogyasztasa egészségligyi kockazatokkal jarhat, igy szamos nem-
zetk0zi egészségligyi szervezet is javasolja ezek fogyasztasanak csokken-
tését (pl. WHO, tovabbi informéacioé lasd: https:/www.who.int/news-room/
questions-and-answers/item/cancer-carcinogenicity-of-the-consumption-of-
red-meat-and-processed-meat). Ennél sokkal tovabb az EASAC-tanulmany
sem megy ezen a téren. Emellett a tanulmany kiemelt hangsulyt fektet a
nagylizemi intenziv allattartds és az extenziv legeltetéses allattartas kor-
nyezeti hatasainak megkiilonboztetésére (lasd 4.4. fejezet: ,,Az allattartas
szerepe az eurdpai mezdgazdasagban”).

o Kritika 2: Az egységnyi mezogazdasagi termékre vonatkoztatott anyag (tap-
anyag/takarmany, viz) és energiafelhasznalds tobb, a szerzok altal idézett
kalkulacio szerint is joval alacsonyabb az intenziv termelés soran, mint az
extenziv termelés soran, azaz az intenziv termelés kdrnyezeti labnyoma ki-
sebb, mint az extenziv termelésé.

e Vialasz 2: Koszonjiik, hogy a szerzok a megallapitasaikat jelentés mennyi-
ségli, rangos folyoiratokban publikalt cikkek vagy atfogd tanulmanyok altal
kozzétett vagy sajat kutatasaikbol szarmazo statisztikai adatbol levonhato
kovetkeztetésekre alapozzak. Ugyancsak meggy6z6 az érvelés, hogy az in-
tenziv termelés esetén alacsonyabb a fajlagos, egységnyi termékre vonat-
koztatott kornyezeti labnyom, mint az extenziv termelés esetén. A probléma
viszont abban rejlik, hogy a népesség létszamanak és fogyasztasanak nove-
kedése miatt a termelés 6sszvolumene novekszik, €s a javuld fajlagos terhe-
1és mellett a kornyezet és a természet allapota tovabbra is romlik. Tovabbi
fontos megjegyzés, hogy a bemutatott fajlagos szamitasok pont azokat az
externalidkat nem veszik figyelembe, melyek mas értékrendszerek szerint
viszont jelentds, hosszu idétavon és nagy térbeli Iéptékeken érvényestild, ne-
hezen vagy egyaltalan nem potolhatd, azaz visszafordithatatlanul elveszo ér-
tékeket jelentenek, pl. tajaink természetessége, foldjeink, talajaink, vizeink
¢és levegdnk tisztasaga, a biodiverzitas csokkenése, fajok kihalasa, él6helyek
eltiinése, feldarabolodasa és leromlasa stb. Példaul a szerzok a hus tomeg-
termelés felfutasat, néhany évtized alatt bekovetkezé megtobbszorozodését
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(pl. brojlercsirke esetén az 1. tablazatban) a szelekciora, az egyre korsze-
ribb kivalasztasi modszerekre vezetik vissza, de nem kozolnek adatot arrol,
hogy a joval hatékonyabb tapok eldallitdsdhoz mennyi plusz terméteriilet,
energia és UHG-kibocsatas tarsul, azaz hogy az idézett cikkek figyelembe
vették-e a teljes termelési lancot (az 0sszes externaliat valoszinlileg nem). Az
EASAC-tanulmany pont ezen értékek (a leegyszerisitett szamitasok szerinti
»externaliak™) fennmaradasanak igénye és a mezOgazdasagi termelés jobb
0sszehangolasara alkalmas modszerek egy fontos részét tekinti at.

Kapcsolddasi pontok

e [A]z EU teljes mezégazdasagi termelési értékének kb. 40%-a allati eredeti;
az EU mezdgazdasagi teriiletének tobb mint 60%-at allatok takarmanyo-
zasara szolgald novények termesztésére hasznaljak. Egyes allattenyésztési
rendszerek, kiilondsen a gyepalapu rendszerek, éghajlati és kornyezeti eld-
nyokkel is jarhatnak a CO, megkotésével, a vizmindség javitasaval, a biolo-
giai sokféleség megdrzésével és a valtozatos tajak fenntartasaval.”

o Az egészséges étrend elengedhetetlen része a hus, a tojas, a tej és tejtermé-
kek, EAT-Lancet Bizottsag ajanlasa: 14 g voros hus, 28 g baromfihus, 250 g
tej- és tejtermék, 13 g tojas naponta a zoldségek és gyiimolesok mellett.”

5. SZENDRO ZSOLT, HORN PETER, KOVACS MELINDA: ALLATTENYESZTES 2 (Szendr6 et al., 2022b)

Kritikak és valaszok, a kritikai megjegyzések sorrendjében

e Kiritika 1: ,,...nem mehetiink el szé nélkiil azon kezdeményezések és to-
rekvések mellett, amelyek az egységnyi termékre jutd liveghdzhatast gaz
kibocsatasanak csokkentése és a vilag népességének sziikségletét kielégiteni
képes intenziv allattenyésztés helyett, az extenzivebb termelést, sz&lsGsége-
sen a ketreces allattartas végét szorgalmazzak.”

e Vilasz 1: Az EASAC-tanulmany nem emliti a ketreces allattartast, a ,,cage”
sz6 példaul egyaltalan nem szerepel benne, azaz a kritika nem vonatkozhat
az EASAC-tanulmanyra. Az EASAC-tanulmény ugyanakkor tobb helyen is
sz0l a gyepek extenziv kezelésérdl, kizarolag a legeltetés és kaszalas vonat-
kozasaban. A tanulmany tehat nem altalaban az ,,extenziv termelésrol” szol,
hanem a gyepek fentiek szerint értelmezett extenziv hasznositasarél és arrdl,
hogy ez a gyepekhez ¢s mezdgazdasigi élohelyekhez kdtddo biologiai sokfé-
leség megorzésének egyik bizonyitottan hatékony és ezért kivanatos modja,
azaz a regenerativ mezogazdasag egyik fontos eszkoze lehet. Ebben a kon-
textusban a tanulmany nem amellett érvel, hogy az intenziv termelési rend-
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szereket cseréljiik le extenziv rendszerekre, ami a szerz6k véleménye és a mi
véleményiink szerint sem kivitelezhetd, sem az er6forrasok korlatozottsaga,
sem az oridsira novekvo teriiletigény, sem pedig az extra mértékli kornye-
zetterhelés miatt. A tanulmany mindossze annak az elonyeit részletezi, hogy
ahol az er6forrasigény, a rendelkezésre allo teriilet, ill. vizkészlet és a varha-
to kornyezetterhelés miatt az intenziv, nagy hozamot biztositd gazdalkodast
nem lehetséges gazdasagi és 0kologiai értelemben egyarant fenntarthaté mo-
don megvalésitani, ott igenis van létjogosultsaga az extenziv termelési mo-
doknak, és ezeket a KAP-6kosémaknak tdmogatnia kell, hogy a gazdalkodas
profitabilis legyen. A hangsuly az okszer(i és szakszer, helyi koriilmények-
hez igazitott gazdalkodasi mod és tamogatasi rendszerek kialakitasan van,
nem pedig az intenziv gazdalkodas szamtizésén vagy korlatozasan.

Emellett érdemes megjegyezni, hogy bizonyos termdhelyi viszonyok mel-
lett az intenziv mezdgazdasagi miivelés a jelentds inputok ellenére sem képes
megfeleld mennyiségii és mindségii termés elérésére. Angyan és Podmanicz-
ky (2011) munkajaban ramutatott, hogy Magyarorszagon mintegy 1-1,5 milli6
hektar olyan szantoteriilet van, ahol a kornyezeti feltételek sziikossége (rossz
talajallapotok, kedvezétlen klima és vizgazdalkodas) miatt nem érdemes in-
tenziven gazdalkodni. A szerzok szerint ebbdl a szantdteriiletbol mintegy 500
ezer hektaron a szantoknak csak az extenziv hasznalata lehet célszert, a tobbi
szantoteriiletet viszont at is kellene alakitani erdokké és/vagy gyepekke.

o Kritika 2: ,,A suszter maradjon a kaptafanal” (szakaszcim, Szendré et al.
2022b): ,,J6 és hasznos lenne, ha az emberek élelmezésével kapcsolatban a
taplalkozastudomany, adott esetben az orvostudomany kutatdi és szakembe-
rei véleményét hallgatndk meg, 6k tudjak, hogy mi hasznos és mi karos az
embereknek. A mezdgazdasagban is az agrartudomany kiilonb6zo agai ku-
tatdinak és szakembereinek megalapozott tudasa, tapasztalata és véleménye
legyen a dontések alapja. Ez lenne Europa realis érdeke.”

e Vialasz 2: Végletekig kiaknazott, sok esetben tonkretett természeti kornyeze-
tiink allapotaval és az eltlind bioldgiai sokféleség védelmével kapcsolatban
pedig az dkologusok és természetvédelmi bioldgusok tudomanyos bizonyité-
kokon alapuld véleményének kellene a dontések alapjanak lennie, mint ahogy
egy beteg ellatasaban is a kezelésre vonatkozo dontést az orvostudomany
bizonyitékaira kell alapozni. Mi ugy hissziik, hogy a tudomanyteriiletek ko-
z0tti 0sszefogas és egyiitt gondolkodas lenne Eurdpa és Magyarorszag realis
érdeke. Véleményiink szerint a jelenkori kdrnyezeti kihivasok (éghajlatval-
tozas, klimatikus sz€ls6ségek, szarazodas, éléhelyek ¢€s fajok eltlinése, inva-
ziv fajok és betegségvektorok megjelenése stb.) szama, Iéptéke, sebessége és
Osszetettsége olyan szintet ért el, hogy ma mar egyik agazat vagy ,,szakma”
sem eléggé felkésziilt arra, hogy a Fold mint kdzos otthonunk (Ferenc papa,
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2015) kornyezeti és természeti allapotat befolyasolo stratégiai dontéseket
csak 6 maga hozhassa meg. Az EASAC-tanulmany sem ezt teszi, hanem a
mezdgazdasagi termelést alapvetden befolyasold adottsagok (talajegészség,
fenntartasat biztosito és egyuttal a biologiai sokféleség megérzéséhez is hoz-
zajaruld megkozelitéseket és modszereket kritikus szemmel elemzi, t6bb tu-
domanyteriilet kutatoinak egyiittmikddése eredményeképpen.

Kapcsolddasi pontok

Egyet kell értsiink a szerzOk azon véleményével, hogy a Fold eltarto képes-
ségét nemcsak az emberi népesség folyamatos novekedése, hanem az egy
fore es6 fogyasztas jelentds novekedése is veszélyezteti. Habar a népesség-
novekedés liteme lassul, az egy fore es6 fogyasztas viszont jelentdsen no és
novekedni fog az elkovetkezd évtizedekben, kiilonosen a nagy népességii
fejlodo orszagokban, ami jelentés globalis kihivasokat jelent. Emiatt kiilo-
ndsen lényeges, hogy ,,a Fold lakossaganak egy fore jutd €s az 0sszes allati
eredetli élelmiszer fogyasztasanak ndvekedése gy menjen végbe, hogy koz-
ben az egy kg hus-, tej- vagy tojas eléallitasat kisebb foldteriileten megter-
melt €s jobban hasznosuld takarmannyal, kevesebb viz felhasznalasaval és
kisebb kdrnyezeti labnyommal, UHG-kibocsatassal lehessen megvalositani”
(Szendr6 et al., 2022b).

Egyet lehet és kell is tovabba érteni azzal, hogy elismerésre méltd a mezégaz-
dasagi technoldgia rohamléptéki fejlodése, mely lehet6vé tette az egységnyi
termékre vonatkoztatott eréforras-, teriilet- és vizigény, valamint kdrnyezet-
terhelés hosszu tavi, jelentds mértékli csokkenését, és el kell ismerni, hogy
jelentOs erdfeszitések zajlanak az allattenyésztésben Europaban és mashol is
a gyogyszer- és antibiotikumfelhasznalas csokkentése érdekében. Ugyancsak
nagy tavlatokat nyithat az allattenyésztésben a genomialis szelekcio, melynek
sordn mar szelekcids szempontként figyelembe veszik a takarményhasznosi-
tas, a szén-dioxid- vagy metankibocsatas élettani paramétereit, valamint az
allatokban €16 mikrobiom szerepét is (Szendro et al., 2022b).

6. NEMENYI MIKLOS: DIGITALIZACIO (Neményi, 2022)

Kritikak és valaszok, a kritikai megjegyzések sorrendjében

Kritika 1: ,,A legnagyobb hiba, hogy a szerzok ¢és a biralok nem ismerik a
korszer(i technoldgiakat, a kisérleti gazdasdgokban mar mikodé megolda-
sokat, amelyek a természetes, természetkozeli és agrarokologiai rendszerek
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integralt menedzselésénél elengedhetetlenek.” Es még: ,,A szerzok nem is-
merik a korszerii megoldasokat, amelyek egy ilyen bonyolult természetes,
természetkdzeli és agrardkologiai rendszer integralt menedzselésénél elen-
gedhetetlenek.”

e Vilasz 1: A természetes, természetkozeli és agrardkologiai rendszer integ-
ralt menedzselésénél elengedhetetlen, korszerii, gyakran IoT technologiara
¢épiillé megoldasok fejlodési iliteme olyan gyors, hogy nemcsak a szakman
kiviiliek, hanem gyakran a mezdgazdasagi gyakorlatban dolgozok szamara
is nehezen kovethetd. Fontos azonban azt is hangstlyozni, hogy a ,,regene-
rativ mezdgazdasag” gyljtéfogalom ala tartozo kutatasok ¢és eredmények
is viszonylag jak, még akkor is, ha némely megkozelités évezredes multra
tekinthet is vissza (pl. nagytestli novényevo csordak mozgasainak és élo-
helyhasznalatanak utdnzasa a legeltetési rendszerekben a legeld regenera-
lodéasanak eldsegitése érdekében). Emiatt a regenerativ mezdgazdasag mint
Uj teriilet és megkdzelités széles spektrumot nyit a modern, korszeri meg-
oldasokkal, pl. a precizios gazdalkodasi modszerekkel vald 6tvozésre, mely
véleménylink és az EASAC-tanulmany szerint is rendkiviili perspektivak-
kal kecsegtet a mezdgazdasagi termelés eréforras-, teriilet- és vizigényének,
valamint kornyezetterhelésének csokkentésében.

e Kritika 2: ,,Az EASAC-stratégia koncepcidja nem alkalmas arra, hogy poli-
tikai dontéshozatal alapjaul szolgaljon.” Es még: ,,A stratégia jelenlegi for-
majaban, koncepciojaval nem alkalmas arra, hogy a politikai dontéshozas
alapjaul szolgaljon.”

e Vilasz 2: Az EASAC-tanulmany célja éppen a politikai dontés-elokészités
segitése (Am nem dontéshozas!). Szakmai hattéranyag, mely a regenerativ
mezOgazdasag megkozelitéseit és gyakorlatait értékeli kritikus szemmel,
koncentralva arra, hogy mennyiben szolgaljak ezek a megkdzelitések az
Eurépai Uni6 aktualis szakpolitikai célkitlizéseinek elérését és a mezdgaz-
dasagi termelés jovedelmezOségének és fenntarthatosdganak biztositasat.
A tanulményt Budapesten, az MTA-n mutattak be el6szor, illetve 2023 feb-
ruarjaban az Eurdpai Parlamentben is sor keriilt a tanulmany hivatalos be-
mutatasara. Ennek alapjan gyanithato, hogy vannak olyan szakemberek is,
akik szerint a tanulmany alkalmas arra, hogy politikai szereplok szamara
bemutatasra keriiljon. Az EASAC-tanulmany kiindulasi alapot adhat szak-
politikai dontések elokészitésére, akar a két év mulva indul6d agrar-kdrnye-
zetvédelmi program idei Ujratervezése soran is.

e Kritika 3: ,,Ugy tiinik, hogy Afrikaban és Dél-Amerikéban el6bbre tartanak
a veszélyeztetett fajok védelme, veszélyeztetettségiik loT-re alapozott moni-

torozasa terén, mint Eurépaban.”
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e Valasz 3: Ez valdban igy is van, hiszen ezen kontinenseken maradt fenn leg-
jobb allapotban a biolégiai sokféleség. Europaban sajnos az ember évezredek
Ota tartd természetatalakito tevékenysége (mezdgazdasag, erddgazdasag, fo-
lyoszabalyozasok-lecsapolasok, vizgazdalkodas, urbanizacio stb.) miatt sza-
mos élohely eltiint, feldarabolodott és/vagy leromlott, szamos névény- €s al-
latfaj pedig kipusztult. Afrika és Dél-Amerika (Délkelet-Azsiaval egyiitt) a
biodiverzitas globalis centrumai (hotspotjai), melyek jelentds teriileteit ugyan-
csak veszélyezteti a gazdasagorientalt és sokszor eurdpai vagy észak-amerikai
igényeket kiszolgalo emberi tevékenység (erd6- és mezdgazdasag), igy nem
meglepd, hogy az loT-alapi monitorozasban is el6rébb tartanak.

Kapcsolddasi pontok

e _....mindent meg kell tenniink, hogy az agrarium kornyezetszennyez¢ hata-
sait is csOkkentsiik. Ki kell emelni a vilag fejlett orszagainak erkdlcsi felelds-
ségét, mert az altaluk okozott kornyezetszennyezés, de foleg a klimavaltozas
kovetkezményeit a fejlodo és a legkevésbé fejlett orszagok viselik™.

e A cikkben tanulsagos €s hasznos ismertetést talaltunk a korszeri mez6-
gazdasagi moddszerekrdl, az Osszekapcsolt monitorozd és dontéstamogatod
rendszerekrdl (Internet of Things), melyek elvezethetnek az eréforrasok (pl.
mitragyak, novényvédo szerek) €s a viz hasznalatanak korabban elképzelhe-
tetlen kicsiny 1éptékben torténd optimalizalasahoz a novénytermesztésben.

e A vélemények kiilonboz6 témak mentén keriilnek kifejtésre, ugyanakkor
mindegyik hozzajarul ahhoz, hogy meginduljon a parbeszéd az 6kologusok
¢és az agrarokologusok kozott. Ha konszenzus nem is, de legalabb a hason-
16 gondolkodas elkezdhet kialakulni abbol a célbdl, hogy »Karinthy utan
szabadon« a sajat igazunk helyett az igazsagot keressiik.” — Megjegyezés:
A jelen iras is pontosan e célbdl késziilt.

7.POPP JOZSEF, OLAH JUDIT: ZOLD MEGALLAPODAS VS. ELELMISZER-BIZTONSAG (Popp—0lah, 2022)

Kritikak és valaszok, a kritikai megjegyzések sorrendjében

e Kiritika 1: A vallalati szerepvallalas, tarsadalmi viselkedés és a fogyasztasi
szokasok valtozasa komoly mértékben hozzajarulhat a biodiverzitas meg-
ovasahoz, amire kevés figyelmet szentelt az Europai Akadémiak Tudoma-
nyos Tanacsanak (EASAC) tanulmanya (EASAC, 2022).

e Vilasz 1: Valdban kevés figyelem jutott a tanulméanyban a vallalati szerep-
vallalasnak és a tarsadalmi viselkedésnek, am a fogyasztasi szokasokkal
meglehetdsen részletesen foglalkozik a tanulmany (1asd pl. 3.8. fejezet).
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Kapcsolddasi pontok

Ko6szonjiik a nagyon jo, lendiiletes, fontos statisztikakat idézo, tanulsagos irast,
melynek legtobb megallapitasaval teljes mértékben egyetértiink.
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