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0SSZEFOGLALAS

Az orosz-ukran haboru kirobbandsa alapjaiban razta meg a nemzetkézi jogrendet, aminek nyo-
man el6térbe kerliltek a felelsségre vonas lehetéségei mind az agresszor dllammal szemben,
mind pedig a potenciélis nemzetkdzi blincselekmények elkdvetdi tekintetében. A nemzetkozi
jogot sérté allammal szembeni felelésségre vonas lehetéségei korldtozottak. Az egyéni biin-
tetéjogi felelésségre vonasi mechanizmusok elérheték mind nemzeti, mind pedig nemzetkozi
szinten. Nemzeti szinten a legsulyosabb nemzetkdzi blincselekményekért valo felelésségre vo-
nas joghatdsagi alapja tobbféle is lehet. Az orosz-ukran konfliktus kirobbandasa 6ta tobb éallam
is inditott eljarast, melyek sikere nagymértékben fligg az allamok és nemzetkdzi szervezetek
kdzotti bunteté igazsdgugyi egytttmkodéstdl.

A nemzeti szint( eljardsok mellett nemzetkozi szinten a Nemzetkdzi Blintetébirdsag rendel-
kezik joghatésdggal a blindsok felelésségre vondsa tekintetében, ugyanakkor ez buktatoktdl
kordntsem mentes. A jelen konfliktus kapcsan a Nemzetkozi Blintetébirésag nem képes min-
den blincselekményi kategoria vonatkozédsaban eljarast lefolytatni, igy a nemzetkozi kozos-
ség nagyban tdmaszkodik a felel6sségre vondst segité egyéb mechanizmusokra is, valamint
egyre nagyobb politikai igény mutatkozik a jelenlegi eszk6zokté| eltérd Uj felel6sségre vonasi
mechanizmusok megalkotasara, amelyek azonban egyelére nagyon ingatag nemzetkdézi jogi
ldbakon éllnak.

ABSTRACT

The outbreak of the Russian-Ukrainian war fundamentally shook the international legal order.
Consequently, the possibilities of holding the aggressor state and potential perpetrators of
international crimes accountable became a central topic. Possibilities of establishing state re-
sponsibility for violating international law are limited. Possible individual criminal prosecution
mechanisms are available at both national and international levels. At the national level, several
jurisdictional bases can be found for prosecuting the most serious international crimes.
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In addition to the procedures at the national level, the International Criminal Court has ju-
risdiction at the international level in terms of holding criminals accountable, which is by no
means free of pitfalls. In connection with the current conflict, the International Criminal Court
cannot conduct proceedings in relation to all categories of crimes, so the international commu-
nity relies heavily on other mechanisms that support prosecution efforts. Furthermore, there is
an increasing political demand for the creation of new mechanisms which, however, for the time
being are based on shaky international legal grounds.

Kulcsszavak: orosz-ukran haboru, nemzetkozi biintetéjog, nemzetkozi humanitérius jog, fele-
|6sségre vonas

Keywords: Russian-Ukrainian conflict, international criminal law, international humanitarian
law, accountability

1. BEVEZETES

A nemzetkozi jogban a feleldsségre vonast biztositd nemzetkdzi és nemzeti
mechanizmusok feléledése mindig egy adott konfliktushoz, valsaghelyzethez
kapcsolodik, arra vald reakcioként jelenik meg. Igy volt ez Niirnberg és Tokid
esetében is, ahol a nemzetkozi kozosség a holokausztra és az egyéb rémtettekre
valaszul alkotta meg a két torvényszéket, amelyek maig is a nemzetkozi egyéni
feleldsségre vonasi rendszer alapjait jelentik. Ez a nemzetkdzi rendszer alapvetden
harom pilléren nyugszik: egyrészrol, a nemzetkozi jog megalkotta a nemzetkozi
blincselekmények fogalmat és tartalmat, melyeket minden allam kdteles biintet-
ni, masrészrol, 1étrejottek allandd és ad hoc nemzetkdzi biintetd torvényszékek,
harmadrészt, a nemzetkozi biincselekményekkel kapcsolatos eljarasok f6 forumai
még mindig alapvetden a nemzeti birdsagok kellenek hogy legyenek. Ezektdl el-
kiilontl az allamok kozotti jogvitakat eldonteni hivatott birdsag, a Nemzetkozi
Birosag, amely csak bizonyos esetekben jarhat el.

Az orosz—ukran habort kapcsan is természetes igényként mutatkozik meg,
hogy a konfliktus soran elkdvetett cselekmények ne maradjanak biintetleniil. Ne
feledjiik, a mai feleldsségre vonasi rendszer 1ényege éppen az, hogy a ,,no impu-
nity” — nincs biintetlenség — elv érvényesiilést biztositsa. A ma elérheté mecha-
nizmusok sokkal fejlettebbek, mint a II. vilaghaboru utan voltak, ugyanakkor,
tekintettel arra, hogy viszonylag ritkak, és mind jogi, mind praktikus szempont-
bol meglehetésen nehezek az ilyen eljarasok, az allamok 6sszefogasara van ahhoz
sziikség, hogy valoban hatékonyak lehessenek. Ugyanakkor az is fontos, hogy
akar allami feleldsségrol van szo, akar egyéni biintetdjogi felel6sségrol, a nem-
zetkozi jogalap tiszta legyen. A kovetkezOkben a szoba johetd forumok, eljarasok,
biincselekménytipusok ismertetése mellett szot ejtiink az allamok kozotti egyiitt-
mikodés lehetdségeirdl is.
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2. JOGHATOSAGI KERDESEK, NEMZETI ELJARASOK

Amennyiben felmeriil az elkdvetdk nemzetkozi biincselekményekért torténd fele-
16sségre vonasanak kérdése, ugy elsddlegesen az tisztdzando, hogy mely forum,
illetve forumok el6tt menjen végbe a biintetdeljaras. A targyalas folyhat nemzeti
birdsagok, illetve nemzetkdzi forumok eldtt is. A nemzeti eljarasokat tekintve
rendes (személyi, teriileti, passziv személyi), illetve egyetemes joghatosag johet
szoba, mig nemzetkozi szinten a legsulyosabb blincselekmények vonatkozasaban
a Nemzetkozi Biintetobirosag (a tovabbiakban: International Criminal Court,
ICC) rendelkezik joghatosaggal.

A binosok nemzeti szinten torténd felelosségre vonasara alapvetéen Ukraj-
nanak van tgynevezett rendes joghatosaga. Ez alapjan Ukrajna jarhat el az al-
lamteriiletén elkdvetett nemzetkozi blincselekmények tekintetében (teriileti jog-
hatosag), mig a személyi joghatosag értelmében az allampolgarai altal kifejtett
jogellenes cselekmények esetén jogosult eljarni. Az ilyen, rendes joghatosag
alapjan torténd eljarasnal nincs kiilondsebb jogi nehézség vagy kérdés, hiszen az
érintett allam jar el, a megszokott rendben.

Ehhez képest kiilonleges az Gn. egyetemes joghatosag. Az egyetemes jogha-
tosag alapjan, nemzetkozi jogi szabaly rendelkezése esetén, olyan allam is eljar-
hat bizonyos nemzetkozi blincselekmények esetén, amelynek amigy nem lenne
rendes joghatosaga, tehat sem a tertileti, sem a személyi elv alapjan nem tudna
eljarni. E mogott a nemzetkozi rendelkezés mogott az az igény all, hogy a legsu-
lyosabb nemzetkozi biincselekmények elkovetdi ne tudjanak a feleldsségre vonas
eldl elmenekiilni. Ugyan az egyetemes joghatosag nemzetkdzi jogi kitelezettség,
annak gyakorlasa sokszor politikai akadalyokba iitkozik.> Az egyetemes jog-
hatosag alapjan az orosz—ukran konfliktussal dsszefiiggésben vilagszerte hozza-
vetdlegesen hiisz allamban indultak nemzeti eljarasok az elkovetdk biintetdjogi
feleldsségre vonasaval kapcsolatban, koztiik nagyon tavoli allamokban, igy Ka-
nadaban is.

Osszességében elmondhatod, hogy a nemzetkdzi biincselekményekért torténd
felel0sségre vonas tekintetében a nemzeti eljarasok tobb nehézségbe is litkdznek.
Ezek egy része jogi akadaly (az egyes nemzetkdzi blincselekmények nemzeti
jogba torténd implementalasa, a felelosségi alakzatok minél teljesebb kori ki-
dolgozasa), masik része gyakorlati: foként az elkdvetés helyéhez képest messzi
allamokban torténd eljarasok soran kifejezetten nehéz lehet tanukat kiallitani, bi-
zonyitékot beszerezni. A korabbi tapasztalatok alapjan az is megallapithatd, hogy

2 fgy tortént ez Ariel Sharon korabbi izraeli miniszterelndk esetében is, akit Belgiumban perel-
tek be egy korabban, libanoni menekiilttaborban allitolagosan elkdvetett nemzetk6zi blincselek-
mény miatt. Az ligy hatalmas diplomaciai vitat kavart, és végiil Belgium modositotta az egyete-
mes joghatdsagrol szolo nemzeti jogszabalyat.
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altalanossagban azon allamokban tud sikeresen miikddni egy eljaras, kiilondsen,
ha az elkovetés helyétdl messze 1évd allamrdl van szo, ha a hatdésagok — igy a
nyomozo6 szervek, vadhatosagok, birésagok, bevandorlasi hivatalok — k6zott mar
bejaratott egyiittmiikodési lancok alakultak ki. Tobb allam erre a célra in. war
crimes unitokat, haborus blincselekménnyel kapcsolatos egységeket hozott létre
(lasd bévebben Varga, 2014, 228.), melyek célja éppen az ilyen fajta koordinacio.

Az agresszid nemzeti szinten torténd biintethetdsége tekintetében nagy kii-
lonbségek vannak az egyes allamok kozott. Mig a magyar biintetd torvénykonyv
a négy, Romai Statiitum altal szabalyozott biincselekményi korbol az agresszios
biincselekményeket nem ponalizalja®, addig példaul Esztorszag és Lengyelorszag
igen, és inditott is nemzeti eljarast agresszios biincselekmények miatt.

Eppen a nemzeti eljarasok megindulasa miatt meriilt fel az Europai Union beliil
az arra vonatkozo igény, hogy az allamok mukodjenek egyiitt az eljarasok kap-
csan: osszak meg a bizonyitékokat, és koordinaljak az eljarasokat, hogy a haté-
konysag érdekében elkeriiljék az ugyanazon ligyben torténd vademeléseket.

Ezzel kapcsolatban fontos adat, hogy az Eurdpai Unidban 2016 6ta a népirtas,
emberiesség elleni biincselekmények, illetve haborus biincselekmények tekinte-
tében a nyomozasok és vademelések szama egyébként is rohamosan nétt. A tag-
allamokban az ujonnan meginditott esetek szdma 2016 és 2021 kdzott dsszessé-
gében 44%-kal emelkedett. Mindez részben annak tudhat6 be, hogy az Eurdpai
Unio hatéraihoz kozel es6 események (példaul a jelenlegi orosz—ukran konfliktus
vagy a 2015-ben kirobbant sziriai polgarhabor(l) migracios hulldmokat idéztek
eld a tagallamok iranyaba (URLI).

A fent emlitett, egyes allamokban megindult eljarasok dsszehangolasa érdeké-
ben az Eurdpai Unio is koordinativ szerepet vallalt magara. A European Union
Agency for Criminal Justice Cooperation (EUROJUST), az EU igazsagiigyi
egylttmiikodési ligyndksége mint nemzetkozi haldzat elsédleges feladata a nem-
zeti hatosagok eljarasanak hatarokon ativeld segitése, koordinalasa, tovabba az
egyiittmiikodési keretek tamogatasa. Annak érdekében, hogy a EUROJUST mi-
nél hatékonyabban segithesse a tagallami feleldsségre vonast, 2022. majus 30-an
elfogadtak az EU korabbi rendeletének a modositasat, amely lehetévé teszi, hogy
a EUROJUST teljeskdriien koordinalhassa a mar meginditott nyomozasokat, az-
altal, hogy felhatalmazast kapott az dsszegyijtott bizonyitékok megérzésére és
elemzésére. A feleldsségre vonas kérdésében tehat az Unid részérdl igencsak egy-
séges €s hatarozott fellépés latszik. Ez megerdsiti a vonatkozo szabalyokat, és a
nemzetkdzi biincselekményekkel kapcsolatos ,,no impunity”, azaz nincs biintet-
lenség torekvését.

Ezen tilmenden az Eurdpai Uni6 tobb tagallama is csatlakozott az Un. Joint
Investigation Teamhez (K6z6s Nyomozati Csoport, JIT), amely a biiniild6z6 szer-

3V6. 2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél 14-156. §.
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vek és a birdsagok kozotti valos ideji, hatarokon atnyuld informacidomegosztast
biztositja. 2022 marciusaban Lengyelorszag, Litvania és Ukrajna felallitott egy
JIT-et, amelyhez késdbb Esztorszég, Lettorszag, Szlovdkia, Romania, valamint
az ICC is csatlakozott, igy az egylittmiikodések bonyolult haldzata jott létre
(URL2). E halozat {6 célja a bizonyitékok gyijtése €s cseréje. A JIT jelenleg az
ukran hatosagokkal egyiitt nyomoz a legstlyosabb biincselekményekkel kapcso-
latban (Marchuk, 2022, 801.).

3. POTENCIALIS BUNCSELEKMENYEK

A nemzetkdzi biincselekményekért torténd felelosségre vonas altalanossagban
—az ICC-t megalapité Romai Statutum?* alapjan — népirtasért’, emberiesség el-
leni biincselekményekért®, haborts biincselekményekért’, valamint agresszios
biincselekményekért® torténhet.

A haboru kirobbanasa 6ta a nemzetkozi kdzosséget azon kérdés megvalaszolasa
foglalkoztatja leginkabb, hogy az agresszios biincselekményekért a legmagasabb
orosz allami vezetdket — beleértve Vlagyimir Putyint is — miként lehetne felelds-
ségre vonni (Atadjanov, 2022, 183—-184.). Az agresszid tekintetében kiilon kell va-
lasztani az allamok agresszios cselekményét, amelyet egy allam kovet el egy masik
allam jogellenes megtamadaséaval®, illetve a Romai Statatum 8bis cikke 4ltal biin-
tetni rendelt agresszios biincselekményt, amelyet egy allam politikai vagy katonai
cselekményére kihatassal levd személy kovet el, azzal, hogy az Egyesiilt Nemzetek
(ENSZ) Alapokmanyat stilyosan megsértd modon agresszié cselekményét tervezi,
el6késziti, kezdeményezi vagy végrehajtja (Adany, 2011, 95.).

Haéborus biincselekménynek a Rémai Statitum alapjan a nemzetkézi humani-
tarius jogi szabalyokat megsérto, ott felsorolt biincselekményi kort értjiik, melye-
ket mind katonak, mind pedig civilek elkdvethetnek. A haborus blincselekmények
tekintetében lényegi kovetelmény, hogy az elkdvetett cselekményeket fegyveres
konfliktusban kovetik el.

Az orosz—ukran konfliktus tekintetében tovabbi lehetséges biincselekményi
kategoriaként meriilhet fel az emberiesség elleni biincselekmények kore. E nem-
zetkdzi blincselekményi kategorianal megkovetelt feltétel, hogy az elkdvetd a
biintetni rendelt cselekményét egy széles korli vagy szisztematikus tdmadas ré-

4 Az Egyesiilt Nemzetek Diplomaciai Konferencidja éltal, a Nemzetkozi Biintetébirdsag
Romaban, 1998. julius 17-én elfogadott Statiitum (a tovabbiakban: Romai Statutum).

5 Rémai Statttum 6. cikk.

6 Romai Stattitum 7. cikk.

7Rémai Statitum 8. cikk.

8 Romai Statitum 8bis cikk.

9 Lasd ENSZ Alapokmany 2. cikk (4).
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szeként fejtse ki. Az emberiesség elleni biincselekmények fegyveres konfliktus
soran ¢és békeiddben egyarant elkdvethetok.

Végezetiil, a jelen konfliktus kapcsan felmeriilhet a népirtas elkovetéséért
torténd felelosségre vonas is. A Romai Statitum 6. cikke értelmében — Ossz-
hangban az 1948. évi Genocidium Egyezményben foglaltakkal'®© — népirtas
blntette alatt olyan cselekmények értenddk, amelyeket valamely nemzeti, et-
nikai, faji vagy vallasi csoport mint olyan, teljes vagy részleges megsemmisité-
sének szandékaval kdvetnek el. Népirtasként mindsiil tobbek kozott a valamely
védett csoport tagjainak megdlése; a csoport tagjai testi vagy lelki épsége elleni
sulyos sérelem okozasa; illetve a csoportnak szandékosan olyan életfeltételek
kozé kényszeritése, amelyek a csoport teljes vagy részleges fizikai megsem-
misiilését okozhatjak. A népirtas esetében a blindsség megallapitasanak — ek-
képp mas biincselekményi kategoriaktol valo elhatarolasnak — elengedhetetlen
feltétele, hogy az elkdvetd az altala kifejtett cselekményeket a valamely védett
csoport (jelen esetben az ukran nemzetiségliek) teljes vagy részleges meg-
semmisitésének szandekdaval kdvesse el. A védett csoport részbeni vagy teljes
megsemmisitése, mint eredmény azonban nem feltétele a népirtas megallapi-
tasanak. A blindsség megallapitasahoz elegendd, ha az elkovetd oldalan meg-
kovetelt specialis szandék az eredménytdl fliggetleniil realizalodik (Quiénivet,
2022, 144.). A négy targyalt nemzetkdzi blincselekményi kategoria koziil talan
a népirtas biintettét a legnehezebb bizonyitani, az elkdvetd oldalan megkovetelt
specialis szandék meglétének bizonyitasa miatt.

A fentiek koziil az ICC-nek joghatdsaga van eljarni a haborus biincselekmé-
nyek, emberiességi blincselekmények és a népirtas esetén, am az agressziod biin-
cselekménye vonatkozasaban a jelen helyzetben nem. Ennek indoka, hogy ugyan
sem Oroszorszag, sem Ukrajna nem részese a Romai Statutumnak, Ukrajna ala-
vetési nyilatkozatai (URL3) lehet6vé teszik az ICC eljarasat az elsé harom biin-
cselekmény esetén, ugyanakkor agresszio esetén az ICC csak részes allammal
kapcsolatban jarhat el, amirdl jelen esetben nincs szo.

4, AZICCELOTT ZAJLO JELENLEGI ELJARAS

A legfobb nemzetkozi blincselekmények tekintetében — a nemzeti eljarasokat ki-
egészito jelleggel — az ICC tehat joghatosaggal rendelkezik. Habar Ukrajna ¢és
Oroszorszag nem részes allamai a Romai Statatumnak, Ukrajna 2014-es alavetési
nyilatkozata folytdn az ICC a jelen konfliktus tekintetében rendelkezik joghato-
saggal.

10 A népirtas biintettének megelézése és megbiintetése targyaban 1948. évi december 9. napjan
kelt nemzetkdzi egyezmény II. cikk.

Magyar Tudomdny 184(2023)9



1136 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - AZ UKRAJNAI HABORU ES VARHATO KOVETKEZMENYE!

Az Ukrajna teriiletén elkovetett cselekményekkel kapcsolatban 2022. marcius
1. és aprilis 1. kozott negyvendt allam fordult az ICC féligyészéhez azzal a kérés-
sel, hogy nyisson meg nyomozast az Ukrajna teriiletén elkovetett, joghatosaga ala
tartozo blincselekményekkel kapcsolatban.

Mieldtt az ICC meghatarozott nemzetkozi biincselekmények tekintetében,
konkrétan beazonositott gyanusitottak ellen inditana eljarast, elészor un. helyze-
teket vizsgal (példaul Situation in Ukraine) (URL4). Az ukran helyzettel kapcso-
latban az ICC Féiigyésze 2022. marcius 2-an nyitotta meg a nyomozast — az ukran
egyoldall alavetési nyilatkozatra figyelemmel — a 2013. november 21. 6ta Ukraj-
na teriiletén elkdvetett lehetséges nemzetkozi blincselekményekkel kapcsolatban.
2022 tavaszan az ICC nyomozocsoportja megkezdte a munkat Ukrajnaban, majd
juniusban a foiligyész is ellatogatott Harkivba (Harkov) (URLS). Fontos leszogez-
ni, hogy az ICC nem csupan az oroszok altal elkdvetett jogsértések tekintetében
folytat vizsgalatot, hanem minden olyan cselekménnyel kapcsolatban nyomoz,
amelyet Ukrajna teriiletén kovettek el. Ekképp a foiigyész az ukrdn vagy mas
személyek altal a konfliktus soran potencialisan elkdvetett biincselekmények vo-
natkozasaban is lefolytathatja a nyomozast.

Az ICC eljarasaval kapcsolatban fontos szempont, hogy e birdi forumnak nem
célja minden egyes nemzetkozi blincselekmény felderitése. A fentiek szerint az
ICC-nek komplementer hataskore van, tehat a blincselekmények felderitése és az
elkovetdk biintetdjogi feleldsségre vonasa tekintetében elsddlegesen a teriileti,
személyi, illetve egyetemes joghatdsag szerint érintett allamok jarnak el nemzeti
hataskorben (Adany, 2012, 62.). Amennyiben egy allam nem képes vagy nem
hajlando lefolytatni a partatlan és igazsagos biintetdeljarast, ugy az ICC magahoz
vonhatja az adott iigyet. A kapacitas korlatai miatt az ICC leginkabb a jelent0s,
magasabb rangt elkovetdk altal kifejtettet, szimbolikusnak tekinthetd, elméleti/
elvi kérdéseket magukban hordozo tigyekben jar el (Kotecha, 2020, 118.).

5. AGRESSZIO TORVENYSZEK OTLETE

Az orosz—ukran konfliktus hatasara, tekintettel arra, hogy az agresszio biincse-
lekmény kapcsan torténd eljarasra jelenleg nincs joghatosaggal rendelkezé nem-
zetkozi forum, egyre nagyobb hangsulyt kap egy, az agresszids biincselekmé-
nyekkel kapcsolatos specialis torvényszék felallitasanak gondolata is. A javaslat
szerint a kiilonleges torvényszék a niirnbergi torvényszék mintajara jonne létre,
melynek soran vagy allamok allapodnak meg egy ilyen torvényszék felallitasa-
ban, vagy egy Ukrajna—ENSZ megallapodas eredménye lenne. Felvetddott egy
un. hibrid térvényszék gondolata is, amelynek értelmében az ukran joghatésagon
beliil, annak ernydje alatt jonne 1étre egy nemzetkdzi elemekkel rendelkezd tor-
vényszék (Dannenbaum, 2022, 863.).
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Az otlet els6 valtozata (nemzetkozi ad hoc agresszids torvényszék) szimbo-
likus jelent0séggel birna, hiszen az agresszié mint a ,,blinok bline” tekinteté-
ben alappal meriilhet fel a feleldsségre vonas iranti igény. Azonban a jelenlegi
szabalyok szerint az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak hatarozata nélkiil nem lenne
nemzetkdzi jogalap egy ad hoc torvényszék felallitasara. Egy ilyen torvényszék
allamok kozotti szerzédéssel torténd, de Oroszorszag nélkiili 1étrehozatala sem
lenne nemzetkozi jogilag megalapozott, még akkor sem, ha az ENSZ Kozgyt-
lés hatalmazna fel az ENSZ-t egy ilyen megéllapodas megkdtésére Ukrajnaval,
hiszen az ENSZ Ko6zgytuilésének nincsen minden allamra kotelezo ereje (Atadja-
nov, 2022, 182.). Ezzel egyiitt, mind az ENSZ féorumain, mind az Europai Unio
¢és az Europa Tanacs (ET) korében folyamatosan napirenden van a kérdés, legin-
kabb politikai okokbol.

Az otlet méasodik valtozata, a hibrid torvényszék ukran joghatosag alapjan mi-
kddne, nemzetkozi jogilag tehat elképzelhetd lenne, ugyanakkor sok ukran belsd
jogi és gyakorlati problémat vethet fel. Masik legfébb problémaéja az lenne, hogy
nem kinal megoldast arra a kérdésre, hogy az orosz allami vezetdk — immunita-
suk miatt — miképp lennének birdsag elé allithatok (URL6).

6. AGRESSZIO CSELEKMENYEERT TORTENO FELELOSSEGRE VONAS —
ALLAMI FELELOSSEG MEGALLAPITASA

A fent targyalt egyéni biintetdjogi felelésségre vonastdl elvalik az allam fe-
lelésségre vondsa a nemzetkdzi jog megsértéséért. Oroszorszag azzal, hogy
megtamadta Ukrajnat, a nemzetkozi jog egyik legfontosabb normajat, az ag-
resszio tilalmat sértette meg. Az allamok nemzetkdzi jogi jogvitaival kapcso-
latban alapvetden a Nemzetkozi Birosag (a tovabbiakban: International Court
of Justice, ICJ) rendelkezik joghatosaggal. Az orosz—ukran haboru kapcsan
az agresszio kérdésében azonban az ICJ-nek nincs joghatésaga (Green et al.,
2022, 8.). Ezt felismerve, az Oroszorszag altal inditott ,,kiilonleges katonai
hadmiivelet” jogellenességének igazoldsaul Ukrajna egy jogi kanyarral a Ge-
nocidium Egyezmény Oroszorszag altali megsértésére alapozva inditott elja-
rast az ICJ elott (URL7). Ukrajna azt kérte az ICJ-t6l, hogy allapitsa meg, hogy
Oroszorszag rosszul alkalmazta a Genocidium Egyezményt, hiszen Ukrajna
allitdlagos népirtasat hozta indokul a ,,kiilonleges katonai hadmiivelet” indita-
saul, marpedig Ukrajna szerint egyrészt ilyen nem tortént, masrészt erre hivat-
kozva nem lehet tdmadast inditani egy masik allammal szemben (Hoffmann,
2022, 12)).

Oroszorszag Ukrajna elleni invazidja tehat egyértelmiien sérti a nemzetkozi
jogot, ekképp nemzetkdzi feleldssége vitan feliil allo, ugyanakkor annak biro-
sag altali megallapitasa joghatdsagi akadalyokba titkdzik (URLS).
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7.0SSZEGZES

Az orosz—ukran haboru kovetkeztében kivételesen nagy Osszefogas latszik a
nyugati vilagban a feleldsségre vonds érvényesitése érdekében. Ezek a kérdé-
sek folyamatosan napirenden vannak az EU, az ET, az ENSZ, illetve az EBESZ
(Eurodpai Biztonsagi és Egytittmiikddési Szervezet) forumain is. Az EU kifejezet-
ten aktivan igyekszik a tagallami eréfeszitéseket dsszehangolni, illetve egyiitt-
mikodni az ICC-vel. Ezen eljarasok szimbolikusan is nagy jelentdségiiek, és bar
jelen helyzetben ez talan kevésbé tiinik fontosnak, hozzéjarulnak a nemzetkozi
biintetdjog tovabbi fejlodéséhez is.
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