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Az Ukrajna elleni orosz agresszid és az azota tortént katonai cselekmények nemcsak a nemzetkozi
jog szamos alapvet6 fontossagu szerz6déses és szokdsjogi szabalydnak sulyos sérelmét jelentik,
hanem egyben a mai nemzetkozi jogrend alapjait is megrengetik. Oroszorszag agresszidja olyan
univerzalis nemzetkozi szerzé6déseket sért, amelyeknek kidolgozadsaban a mai Oroszorszag eléd-
allama, a Szovjetunié meghatarozé szerepet jatszott, ezen tilmenéen pedig, kifejezetten Ukrajna
flggetlenségének és szuverenitasanak tiszteletben tartasara vonatkozo orosz véllalasokat. Miutan
ebben az esetben az agresszor allam a Biztonsagi Tanacs egyik allando tagja, igy a Uniting for Peace
alapjan a tandacs helyett az ENSZ rendkivili kdzgy(ilése jar el, s tesz kollektiv intézkedésekre vonat-
kozé ajanlasokat a tagallamok szamara. A cikk részletesen targyalja az agressziot, a haboru soran
megsértett legfontosabb nemzetkozi szabalyokat, az ENSZ rendkiviili kdzgytilésének hatdrozatait,
valamint a haboru befejezése utani helyzetet és az Ukrajnanak jaro jovatétel és kartérités kérdését.

ABSTRACT

The Russian aggression against Ukraine and the military activities since its outset imply not
only the violation of fundamental customary law rules and treaties of international law, but, at
the same time, they also undermine the foundations of contemporary international legal or-
der. Namely, the aggression of Russia violates universal treaties in the elaboration of which the
predecessor state of contemporary Russia, the Soviet Union, had a decisive role, furthermore,
it expressly breaches Russian undertakings concerning respect for the independence and sov-
ereignty of Ukraine. Since in this case the aggressor state is a permanent member of the UN
Security Council thus, instead of the Council, the emergency special session of the UN General
Assembly shall proceed on the basis of the Uniting for Peace and shall make recommendations
for collective measures to the Member States. The present study enlarges upon the most impor-
tant international norms breached with the aggression and during the war, the resolutions of
the emergency special sessions of the UN General Assembly, the post-war situation as well as
the issue of remedy and reparation due to Ukraine.
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1. ANEMZETKOZI JOGI NORMAK SEMMIBEVETELE

A 2022. februar 24-én megindult Ukrajna elleni orosz ,.kiilonleges hadmitvelet”
a nemzetkozi jogi normdk hosszu sorat sérti, részben generalis, sokoldalu szer-
z0déseket, részben pedig a kifejezetten Ukrajna fiiggetlenségét és szuverenitasat
garantald megallapodasokat. Olyan szabalyokat, amelyeknek kidolgozasaban a
Szovjetunid és utodallama az Orosz Foderacio aktivan vett részt, hiszen az el-
mult kozel nyolc évtized alatt egyetlen fontosabb univerzalis nemzetkozi szerzo-
dés sem johetett 1étre a Szovjetunio, illetve az Orosz Foderacid kdzremiikodése
nélkil.

A II. vilaghaboru utani nemzetkozi jogrend alapjat az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete (ENSZ) Alapokmanya képezi, s az Orosz Foderacio altal Ukrajna
ellen inditott tdmadas egyértelmiien az Alapokmany 2. cikkének 4. bekezdésé-
be iitkozik, amely kimondja, hogy ,,A Szervezet 0sszes tagjainak nemzetkozi
érintkezéseik soran mas Allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége el-
len iranyul6 vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem féré barmely mas
moédon nyilvanulo erészakkal valod fenyegetéstl vagy erdszak alkalmazasatol
tartozkodniuk kell.” (URLI) A ,kiilonleges hadmiivelet” az Alapokmany mas
sarkalatos rendelkezéseit is sérti, igy az allamok szuverenitdsanak tételét, a vitak
békés rendezésének szabdlyat, a népek és nemzetek onrendelkezési jogat, hogy
csak a legfontosabbakat emlitstik.

A kiilonleges hadmiveletet” az ENSZ 11., rendkiviili kozgyiilése az orosz
katonai akciok meginditasa utdn néhany nappal 2022. marcius 2-an meghozott
A/Res/ES-11/1 sz. hatarozataban az er6szak legdurvabb modjanak, agresszionak
mindsitette. Meg kell jegyezni, hogy az agresszi6 fogalmat az ENSZ Alapokmany
nem tartalmazza, s a vilagszervezet Kozgytlésének egy 1974-ben kelt hataroza-
taban kertilt rogzitésre az agresszio definicidja, amely nem kimeritd felsorolas-
ként hét pontban hatarozza meg az agresszio fogalmat. Oroszorszag invazidja az
els6 négy pontban foglaltak mindegyikét megvalositja, miutan a definicio szerint
agresszionak mindsiil

,»az allamok fegyveres erdinek invazidja, tdmadasa, minden fajta katonai meg-

szallas, mas allam teriiletének annektalasa;

mas allam teriiletének bombazasa egy masik allam fegyveres eréi részérdl,

vagy barmilyen fegyver hasznalata egy masik allam teriilete ellen;

egy allam kikotdinek vagy partvonalanak fegyveres blokadja egy masik allam

fegyveres eréivel,;

egy allam szarazfoldi, tengeri vagy 1égi fegyveres erdinek megtamadasa egy

masik 4llam fegyveres erdivel”.!

I A 3314. (XXIX.) sz. hatarozat szerint agresszionak tekintendé még ,,ha egy allam fegyveres
erdit, amelyek egy masik allam teriiletén tartézkodnak a fogadé allammal tértént megallapodas
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Az agresszi6 meghatarozasat annak idején kiilondsen a Szovjetunid szorgal-
mazta; az 1974-es hatarozattal a Kozgytilés eredeti célja az volt, hogy az Alap-
okmany értelmében a nemzetkdzi békéért és biztonsagért elsdédlegesen felelds
Biztonsagi Tanacs munkajat segitse. A hatarozat azonban elfogadéasa utan on-
allo ¢letet kezdett ¢lni, s egy eredetileg nem kdotelez6 érvényt kdzgytilési hata-
rozat mellékletében megfogalmazott definiciobdl a nemzetkozi jog egy kotelezé
ervenyti szabalya lett.

A Nemzetkozi BiintetObirosag Statitumanak kidolgozdsakor az agresszid
bekeriilt a haborus bilincselekmények felsoroldsaba, azonban az okmany sze-
rint a Blintetobirdsag ezen ligyekben majd csak akkor jarhat el, ha sikeriilt az
agressziot elkdvetok fogalmanak a meghatarozasa. Majd csak az ugandai Kam-
palaban 2010-ben megtartott elsé feliilvizsgalati konferencian elfogadott modo-
sitaskor keriilt be a BiintetObirdésag Statutumaba az agresszidé haborus bilincse-
lekményként valé meghatarozasa (Statutum 8bis. cikk). Ez a rendelkezés, noha
az szinte sz0 szerint azonos az ENSZ Kozgytlés 3314. (XXIX.) sz. hataroza-
taban foglaltakkal, tartalmaz egy igen fontos ujdonsagot, nevezetesen, ponto-
san definialja, hogy ki tekinthetd az agresszio elkovetdjének. gy a nemzetkozi
blintet6jog szerint az agresszio elkdvetdje az a személy, aki vagy akik olyan
tényleges helyzetben voltak, hogy ellendrzést gyakorolhattak, vagy iranyithat-
tak egy allam daltal elkovetett politikai vagy katonai agressziot. Az egy kiilon
kérdés, hogy az agressziot elkdvetd személyek, s a jelen esetben Oroszorszag
agressziojaért felelds személyek elleni eljaras mely forumok el6tt lehetséges, a
nemzetkdzi jog szerint azonban egyértelmien feleldsségre vonhatok.

Oroszorszag agresszidja és a 2022 februarja ota tortént események mas mul-
tilateralis nemzetkdzi szerzddéseket is sértenek, igy a népirtas biintettének
megeldzésérol és megblintetésérol szold 1948. évi egyezményt (genocidium
egyezmény), az 1949. évi, a habort aldozatainak védelmérdl szolo genfi egyez-
ményeket és az azokhoz csatolt 1977. évi kiegészito jegyzokonyveket, valamint
a Szovjetunio, illetve az Orosz Foderaci6 altal alairt mas nemzetkozi szerzodé-
seket.

E szerz6dések koziil az 1949. évi a habort aldozatairdl sz6l6 genfi humani-
tarius jogi egyezmények és az azokhoz csatolt 1977. évi kiegészitd jegyzokony-
vek sérelme minden tovabbi vizsgalodas nélkiil egyértelmiien megallapithato,

alapjan, a megallapodas rendelkezéseivel ellentétesen hasznaljak fel, vagy ha azok a megallapo-
dasban megjelolt idoszakon til tovabb tartdzkodnak az érintett teriileten;
egy allam teriiletének rendelkezésre bocsatasa harmadik allam elleni agresszio elkdvetése
céljabol;
ha egy allam fegyveres bandakat, csoportokat, dnkénteseket vagy zsoldosokat kiild — vagy
nevében ilyeneket kiildenek — egy masik allam ellen fegyveres cselekmények végrehajtasara,
amelyek olyan sulyosak, hogy kimeritik a fent felsorolt cselekményeket, vagy ha egy
allamnak komoly része van ebben.” (URL2)
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miutan orosz részrél megszegték a humanitarius nemzetkozi jognak azt az alap-
vetd tételét, hogy mind a nemzetk6zi, mind pedig a nem nemzetkozi jellegli
fegyveres Osszelitkdzések soran szigoruian kiilonbséget kell tenni az tin. kom-
battansok, vagyis a fegyveres erdk tagjai és a polgari lakossag kozott, s a harci
cselekmények kizarolag csak az ellenség fegyveres erdi ellen iranyulhatnak.
A genfi egyezmények értelmében a polgari lakossag kiilonleges védelmet élvez,
elleniik harci cselekmények nem folytathatdk, s az elfoglalt teriiletek lakossaga-
nak jogait a megszalloé hatalomnak tiszteletben kell tartania. A veszélyes erdket
tartalmaz6 lizemek, berendezések, igy gatak, toltések és aramtermeld atom-
erémiivek kiilonleges védelem alatt allnak, ezek ellen tilos offenzivét inditani.?
kitelepitésérol, szexualis er6szakrol, az ukran lakossag elhurcolasarol, az orosz
hadseregbe vald kényszersorozasukrol, ukran gyermekeknek Oroszorszagba
valo deportalasardl szolnak. Ezek a cselekmények is stulyos nemzetkdzi blincse-
lekménynek mindsiilnek. A lakossag attelepitése vagy erdszakos elhurcolasa a
Nemzetkozi Biintetdbirosag statituma szerint etnikai tisztogatast valdsit meg,
s az emberiesség elleni buntett (7. cikk 1. bek [d]; szintén emberiesség elleni
blintettnek mindsiilnek a szexualis erészak kiilonféle sulyos formai, a csoport
gyermekeinek mas csoporthoz valo erdszakos atvitele pedig mind a népirtas
megel6zésérol és megbiintetésérdl szolo 1948. évi egyezmény (11. cikk [e] pont),
mind pedig a Nemzetkozi Biintetobirosag statituma (6. cikk [e] pont) szerint
népirtas. A cselekmény sulyossagat mutatja, hogy a Nemzetkozi Biintetobiro-
sag 2023. marcius 17-én a Vlagyimir Putyin elleni elfogatéoparancsot éppen az
ukran gyermekek Oroszorszagba valo deportalasa miatt adta ki. A fentebb em-
litett cselekmények a nemzetkdzi kozosség egészének iranyaba vallalt un. erga
omnes jellegli normak megsértését jelentik, s ezeknek a szabalyoknak a betar-
tasa az egész nemzetkozi kozosség érdeke.

A nemzetkozi blincselekmények elkdvetdi a nemzetkdzi jog alapjan felelds-
séggel tartoznak, s a feleldsségre vonast nem keriilhetik el. Annak vizsgalata,
hogy mely forum hivatott erre, illetve mely forumok rendelkeznek joghatosag-
gal, meghaladja ezen iras terjedelmét, egy biztos, akar nemzeti, akar nemzetko-
zi forumok jarnak majd el, az elkdvetok nem maradhatnak biintetleniil.

Az Ukrajna elleni habort egy sor kifejezetten Ukrajna fiiggetlenségét és
szuverenitasat garantald, az Orosz Foderacié altal alairt szerzédésbe iitko-
zik. E korbe sorolhaté mindenekel6tt az un. Budapesti Memorandum, ame-
lyet 1994. december 5-én az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet

2 E kézirat lezarta utan érkezett a hir, hogy 2023. jilius 6-4n a Nova Kahovka-i vizierémii
duzzasztogatjat felrobbantottak. A cselekménnyel Oroszorszag és Ukrajna egymast vadolta; egy
biztos, a gat felrobbantasa Ukrajnaban hatalmas kornyezeti katasztrofat idézett eld, amelynek ka-
ros kévetkezményei ma még belathatatlanok.
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(melynek nevét éppen ezen a tandcskozason Europai Biztonsagi és Egylittmii-
kodési Szervezetre, EBESZ valtoztattak) Budapesten megtartott konferencia-
jan irtak ald.’?

Az okméanyban az Egyesiilt Allamok, az Orosz Foderaci6 és az Egyesiilt Ki-
ralysag, annak fejében, hogy Ukrajna nuklearis fegyverrel nem rendelkez6 al-
lamként csatlakozik a nuklearis fegyverek elterjedésének megakadalyozasarol
sz016 un. atomsorompo-szerzédéshez, Kijev felé kiilonféle biztonsagi garancia-
kat vallaltak. Igy egyebek mellett megerésitették azt az elkotelezettségiiket,
hogy tiszteletben tartjak Ukrajna fiiggetlenségét és szuverenitasat az orszag ak-
kori hatarai kozott, tovabba azt a kotelezettségiiket, hogy tartozkodnak Ukrajna
fiiggetlensége vagy teriileti integritasa elleni barmiféle erdszaktol vagy erészak
alkalmazasatol, tovabbd, hogy sohasem fognak Ukrajnaval szemben fegyvert,
kivéeve az ENSZ Alapokmdnya szerinti onvédelem esetét. Két nuklearis nagyha-
talom, Franciaorszag és Kina kiilon dokumentumban garantalta Ukrajna biz-
tonsagat. Ukrajna, amely ekkoriban a vilagon a harmadik legnagyobb nukledris
fegyverkészlettel rendelkez6 allam volt, teljesitette vallalasat, ¢s 1994 és 1996
kozott nuklearis fegyvereit leszerelte, illetve atadta Oroszorszagnak. A Buda-
pesti Memorandum alair6i nemcsak azt vallaltak, hogy maguk tiszteletben tart-
jak Ukrajna fliggetlenségét és szuverenitasat, hanem azt is, hogy ha Ukrajna
nuklearis fegyverrel nem rendelkezé allamkeént agresszio dldozata lenne, vagy
ha az orszdgot nuklearis fegyverrel valo agresszioval fenyegetnék, akkor Ukraj-
na megsegitése végett azonnal a Biztonsagi Tandacshoz fordulnak (4. pont).

Az Orosz Foderaci6 altal Ukrajna vonatkozasaban szerzddéses kotelezettsé-
geket tartalmaznak még a Donyeck és Luhanszk térségére vonatkozo, 2014—15-
ben létrejott un. minszki megallapodasok néven ismert egyezmények, amelyek
egy sor trilateralis, az Europai Biztonsagi és Egylittmiikddési Szervezet, az
Orosz Foderacio és Ukrajna kozotti szerzodést jelentenek; e szerzodések a ke-
let-ukrajnai haboru eszkalalédasat voltak hivatva megakadalyozni, illetve le-
zarni a konfliktust.

2. BENASAGRA ITELT BIZTONSAGI TANACS

Az Ukrajnaval szembeni agresszio iigyében a Biztonsagi Tanacs nem tudja
ellatni az ENSZ Alapokmany szerinti, a nemzetkdzi békéért és biztonsagért
viselt f6 felel6sségébdl adddo feladatait, annak kdvetkeztében, hogy ebben az
esetben az agresszor allam a Biztonsagi Tandcs egyik allando tagja, s barmiféle
Oroszorszag szamara kedvezdtlen vagy az oroszokat elitéld tandcsi hatarozat

3 A Budapesti Memorandum szabalyos nemzetkdzi szerzédés, amely az ENSZ Titkarsaganal
beiktatasra keriilt, lasd UN Treaty Series vol. 3007, I-No.52241.
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Moszkva vétojaba iitkozne. Ennek kovetkeztében az orosz invazioval és annak
kovetkezményeivel kapcsolatos biztonsagi tanacsi feladatokat az ENSZ rendki-
viili kdzgytlése vette at.

Az Ukrajna elleni tdAmadas masnapjan az ENSZ Biztonsagi Tandcsa ugyan
Osszelilt, azonban — amint az varhatd volt — érdemi hatarozatot Oroszorszag
vétdja miatt nem hozhatott; viszont dontott egy 1950-es kdzgyilési hatarozat, a
Uniting for Peace (UNGA 377 sz. 1950. nov. 3.) alkalmazasarol, s ennek alapjan
az ENSZ 11. rendkiviili kozgytlésének dsszehivasarol.* A Uniting for Peace
lényege, hogy ha az 6t nagyhatalom ellenalldsanak kovetkeztében a Biztonsa-
gi Tanacs nem tud eleget tenni a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasaval
kapcsolatos feladatainak, rendkiviili kozgytlést kell 6sszehivni, amelyre vo-
natkozoan a Biztonsagi Tanacs barmely hét tagja vagy pedig az ENSZ tagalla-
mainak tobbsége tehet javaslatot. Ilyen esetekben a Biztonsagi Tandcs helyett a
rendkiviili kozgytilés dont a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsa érdekeé-
ben sziikséges kollektiv intézkedésekrdl, és ajanlasokat tesz a tagallamok felé,
beleértve a fegyveres fellépéssel jaro intézkedéseket is.

Az ENSZ 11. rendkiviili kdzgyiilése 2022 februarja 6ta tobb hatarozatot ho-
zott, ezek kozil kiillondsen fontos a mar emlitett A/Res/ES-11/1 (2022. marc. 2.)
sz. hatarozat, amelyben megallapitotta, hogy Ukrajna ellen agresszio tortént;?
tovabba a 2022. oktober 12-i hatarozat (A/Res/ES-11/4), amelyben kimondtak,
hogy a Donyeck, Herszon, Luhanszk és Zaporizzsja régiokban a 2022. szeptem-
ber 23-27-én megtartott népszavazasok ¢és a teriileteknek azt kovetden tortént
annexidja a nemzetkozi jog alapjan érvénytelen és jogellenes. A hatarozatban a
nemzetkdzi kozosség allamait kérték, hogy az emlitett teriiletek Oroszorszag-
hoz csatolasat ne ismerjék el; Oroszorszagot pedig felszolitottdk arra, hogy
azonnal, teljes egészében és feltétel nélkiil vonuljon ki Ukrajna tertiletrdl. Az
ENSZ tagallamainak Ukrajna melletti kiallasat jol bizonyitja az, hogy a hatéaro-
zat mellett 143 allam szavazott, ami azt jelenti, hogy ezt tobben szavaztak meg,
mint az agressziorol szolo rendkiviili kozgytilési hatarozatot.® Kifejezve azt,
hogy az ENSZ tagallamainak elsopr6 tobbsége szerint 19. szazadi teriiletszerzo
rablohaborura a 21. szazadban nem keriilhet sor.

4 A hatérozat ellen szavazott Oroszorszag; tartozkodott a szavazastol Kina, India, az Egyesiilt
Arab Emirségek; a hatarozatot az Egyesiilt Allamok és Albania terjesztette eld.

3 A hatdrozatot 141 allam szavazta meg, 5 dllam ellene szavazott, 35 dllam pedig tartozkodott a
szavazastol. Magyarorszag megszavazta a hatarozatot.

6 A hatérozat ellen 6t allam (Belarusz, Eszak-Korea, Nicaragua, az Orosz Foderacid és Szi-
ria) szavazott, 35 allam pedig tartozkodott; Magyarorszag megszavazta a hatarozatot. Az iilésen
egyébként Oroszorszag képviseldje azt javasolta, hogy a Kozgytlés titkos szavazassal dontson,
miutan — szerinte — bizonyos allamok nyiltan nem vallalnak szavazatukat. Ezt az eldterjesztést a
Koézgytlés elvetette, egyébként a Kdzgytlésben a titkos szavazas ismeretlen.
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A rendkiviili kozgyiilés legutobbi 2023. februar 3-an kelt A/Res/ES-11/7 sz.
hatarozata nemcsak a fegyveres 0sszeiitkozések abbahagyasara szdlitotta fel a
feleket, hanem megismételte azt a felhivasat, hogy Oroszorszag azonnal, teljes
egészében és feltétel nélkiil vonja ki katonai erdit Ukrajna teriiletérél.”

3. MILESZ A HABORU UTAN?

A legszornytbb haboruk is elobb-utobb véget érnek, s ezek végleges lezarasa
békeszerzédéssel torténik. Az orosz—ukran haboru esetében ilyen atfogd beé-
keszerz6dés megkotésére sokat kell még varni, és csak reménykedni lehet, hogy
belathat6 idén beliil legalabb létrejon a fegyversziinet. A fegyversziineti megal-
lapodésok a harci cselekményeknek ugyan véget vetnek, azonban a konfliktust
nem rendezik, s valdjaban akar hosszu évekre is befagyasztjak azt. El6fordulhat,
hogy a fegyversziinet alatt a harcol6 felek csak rendezik soraikat, és tjabb fegy-
veres Osszelitkozést készitenek el6. Az orosz—ukran haboru esetében az orosz csa-
patoknak a megszallt ukran teriiletekrdl vald kivonulasa nélkiili fegyversziineti
megallapodas csak azt eredményezné, hogy Oroszorszag a megszallt teriileteken
még inkdbb megszilarditana hatalmat. Nem véletlen, hogy az ENSZ rendkiviili
kozgytilése hatarozataban a fegyversziinetet 6sszekapcsolta az orosz csapatoknak
a megszallt teriiletekrdl valo kivonasaval.

Az elmult tobb mint egy év alatt Ukrajnaban iszonyt pusztitas tortént, emberek
tizezrei haltak meg, veszitették el hozzatartozojukat, masok egy é€letre rokkantak
lettek, szazezrek otthona semmisiilt meg, varosok, falvak valtak a folddel egyen-
16v¢€, az orszag infrastruktirajanak jelentds része sulyos karokat szenvedett.

Mindezekért Ukrajnanak és az ukran népnek kartérités jar. A haborus jovatétel
intézménye a nemzetkozi jogban régtdl fogva ismert; a II. vilaghaboru utan és az
emberi jogok mind szélesebb korben valo elismerése nyoman egyre jobban elotér-
be keriilt az a gondolat, hogy haborus jovatétel nemcsak az dallamokat illeti meg,
hanem a jogaikban sértett egyéneknek is joguk van jovatételre. Vagyis, a habortuk
utan a jogsérto allamtdél nemcsak az allamok tarthatnak igényt jovatételre, hanem
a jogsértéseket elszenvedo egyének is.

Ezt tartotta szem elott az ENSZ 11. rendkiviili kdzgytilésének egyik legfon-
tosabb allasfoglalasa, a A/Res/ES-11/5 sz. 2022. november 14-én kelt hatarozat,
amely az Ukrajnanak jaro jovatétel kérdésével foglalkozik. A hatarozat torté-
nelmi jelentéséglinek nevezhetd, miutan rogzitették, hogy Ukrajnanak az elle-
ne elkdvetett agresszid miatt és az elszenvedett veszteségekért jovatételben kell

7 A hatarozatot 141 llam tamogatta, ellene Belarusz, Koreai Népkoztarsasig, Eritrea, Mali,
Nicaragua, Oroszorszag és Sziria szavazott, 32 allam tartézkodott a szavazastol, koztiik India,
Kina és Pakisztan. Magyarorszag a hatarozat mellett szavazott.
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részesiilnie; kimondtak tovabba, hogy Oroszorszagnak jovatételt kell fizetnie.
A hatérozat értelmében 1étre kell hozni egy jovatételt rendez6 mechanizmust, va-
lamint a bizonyitékokat és a kartéritési igényeket nyilvantarté rendszert.® Meg
kell jegyezni, hogy az Ukrajnanak jard jovatételrdl szolo rendkiviili kozgytlési
hatarozat annyiban nem volt elézmény nélkiili, hogy az emberi jogi jogsértések
¢s a legsulyos humanitarius jogi jogsértések aldozatainak nyujtandé kartéritéssel
az ENSZ mar korabban is foglalkozott, s erre vonatkozoan 2005-ben egyhang
hatarozatot hozott (Gen.Ass. Res. 60/147. sz.), amely a nemzetkdzi biincselekmé-
nyek aldozatainak nytjtando6 jovatételrdl és karpotlasrol szol. Ez a dokumentum
els6ként rogziti, hogy az emberi jogi jogsértések aldozatainak joguk van jovaté-
telre és karpotlasra (URL3).

A haborukat lezar6 békeszerzddésekben altalaban az allamok szamara allapi-
tanak meg jelentOs O0sszegli jovatételt, amelyet az esetek tobbségében az allamok
tetszésiik szerint hasznalnak fel.

A haboruk miatti jovatételnek azonban mas moédja is van, amikor nemcsak
egy altalanydsszeget fizet egyik allam a masiknak, hanem pontosan bejelentett
igények alapjan egy partatlan testiilet dont az igények jogossagarol és a fizetendd
Osszegrol. Ez tortént az 1990—1991-es iraki—kuvaiti haboru utan, amikor a Bizton-
sagi Tanacs 687/1991 sz. hatarozataval felallitott UN Compensation Commission
dontott a Kuvaitot lerohand Irak altal természetes és jogi személyeknek fizetendd
Osszegekrol. A Compensation Commission 52,4 milliard US dollér kifizetése fe-
lett hatarozott, s 1,5 milli6 természetes és jogi személy ligyét rendezte. A kifize-
tésre keriilt 6sszegek a UN Compensation Foundbdl torténtek, amelyet Irak olaj
és gaz bevételének meghatarozott szazalékabol képeztek.” Ennek a megoldasnak
nagy elénye, hogy a kartéritési és jovatételi 6sszegek valoban azokhoz keriilnek,
akik a haboru miatt ténylegesen kart szenvedtek.

Az orosz—ukran konfliktus végleges rendezésében a nemzetkdzi forumoknak
mindenképpen fontos szerep jut majd. Ukrajna esetében azonban — a fentebb
mar emlitett okok miatt — a Biztonsagi Tanacs altal felallitasra keriil6 valami-
féle, a UN Compensation Commissionhoz hasonl6 vagy ad hoc biintetébirdsag
létrehozéasara nem keriilhet sor, igy nyilvan méas megoldasokat kell talalni. Ami
mindenképpen nagyon fontos, hogy a haborus blindsoket feleldsségre vonjak,
¢s olyan karrendezési mechanizmust hozzanak létre, amely biztositja, hogy va-
loban azok részesiiljenek jovatételben és kartéritésben, akik a szornytliségeket
elszenvedték.

8 A hatérozatot 94 allam tamogatta, 14 allam ellene szavazott, és 73 allam tartézkodott a sza-
vazastol. Magyarorszag a hatarozatot megszavazta.

9 Eredetileg ezeknek a bevételeknek évi 30%-at kellett Iraknak az alapba befizetnie, késébb a
Biztonsagi Tanacs ezt a szazalékot csokkentette.
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Az Ukrajnaban torténtek kivizsgalasaval szamos nemzetkozi szervezet, intéz-
mény foglalkozik, igy az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa, az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Szervezet, valamint tébb NGO (non-governmental organiza-
tion, civil szervezet).

A Nemzetkdzi Biintetobirosag mar jo ideje foglalkozik az ukrajnai események-
kel. A Biintetébirdsag foiigyésze negyvenegy allam kérésére 2022 marciusaban
— miutan alapos gyanuja mertilt fel annak, hogy a habort soran héborus biin-
cselekményeket kovettek el — nyomozast inditott az Ukrajnaban torténtek ki-
vizsgalasa végett. Ennek eredményeképpen keriilt sor arra, hogy 2023. marcius
17-én a Biintetobirosag elfogatoparancsot adott ki Vlagyimir Putyin és Maria
Lvova-Bjelova, az Orosz Foderacio elnoki hivatalanak gyermekjogi biztosa ellen,
a megszallt teriiletekrol tobb mint 16 ezer ukran gyermeknek jogellenesen Orosz-
orszagba vald deportalasanak gyanudja miatt.

Az orosz—ukran konfliktussal kapcsolatban a Nemzetkozi Birosag elott két
iigy van folyamatban, ezek a 2022. februar 24. el6tti eseményekre vonatkoznak;
mindkét tigyet Ukrajna kezdeményezte Oroszorszaggal szemben.

Ukrajna eldszor 2017-ben fordult a Nemzetkozi Birdsaghoz az Orosz Fode-
racionak a Kelet-Ukrajna teriiletén végrehajtott akcioi miatt, nevezetesen, hogy
Ukrajna elleni fegyveres lazadast szitott és tamogatott, az orszag teriiletének egy
részét katonai erdvel elfoglalta, s agresszigjat jogellenes referendummal probal-
ta legitimalni. Ukrajna szerint mindez a terrorizmus finanszirozasanak vissza-
szoritasardl szolo, 1999-ben kelt nemzetkozi egyezmény, valamint a faji megkii-
16nboztetés tilalmarol szold 1965. évi egyezmény megsértését jelenti.'® A masik
igyet Ukrajna a 2022. februar 24-i tamadas utan 48 oraval inditotta, ez(ttal az
1948. évi, a népirtas megbiintetésérdl és megelézésérdl szolo egyezmény alap-
jan. Ukrajna a Birosagtol annak megallapitasat kérte, hogy az orosz agresszio,
vagyis 2022. februar 24. elott Luhanszk és Donyeck térségében ukran részrol
nem kovettek el genocidiumot. Ismeretes, hogy az Orosz Foderacio a ,,kiilonleges
hadmiivelet” meginditasat azzal indokolta, hogy a két szakadar kdztarsasagban
genocidium tortént.!! Mindkét iigyben Oroszorszag pergatlo kifogassal élt. Az
igyek jelentdségét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a genocidium allito-
lagos elkovetését tisztazo tigyben harminchét allam terjesztett el beavatkozasi
kérelmet.

A Nemzetkozi Birésagnak a fentebb emlitett két ligyben megsziileto itéletei
nyilvan nem fogjak megoldani az orosz—ukran konfliktust, azonban a Biro-

10 Lasd: International Court of Justice: Application of the International Convention for the
Suppression of the Financing of Terrorism and of the International Convention on the Elimination
of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine v. Russian Federation).

W asd: International Court of Justice: Allegations of Genocide under the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation).
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sag dontéseinek, kiilondsen a 2022. februar 24. elétti események és azok jogi
szempontjabol valo tisztdzasa, a majdani béketargyaldsok szempontjabol na-
gyon fontosok lehetnek, annak érdekében, hogy igazsagos és a nemzetkdzi jog
szabalyainak megfelel6 békeszerz6dés keriiljon megkdtésre.
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