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0SSZEFOGLALAS

A modern pszicholdgiat, amikor egyszerre akarja védeni a megismeré ember autondmigjat, a
merjlink tudni (sapere aude) elvét, s tudja ugyanakkor, hogy vagyak nélkiil sehova sem jutunk,
és egymasnak fesziilé vagyaink tudasainkat is harcossa és igy karcossa teszik. Vagyaink rabjai
vagyunk észleléslinkben és itéleteinkben. Ugyanakkor jellegzetes gondolati hibdinkkal is meg
kell kiizdenuink: gyakorisagi illuzidk, a kategoridk szemantikdja, a feltevéseinket igazold esetek
keresése mind jellemzéi hatékony és gyors gondolkodasunknak, melyeket a tervezés, reflexio és
onkontroll lassité folyamatai képesek legyézni. Mindezért (is) csak a kritikai szellem és 6nreflexio
vezet tiszta gondolkodasra.

Térsaink elvardsaikkal szintén eltorzitjdk a ,tiszta tudast”, igazoddva és elbitéletessé tesznek,
ugyanakkor éppen tarsainktol tanulunk, és értjik meg egymas szempontjait. Hosszud gyermek-
és serdiil6koraval az ember tanulasra itélt Iény. Tennilink kell azért, hogy a bélcsében rugdald-
dzé bolcsek kivancsisaga megmaradjon, és a serdiilé magat prébalva maradjon nyitott a vilagra,
atudasra és a tudomanyra.

ABSTRACT

There is a constant tension in modem psychology when it tries to protect the autonomy of the
knower, the sapere aude principle, and recognizes at the same time that without desires we do
not get anywhere, and our rival desires make our knowledge competitive as well. We are slaves
of our desires in our perceptions and judgments, but we also have to fight with our characteris-

1 Eldadas a Magyar Tudomany Unnepén, 2022. november 3., Budapesten, az MTA székhazéaban.
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tic thinking errors: frequency illusions, the semantics of categories, the search for cases support-
ing our hypotheses characterize our efficient and fast thinking, controlled by slowing processes
of planning, reflection, and self-control. Thus, only constant criticism and self-control can result
in ‘pure knowledge”.

Our partners also distort “pure knowledge” with their expectations, make us conformist and
prejudiced. At the same time, we learn from our partners and understand other points of views
through interaction. With a long childhood and adolescence humans are dedicated to learning.
Our task is to assure the preservation of the curiosity of the philosophers in the crib, and make
sure adolescents in trying their options remain open to the world, to knowledge, and science.

Kulcsszavak: érdek és megismerés, gondolkodasi hibak, tarsak hatdsa a gondolkodasban,
gyors és lassu megismerési folyamatok versengése

Keywords: knowledge and interest, errors of thinking, impact of partners on thinking, the rival-
ry of fast and slow knowledge processes

A 2022-es Tudomanyiinnep jelmondata A tudomany: ut a vilag megismeréséhez.
A tudomany ut sajat magunk megismeréséhez is. Az ember sok gondja éppen
azzal kapcsolatos, hogy sajat természete nem olyan tokéletes, mint azt szeretné
magardl hinni, s hogy ezt a tokéletlenséget nem latja be. Gondolkodasunknak
tengernyi torzitasa van. Tulzottan a vagyaink rabjai vagyunk, raadéasul sokszor
talzottan igazodunk a kdrnyezet elvarasaihoz. Ezt ma mar nem letagadni szeret-
nénk, vagy a felvilagosodas lelkes ihletésében kiirtani az ember életébdl, hanem
az embert megismerve, ezek felismerése mellett szeretnénk segiteni eldrehalada-
sunkat a vilagban. Amellett érvelek, hogy igenis van tudomanyos vilagnézet, és
egyik tarsadalmi feladatunk ennek felmutatasa, raébresztés arra, hogy ez nem
egy felkent kaszt kiilonleges tudashozzaférésébol szarmazik, hanem a mindany-
nyiunk rendelkezésére allo kritikai gondolkodasbol.

Az élettelen és az ¢l6 vilag kozott az a legnagyobb, a megismerhetdségiikre
vonatkozo kiilonbség, hogy ha az élettelen dolgokat kivessziik a kornyezetiikbol,
azok nem valtoznak, és igy tanulmanyozhatéak, &m ha az ¢éI6 dolgokat vessziik
ki a kornyezetbol, akkor azok elpusztulnak, s igy nem megismerhetéek. A har-
madik, a mentalis vilag alapjellemzdje, hogy az emberi lelki élet mindig kon-
textusba agyazott és kontextusrol szol. 1874-ben, Franz Brentano, a Wiirzburgi
Egyetemen, egy 12—13. szazadi skolasztikus hagyomanyt felgjitva mondta, s ezt
mi, mai pszichologusok ujra hasznaljuk, hogy az ember lelkivilagat az kiilonboz-
teti meg a fizikai események vilagatol, hogy a lelki dolgok mindig valamirdl szol-
nak, mikozben a targyak vilaga semmirdl sem szol, onmagan kiviil semmire sem
vonatkozik. ,,Nincs hallas valami meghallott, hivés valami elhitt, remény valami
reménylett nélkiil, nincs torekvés a torekvés célja nélkiil” (Brentano, 1994, 55.).
Ebben az értelemben a pszichologia a kontextusba helyezett ember élményvilaga-
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nak tudomanya. Sok gondunkat éppen az okozza, hogy szamos kiilonb6z6 kiter-
jedtségii kontextusban ¢éliink. Klasszikus, tankonyvi dolgot fogok itt bemutatni, a
mai fesziiltségeinkre kiélezve 0sszegzem azonban Oket: hogyan lesz érdekbdl és
csoporthatasbol megosztd csoportgondolkodas. A Pléh Csaba—Nyiri Kristof-kotet
(2022) egyik fejezetében is Osszefoglaltam Oket.

AMULT ES A KONTEXTUS HATASA

Az 1950-es években az észleléskutatas akkor 0j szemléletnek nevezett felfogasa
mutatott ra szisztematikusan arra (azota egyébként van New Look III is), hogy
észlelési élményeinket az adott ,,lokalis” ingeren tul befolyasolja a kontextus €s
a mult. Ha a B jelet szamok kozott vetitik, akkor 13-nak, ha betiik kozott akkor
B-nek latjuk. Ebben a keretben szamos munka mutatta meg azt is, hogy a gya-
korisag €s az érzelmi pozitivitas segiti (példaul gyorsitja), a ritkasag, a nem vart
elrendezés és az érzelmi kellemetlenség neheziti az észlelést (Bruner, 1957/1975).
A pillanatnyi motivacios helyzet is befolyasol, az ¢hes diszné valoban makkal
almodik, de befolyasol a személyes tarsadalmi hattér is: szegény gyermekek na-
gyobbnak latjak a pénzérméket. A mult és a kontextus tehat lehet torzitd befo-
lyast. Fontos azonban emlékezniink ra, hogy ez a mult-, kontextus-, érdek- és
értékbefolyas felelds azért is, hogy értékalapu valasztasaink vannak, s hogy olyan
gyorsan tudunk reagalni mégoly bonyolult kdrnyezeti 6sszefliggésekre is.

TARSAKHOZ IGAZODUNK GONDOLKODASUNKBAN

A masik jellegzetes torzitastipus a tarsak hatasa, az €szlelés és megitélés konfor-
mizmusa ugyancsak az 1950-es években — vagyis a hideghabort igencsak érdek
befolyasolta kontextusaban — keriilt eldtérbe. Solomon Asch (1952/1969) mutatta
ki, hogy tarsaink meglehetésen erdteljesen befolyasoljak egyszeri itéleteinket is.
A vizsgalati személyek feladata az volt, hogy mondjak meg, hogy egy kijeldlt vona-
las oszloppal melyik azonos hosszusagli harom lehetdségbdl. Alkalmanként 6t—tiz
beépitett ember volt a kisérletben, s egyetlen valodi kisérleti személy. A beépitett
személyek kovetkezetesen azonos téves valaszt adtak. A valodi kisérleti személyek
20-30 szazaléka jovahagyta ezt a tObbségi észlelést. Vagy ugy is ,,lattak”, ahogy a
tobbség mondta, vagy azt mondtak magukban, hogy ,,nem fogok veliik vitatkoz-
ni”. A tarsas hatas is sziikebb és tagabb kontextusfiiggd. Ha van egy igazmondo
szovetségesiink, jobban ellenallunk a csoportnyomasnak. Altalaban a kozosségi
elvli kulturakban nagyobb a konformizmus (Bond—Smith, 1996). Szamos részkér-
dést vet fel, hogy milyen a viszony az észlelési és az erkdlcsi konformizmus kozott,
s hogyan érvényesiil a mai virtualis helyzetekben a konformizmus.
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Nem egyszerlien a gyakorisagnak, a kontextusnak és vagyainknak vagyunk
kiszolgaltatva, hanem a kozdsségiinknek is. Ezek a nagyon erds folyamatok sta-
bil vilagban segitik az észlelést, €s gyorsitjak a dontést. Gyorsan valtozo és az
idegenek kozotti allando kapcesolatteremtést igényld vilagunkban is jelen vannak
azonban, s néha tévutra vezetnek. Ezeket nem tagadni kell az embert rozsaszintire
festve, hanem figyelmeztetni, hogy ez mindig, allandéan végbemend folyamat,
melyet sokszoros dnellendrzéssel tudunk csak kiegyenliteni.

A torzitasokkal kapcsolatos visszatérd idoézitési vitakat (vajon a konstrukciok
mar a felvétel kozben vannak-e, vagy csak felidézési és retorikai szerkesztések-e)
Daniel Dennett fogalmazta at mint sztalini (felvétel kézbeni) és orwelli (utolagos)
atalakitasok dilemmajat. 1991-ben fogalmazta meg ezt a dilemmat Dennett, nem
véletleniil a kelet-eurdpai rendszervaltasok idején, a hideghabort vélelmezett vé-
gén. A konformizmusra vonatkozé szocialpszicholdgiai irodalom allandd, vissza-
térd vitaja az is, hogy az Asch-helyzetekben vajon a kisérleti személyek mashogy
latjak-e az ingert, vagy csak masképp beszélnek rola. Dennett finom retorikéjaval
nem dont. Megengedé modon azt mondja, hogy ugyanarrél a dologrol kiilonbdzo
piszkozataink lehetnek. En sem valasztok a piszkozatok kozott, csak emlékezte-
tek ra, hogy a pszichologia visszatérd, nagy dilemmaja, hogy milyen értelemben
¢s mikor mennek végbe az érdek- és konformizmusalapt atalakitasok.

AZ EMBERI DONTESI TORZITASOK RENDSZEREZESE

Az ember mint kezdeményez6 dontéseiben is sokszor hibazik. Az 1950-es évek-
tél kezdve, Herbert A. Simon (1982) korlatozott racionalitas elméletének meg-
feleloen észrevettiik, hogy az ember nem mindig gyijt be minden informaciot
egy dontéshez, s nem optimalis, csupan a jelenleginél kicsit jobb megoldasokra
torekszik. Nemcsak besziikiilés értelemben vagyunk korlatozottak azonban, ha-
nem szisztematikus hibakat is vétiink. Az Amos Tversky és Daniel Kahnemann
megfogalmazta (1974) harom torzitas (hozzaférhetdség, reprezentativitas, lehor-
gonyzas) mara tobb tucat elemet tartalmaz6 listava nétte ki magat. Csak néhanyat
mutatok be.

1. Hozzaférhetdségi heurisztikak révén kdnnyen elohivott kategoriakkal és 6sz-
szefliggésekkel éliink. Gyakoribbnak tartjuk azokat az eseményeket, ame-
lyek perceptualis élénkségiik s egyebek révén kdnnyebben hozzaférhetdek.
Ennek alapja s kovetkezménye is, hogy jobban odafigyeliink azokra a dol-
gokra, eseményekre, amelyek megfelelnek elvarasainknak.

2. Elvdras- és prototipusalapti heurisztika. Uj helyzetekrdl elvarasaink vannak
a hasonlo régiek alapjan.

3. Kulturdlissztereotipia-alapu szemantikai elvarasok. Elvarjuk, hogy a kovér
ember legyen nagyvonal, az extrovertalt meg bulizos stb. Tele vagyunk ha-
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sonlo sztereotip kulturalis szemantikakkal. Sokat probalkozott az emberiség
azzal, hogy lekiizdje ezeket a sztereotipidkat, de fontos tudnunk, hogy még
mindig megvannak.

4. A korrelacio és oksag gyakran dsszekeverednek. Nehéz elvalasztani Oket
egymastol, csak a kisérleti modszer segithet ebben, amire viszont nincs min-
dig médunk. Az elsé 1épés ezen a lejton a kis szamok térvénye: események
néhanyszori egyiittes el6fordulasabol mintazatokat, sét torvényszeriiségeket
emeliink ki. Egymas utan harom kedden esett az es6. Van-e alapom ebbdl
arra kovetkeztetni, hogy a napok és a csapadék egyiitt jarnak? Gyanus az
induktiv altalanositas, mert tobb megfigyelés kellene hozza. Nemcsak a fi-
lozofusok sokat emlegetett indukcidoszkepszisében, hanem mindennapjaink-
ban is becsapjuk magunkat, alkalmi egybeeséseket terjesztiink ki altalanos
érvényl korrelaciéva. A tarsadalomtudomanyok nagy mintavételi gondja, s
ebben érintett a pszichologia egy jo része is, hogy bonyolult folyamatoknal
az egylittjarasokat ugy kell tisztdznia, hogy k6zben maga nem tudja eldidéz-
ni a folyamatokat. Meg kell varnunk az ujabb keddeket, hogy kideriiljon, ez
a vélelmezett egyiittjaras valdjaban csak vélt. Az emberi gondolkodas gyor-
san talal mintazatokat. Igyekszik is a pszichologia, ahol lehet, attérni a ki-
sérleti moédszerre, hogy maga allitsa el0 a helyzeteket, s azok fiiggvényében
vizsgalja az élményt €s a viselkedést. De ezt nem mindig teheti meg. Csaladi
gyermeknevelési szokasokat példaul nem tudunk kisérletileg valtoztatni.

Tegyiik fel azonban, hogy kideriilt, az egyiittjaras nem véletlen, hanem
valodi korrelaciot, fiiggvényszerii viszonyt takar. A kéziigyesség példaul
mindig egyiitt jar a gyorsabb reakcioidével. A kdvetkezd kérdés, hogy me-
lyik az ok. Sok boncolgatasra van sziikségiink, hogy a korrelaciobol oksagi
viszony legyen. Vajon a gyorsasagbol fakad-e a kéziligyesség vagy forditva?
Néha segit az életkor. Az oki viszony csak az egyik iranyban érvényesiilhet.
A tizéves gyerek okossaga befolyasolhatja a tizenhat éves iskolai sikerét, de
forditva nem.

5. Az esszencializmus problémaja tovabbi torzitd tényezd. A tarsadalomtudo-
manyi kritikus tudomanyelemzok leleplezése szerint az ember torekszik
arra, hogy a dolgok tulajdonsagait azok valamilyen 1ényegi, megmasitha-
tatlan természetébdl vezesse le. Az ehhez kapcsolodo éles fogalmi hatarok
azonban egyaltalan nem biztos, hogy rossz és gonosz dolgok. Felfogasom
szerint — s erre sok érviink van a fejlodéslélektanbol és a laboratoriumi ki-
sérleti pszichologiabdl is — kétféle kategoria-rendszerrel éliink. Egyszerre
hasznalunk ¢éles hataru kategoriakat €s életlen, in. prototipus-jellegii, kicsit
bizonytalan, allandoan atalakulo kategoridkat (Rosch, 1975/2004). Ugyan-
akkor az ¢letlen hatara, lazabb, nem minden vagy semmi jellegli szerve-
z0dés (a vereb is madar) elsddlegesebb, még az emberi tudomany alkotta
¢les hatar, pontosan definialt kulturalis kategoriaknal is fennall. Vegyiink
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egy nagyon éles, ember altal meghatarozott kategériat, a paros és a paratlan
szamokat. Ha a kisérleti személyeknek gyorsan kell eldonteniiik, hogy paros
vagy paratlan szam-e a 6482 vagy a 3974, akkor kideriil, hogy sokkal gyor-
sabban dontenek az elsd esetben, amikor a szamot alkotd mindegyik szam
Oonmagaban is paros. Ez a matematikai oldal szempontjabol furcsa, hiszen
egy ¢les hataru fogalomrol van szo, de az deriil ki, hogy az életlen, prototipi-
kus szervezddés mindig jellemzi az emberi gondolkodast, nem csak a szinek
vagy arcok stb. esetében.

6. A klinikus paradoxona. Peter Cathcart Wason (1972) hires péld4jat mutatom
be kiindulasként, ahol a kartyak egyik oldalan egy szam, a masik oldalan
egy betli van. Az eldontend6 tézis az, hogy ha maganhangzo van a kartya
egyik oldalan, akkor a tuloldalon paratlan szam. A logikus ellenérzése an-
nak, hogy igaz-e a tézis, az E és a 4-es megforditasa. Az emberek tobbsége
itt képtelen az indirekt gondolkodas felvételére, és tigy tesz, mintha a tétel
kétiranyu ekvivalencia lenne, mintha azt mondana, hogy mindegyik parat-
lannal maganhangzot kellene talalni: megnézi az E-t és a 7-est.

EK4 7

A koznapi életben nehéz attérniink arra, hogy a feltevésiinket megkérddjelezo
eseteket keressiink és ellendrizziink. Karl Popper (1934/1997) falszifikacios felfo-
gasa szerint ez a Iényegi eltérés a kdznapi, illetve metafizikus és a masik oldalon
a tudomanyos gondolkodas kozott. A tudomanyos igazolashoz sajat feltevésiink
ellentettjével kell probalkoznunk. Ez felel meg Robert Merton késébb emlitett
szervezett szkepszis elvének a koznapi gyakorlatban. A 1élektan kiilonlegessége, s
ezért nevezem ezt a klinikus torzitasanak, hogy altalaban nehéz a teljes tablazat, a
pozitiv és negativ esetek figyelembevétele. Hiszen a gyakorlatban a pszichologus
tobbnyire a problémas viselkedésekkel talalkozik. Példaul agressziv gyerekekkel.
Akiknél boldogan veszi észre azt a szemantikailag koherens tényt, hogy valame-
lyik sziil¢je verte vagy veri. Kész is az oksagi modell. Csakhogy ennek igazolasa-
ra meg kellene nézni a problémamentes gyerekeket is. Nem ugyanolyan gyakori-e
naluk is a bantalmazas az élettdrténetben.

AZ EMBER KETTOSSEGEI: KIUT A HIBAKBOL
Ha az ember oly sokat hibazik, hogyan képes mégis alkalmazkodni a vilaghoz,
¢s azt érvényesen megismerni? A mai pszichologiaban szamos kettds eljarast

modell sziiletett, tobbek kdzott annak kezelésére is, hogy hogyan tamaszkod-
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hatunk egy ennyire esendé megismer6 rendszerre. A gyors, mult- és elvaras
iranyitotta saccoldsokat a lassabb mérlegelés egyensulyozza ki. Daniel Kahne-
man (2013) nevezetes 0sszefoglald besorolasaban az eljarasalapt rendszerek a
gyorsan miikddo, evolucidsan Osi, intuitiv alapok. Ezek nem veszik igénybe a
korlatozott kapacitasi munkamemoria-rendszert. Evoluciésan késobbi és sza-
mos formajaban kulturdlis eredetii a lasst reflektiv rendszer, amely viszont a
korlatozott kapacitasu munkamemoria-rendszerre tdmaszkodik mint eréforras-
ra. Az evolucidsan régebben kialakult intuitiv rendszer rendkiviil gyors. Sok-
szor jol miikodik, ugyanakkor nehezen tud megkiizdeni azokkal a helyzetekkel,
amelyekben nagy adathalmazokat kell ténylegesen sszehasonlitanunk. A ma-
sik rendszer lassibb, mérlegeldbb. De ez sem mentes a tévedésektdl. Sokszor
hissziitk magunkat tal hozzaértének, vagy vétiink a kis szamok torvényével
kapcsolatos hibakat.

Az . tablazat 6sszegezve megmutatja a gyors €s a lassu rendszer fontosabb
eltéréseit.

1. tablazat. A kettdés folyamatelképzelések
Jonathan St. B. T. Evans és Keith E Stanovich (2013) rendszerezésében

Folyamat Intuitiv tipusi Reflektiv tipusi
Definialo jegy onallo munkamemoria-igényes
nem munkamemoria-igényes mentalis szimulaciod
Tipikus korrelatumok gyors lasst
nagy kapacitasu korlatozott kapacitasu
parhuzamos szerialis
tudattalan tudatos
becsiilt pontos
kontextualis absztrakt
automatikus kontrollalt
asszociativ szabalyalapt
Eredete korai evolucio kései evolucio
allati sajatosan emberi
Beilleszkedése implicit tudas explicit tudas

HOGYAN LEGYUNK MEGIS OPTIMISTAK?
Az optimista értelmezés szerint keményen kell munkalkodnunk azon, hogy
minimalizaljuk mind sajat beépitett torzitasainkat, mind az irrelevans szocialis

tényezOk hatasat a tudomanyos megfigyelésre és felfedezésre. A mai vilagban
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természetesen mind a tarsadalmi fesziiltségek ndovekedése, mind a sajatos, 1)
kommunikaciés technikdk révén, még ki¢lezettebb moédon fogalmazodik meg,
hogy az emberi torzitasi rendszerek dsszekapcsolodnak a csoporthoz tartozassal.
A mai internetes tarsas kozegek érvelés nélkiili, érzelemalapu reakcidmodja és a
vélelmek terjedése is figyelmeztet arra: primitiv és racionalis mindig egyditt jar.
A kérdés éppenséggel stlyozasuk s egymashoz rendelésiik.

Jonathan Haidt (2022) provokativ esszéje 0sszekapcsolja a primitiv koherencia
Ujraéledését a webalapu tarsas kozegek kultirajaval. Mindez kapcsolatban van a
kisgyermekkori tanulassal is. A kisgyermekek tarsas tanuldsanak modern elmé-
lete pedig a gyermekben fedezi fel a cselekvési racionalitas keresését €s a tarsas,
tekintélyalapti onkény elfogadasat. Csibra Gergely €s Gergely Gyorgy (2011) ter-
mészetes pedagogia elmélete abbdl indul ki, hogy a babak mar nyolc-tiz honapos
korukban nagyon kiilondsen reagalnak arra, amikor hozzajuk fordulunk, megszo-
litjuk 6ket, megfogjuk dket. Ebben a figyelem altal iranyitott helyzetben elvarjak,
hogy a kdrnyezet tanitsa dket, s e kozben a viselkedési mintakban keresik a tarsas
célokat ¢s a targyi racionalitast. Ugyanezekben a tanitasi helyzetekben azonban
— s ez nagyon fontos a mai tarsadalom megértése szempontjabol is — elfogadjak az
onkényt. A kisgyerekek mikozben szamos tarsas dologban racionalitast keresnek,
elfogadjak azt, hogy ezt a dolgot aszta/nak, a masikat pedig széknek hivjak, stb.
A természetes pedagogia tobbek kozott ennek az ,,0nkényelfogadd” rendszernek
az aktivalasa. Sokat beszéliink arrol, hogy a mai politikai kommunikécio vila-
gaban a demagdg kommunikacio valdjaban infantilizalja a kozonséget. Amikor
azt hanytorgatjuk fel, hogy ,,infantilizalja”, emlékezziink arra, hogy a populista
politikus egy olyan evoltcidsan kialakult mechanizmust aktival {jra, amely a te-
kintélyszemélyektdl — ilyen kisgyerekkorban a neveldé — hajlandd elfogadni az
onkényes szabalyokat és jeleket.

Cory J. Clark és Bo M. Winegard (2020) provokativ elmélete magukat a tudo-
sokat figyelmezteti az dnkontrollra elméleteikkel kapcsolatban. Az emberi tor-
zsies gondolkodas, a szelektiv észlelés, a sajatcsoport-preferencia s hasonlo torzi-
tasok szerintliik nemcsak az utca vilagat, hanem a modern tarsadalomtudomanyt
is befolyasoljak. A (tdrsadalom)tudomany kriticista modszertanat magara a tarsa-
dalomtudomanyra is alkalmaznunk kell. Nem szabad, hogy csolatassal nézziink
a tudomanycsinalasra.

»A tudomany a szinte elkeriilhetetlen eltolédast az ideologiai ismeretelmélet
iranyaba nem gy kezeli, hogy gyokerében irtja ki ezt a tendenciat az egyéneknél,
akar ugy, hogy kiilonlegesen szenvedélymentes tudosokat valaszt ki, hanem ugy,
hogy olyan incentivum szerkezetet alakit ki, mely a gondossagot, a szkepticiz-
must és az informacios kiizdelmeket tamogatja. Mikor a legtobb tudos osztozik
egy ideologiaban, s kiilondsen, mikor k6zds szent értékeik vannak, ez az incen-
tivum rendszer kudarcot vall, lehet6vé téve bizonyos gondolatok felviragzasat,
anélkill hogy ezeket szigort birdlatnak vetnék ala, mikdzben mas gondolatokat
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elhallgattat vagy ignoral, anélkiil hogy fair modon meghallgatna 6ket” (Clark—
Winegard, 2020, 16.).

Van kikhez forduljunk multunkbol ennek a kriticizmusnak a gyokereit ke-
resve! A tudoméanyelméletben 1942-ben Robert Merton fogalmazta meg a tudo-
many miikodésének un. CUDOS normativ modelljét. A tudésok mindig kozos-
ségben dolgoznak, annak elvarasi keretében (ez a C, community). A tudomany
mindig egyetemes Osszefiiggésekre torekszik, ez az univerzalitds (U, univer-
salism) nemzeteken ativeld eszménye. A harmadik norma, az érdekmentesség,
a disinterest (D) betartasa nehéz. Deklaralt értékiink ez, amely megszabadul-
ni igyekszik a fentebb illusztralt, érdek vezérelte gondolkodastol. A negyedik
mozzanat a mai vilagban legkikezdettebb értékiink, a szervezett szkepticizmus,
az organized scepsis (OS). A tudomanyban nem egyszertien utalkozunk, nem-
csak azt mondjuk, hogy ,,ez a dolog gyants”, hanem érvelnilink kell amellett,
hogy valami miért és miben gyanus. A részrehajlds-mentesség és a szkepszis
normativ mozzanat Merton elemzésében. Ezeket kdvetve a tudosok és mi, pszi-
chologusok specialisan, figyelmeztethetjiik az embereket €s a kultura egészét,
hogy a hétkoznapi életiinkben ezeket a normakat nem tudjuk betartani. A prob-
1émak abbdl is fakadnak, hogy mi, tuddsok, sem tudjuk ezeket a normakat min-
dig betartani.

Ezek koziil a tényezok koziil egy kiemelt aspektus az, amelyeket — Philip E.
Tetlock (2020) nyoman — szent értékeknek szoktunk nevezni. Tetlock azt mutatja
be, hogy kiilondsen a tarsadalomtudomanyokban (de a hétkdznapi életben még
inkabb igaz ez) a tudomanyos csoportoknak vannak megkérddjelezhetetlen szent
értékeik, amelyekre nézve semmiféle kételyt felveté informaciot nem vagyunk
hajlandok kovetni, amelyek érvényességi korét vizsgalni sem szabad. Valojaban
intuitiv teologiaink és ezeknek megfeleld figyelmi sziirdink vannak, hogy mivel
kapcsolatban vesziink egyaltalan észre tényeket.

Két magyar témat emlitek arra, hogy milyen fontos problémakat vet fel a tar-
sadalomtudos, s ezen beliil a pszichologus szamara a szent értékek problémaja.
Példaul az egyenlo esélyek. Sok tarsadalomtudoés, az ,,utca embere” €s sok politi-
kus szamara is, az egyenlo esélyek problémadja alapvetd kérdés. Ebbdl sokszor az
kovetkezik a szent értékek logikajanak megfelelden, hogy mondjuk olyan tipust
kutatast, amely kiilonb6zd kulturalis vagy etnikai csoportok eltérd életfejlodési
mintait hasonlitja 6ssze, nem is vesziink figyelembe, illetve nem tdmogatnank.
Azt mondjuk, hogy ezzel nem foglalkozom, mert ez torzitd, elditélettel teli mar
maga a kérdésfeltevés is. Ugyanez vonatkozik egy masik értéktaborban a hatdaron
tuli magyarok kérdéskorére. Minden modern tarsadalomban és a tarsadalomban
¢16 tudosok vilagaban is vannak ilyen kitiintetett szent értékek, amelyekkel kap-
csolatban igen nehezen tudunk érdekmentesen €s a szervezett szkepszisnek meg-
feleléen szembenézni a vilaggal.
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ATUDOMANYOS MEGISMERES ES A TORZITASOK

A tudomany optimista értelmezésében kiilonleges fejezet az, amikor azt vizs-
galjuk meg, hogy maga a tudomanyos felfedezés vagy a tudomanyos felismerés
hogyan is szervezédik. Tudunk-e valami ujat mondani itt a kivancsisag szerepe
mellett? 300—400 éven at, [saac Newtontol kezdve ugy gondoltuk, hogy a tudo-
manynak szigoru elvei csak az igazolasban vannak, a felfedezésben nincsenek. Az
utobbi néhany évtizedben, elsdsorban Gerd Gigerenzer (1991, 2004) dontéskutato
munkainak koszonhetden, részletesebben elemezziik, hogy ez valdjaban nem igy
van. A tudomanyos gyakorlat és a lehetdség eszkozvilaganak atalakulasai magat
a felfedezés menetét és a tudomanyos kutatast is befolyasoljak. Egyetlen példat
hadd mondjak erre! A pszichologidban és a legtobb tarsadalomtudomanyban a
kiilonb6z6 egyszerli statisztikai modszerek, a feltételeket szisztematikusan va-
ridlo kisérletezés és a nekik megfeleld varianciaanalizis feldolgozasi modellek
hasznalata, ami mara 6rokt6l valonak tiinik, csak az 1950-es évektol uralkodott el
(nalunk meg az 1960-as évek végétdl). Akkor, amikor az eredetileg Sir Raymond
Fisher (1935) altal megfogalmazott ndvénytermesztési és ndvénygenetikai modell
atterjedt a tarsadalomtudomanyokra és a pszichologiara is. A statisztikai gondol-
kodéas megjelenése és elterjedése hatvan-hetven éve megvaltoztatta a beavatko-
zéssal valo kisérlettervezés lehetoségeit (Gigerenzer, 1991). Ugyanakkor, mint a
kivalo klinikus és a statisztikai modszerek hasznalatat is elemz6 elméleti pszicho-
l6gus, Paul E. Meehl (1978) egy ironikus dolgozatara hivatkozva szintén Gigeren-
zer (2004) ramutatott, maga a ,,vak”, elméleti megfontolasok nélkiili nullhipotézis
tesztelés sokszor befelé visz a kaotikus oksagi viszonyok erdejébe, s nem kifelé, a
megoldasok iranyaba. Nem véletlenszerli csoportalakitasnal (példaul bal- és jobb-
kezeseket Osszevetve) tengernyi véletlen eltérést talalunk. Mindebbdl a p érték
onmagaban valo hasznalatanak éles biralata bontakozott ki. Az egyik kitt, mint
Fedor Anna és Szlits Dénes alapos magyar 6sszefoglal6i is bemutatjak a Pléh—
Nyiri-kotetben (2022), a valosziniliség és az ezzel dsszefonodott szignifikancia és
a hatasnagysag szisztematikus 0sszekapcsoldsa. Biiszke vagyok ra, hogy ezt a ma
igen uttérd gondolatot a mondatmegértés vizsgalataban mi mar harom évtizeddel
ezelott bevezettiik (MacWhinney et al., 1985), kimutatva, hogy a formai tényez6-
nek (ragok) mar 3,5 éves korban 70% feletti magyarazo értéke van, mikozben az
Otszazalékos magyarazo értékil szemantikai tényezok is szignifikansak. A nyelv
kutatasa érzékenyebbé tett a magyarazo eré kérdésére. Ekozben ugyanis, mint
Gigerenzer (2004) bemutatta, egy vezetd kisérleti lapban 2000 koriil hatvannégy
dolgozatbol csupan kettd foglalkozott a statisztikai magyarazo erdvel.

Az ember belso vilagaval és paramétereivel foglalkozo pszichologusként fon-
tos felhivnunk a tarsadalom figyelmét arra, hogy milyen torzitasai vannak az
embernek. Ugyanakkor azt is fontos hangstlyozni, hogy megismerhetjiik ezeket
a torzitasokat, és a megismerés nyoman, mivel mi tudosok vagyunk, egy allan-
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ddan fejlodo, kritikus rendszerben végigmegyiink az uton. Bizonyitasi elveket
kovetiink, ahol a bizonyitasi elvek, az emlegetett Merton-gondolatmenetnek
megfelelden, kozosségi elvek. K6zosségi elvek abban az értelemben, hogy az ép-
pen érvényes bizonyitasok, az éppen érvényes metodikak és az éppen hasznalt
érvelési modszerek vilagaval dolgozunk. Ez természetesen allanddan valtozik.
Fontos hangstlyozni, hogy a tudomany nem végsd igazsagokat kivan mondani.
Ez a nyitottsag és folytonos revizié azonban minket nem oda vezet, hogy a tudo-
many értelmetlen és haszontalan, mint ahogy azt példaul az oltéssal kapcsolatos
szkeptikusok szeretik hangsulyozni, hanem ennek a felismerése éppenséggel jobb
tudoményhoz vezet.

Isaiah Berlint6l (1953), az Oroszorszagbol Nagy-Britanniaba szarmazott filo-
zofustol szarmazik a gondolkodasi stilusoknak egy sajatos metaforikus elemzése:
a stindisznd ¢és a roka meseszerli szembeallitasaval. Berlin természetesen tudja,
hogy egy 6kori mesét Gjit fel, amikor azt mondja, hogy a tudomany vilagaban is
kétféle gondolkodasmod van. A siindisznd gondolkodasmodja, amely mindent és
mindig csak ugyanugy tud kezelni, nem zavarja az ellentmondas, szélsdségesen
altalanosit és dogmatikus. A tudomanyban ez azt jelenti, hogy mindenben ugyan-
azt latja, gondoljunk csak Sigmund Freudra és a korai pszichoanalitikusokra vagy
aklasszikus mechanikara. A roéka nyitottabb és eklektikus. Az ellentétekbdl tanul,
mértékletes, nem gondolja, hogy a vilagnak van egy végsd, ellentmondasmentes
rendje. Tudja, hogy mi szeretnénk ellentmondasmentesen gondolkodni a vilagrol,
de ez nem azt jelenti, hogy a vilag ellentmondasmentes lenne. Eklektikus hozza-
allas ez, amit batran vallalnunk kell. Magamat ehhez a masodik tdborhoz, a rokak
kozé sorolom. Fontos ezt a metaforikus kettOsséget emlékezetiinkben tartanunk,
azért, hogy bizonyos eseményekkel vagy tudomanyos modellekkel kapcsolatos
vitakat jozanul tudjuk kezelni.

A vagyak és tarsak iranyitotta gondolkodas kozepette ne higgyiik el, mert
nem igaz, hogy itt lenne a tudomany vége, hiszen mindig torzitunk. Ugyanak-
kor tudnunk és hangsulyoznunk kell, hogy maga az ember és az emberi érzés
¢s megismerés vilaga is a tudomany hatalya ala tartozik. A tudomény magunk
megismerésének is kiralyi utja. Ezen az iton fontos latnunk, hogy a kultura nem
valamiféle korlatja és puszta feliigyel6je az emberi természetnek, ahogy egy naiv
pszichoanalitikus vagy klasszikus marxista gondolna, hanem a kultura maga az
emberi természet része. Az emberi természethez tartozik maga a kulturaalakitas
¢és a kulturalis szabalyozas kialakitasanak lehetsége. Mindez azt is jelenti, hogy
masokat ¢s a masikat a tudomany nevében ne folényeskedve, hanem elemezve
probaljuk értelmezni.
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