Magyar Tudomdny 184 (2023) 11, 1475-1477
DOI: 10.1556/2065.184.2023.11.14

BENE SANDOR, DOBOS ISTVAN (SZERKESZTOK):
FOLYTONOSSAG ES MEGSZAKITOTTSAG A MAGYAR KULTURABAN

Aki ma érteni akarja a nemzeti vagy regionalis kultiratudomanyként értett
hungarologia helyzetét, aligha keriilheti meg az eredet kérdését: miben all az a
létesitd Osszefliggés, amely toretleniil tartja fonn e szokatlan, kiilonds statuszi
diszciplina folytonossagat. Konstitutiv jelentdsége van ugyanis annak, hogy e tu-
domanyag sziiletése egy olyan torténelmi fordulat kdvetkezménye volt, amikor
egy eladdig kdzéphatalmi tudatt, de hirtelen elhallgattatott helyzeti k6zosség
szellemi elitjének valaszt kellett keresnie annak kérdéseire, hogy a dualista allami
lét megsziintével mi szamit vagy bizonyul egyaltalan magyarnak. Ha a valaszok
keresésének abbol a tapasztalatabol indulunk ki, amely a legjobbaknal Kemény
Zsigmond europai tavlatt Forradalom utanjanak (1850) traumatikus felismeréseit
hivta az emlékezetbe, aligha véletlen, hogy amit az 1920-as évek 6ta hungaro-
logianak neveziink, még ha a ,,nemzeti 6n- és helyzetismeret” (Németh Laszlo,
Tanu, 1932) tudomanya volt is, az eleve nemzetkozi Gsszefiiggésekbe agyazott
kultarregionalis diszciplina gyanant sziiletett meg. Ugy is mondhatnank, a hun-
garologia alapiratainak éppenséggel az a modern kori hagyomanyértés képezte
a kozos elemét, hogy a tradiciot soha nem tapasztaljuk meg annak megtorése
nélkiil. Kiemelked6 miivel6i ebben az dsszefiiggésben fogalmaztak Gjra a hunga-
rologiai kutatasok iranyait.

Az az impozans, 660 oldalas tanulmanygytjtemény, amely Bene Sandor és
Dobos Istvan példas szerkesztésében a doktoriskolak 2019-es bécsi konferencia-
janak anyagat adja kozre, minden bizonnyal kiilonleges helyet foglal el, ha nem
éppen fordulopontot képez a Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasag torté-
netében. Nemcsak azért, mert ezuttal a kozvetlen szakmai utanpoétlas kutatasai-
nak ad teret, hanem elsOsorban azért, mert ugyszolvan kettds hatarhelyzetben
ad szamot a hungarologiai gondolkodas alakulasarol. Szélesebb osszefiiggésben
nézve, ezek az irasok egy olyan atfogd fordulat utani helyzetnek a szovegei,
amelyben a hungarologia f6 kulturalis tamasztékat képezd interdiszciplinak,
koztiik kiilonosen a komparatisztika volt kénytelen feladni a korabbi pozicioit.
Gayatri Chakravorty Spivak 2002-es Death of a Discipline-jének ,,peremnéze-
ti” latlelete nyoman ugyanis épp az a vizsgalddasi forma szorult fokozatosan
hattérbe, amely az Un. eurocentrikus territorialis tudomanyok (a mi régionkban
els6sorban: a germanisztika és a nyugati, illetve délszlav filologiak) felol ke-
retezte a kapcsolattorténeti indittatasi hungarolégiai vizsgalédasokat. A java-
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kezdték felvaltani, amelyek immar nem zartak ki a korabban csupan befogado-
ként értett kisebb kultirak visszahatasainak lehetdségét a kibocsatokra, illetve
olyan kutatasok, amelyek a sajat kulturan kiviilrdl megnyilo tavlatok jelentdsé-
gét hangsulyoztak a mindenkori sajat régi6 dnmegértésében: ebben a tavlatban
ugyanis mar az idegenként folismert sajatnak az 01j lathatosaga is termékenynek
bizonyulhatott.

E kotet legjobb irasai uj fazisat jelenitik meg ennek a helyzetértelmezésnek.
Amikor a kotet szerkesztéi abban ismerik fol az uj hungarologiai kutatasok
kozos sajatossagat, hogy ,,amit ma magyarnak tudunk, az a kiilonb6z6 nyelvek
¢és kulturak egymast értelmez0, olykor torések és traumak altal megszakitott
parbeszédében sziiletik” (Elészo), akkor mar magat a hungarologia targyanak
a létmodjat helyezik 0 6sszefliggések kozé. Legalabbis amennyiben eredendé-
en eloallitottként, nem pedig valamely retrospektiv felderités pozitivizmusanak
eredményeként hatdrozzak meg azt. Ami lehetévé teheti, hogy a kutatasban a
massagok és a masik nyelve ne territorialis, hanem a nem evidensen sajdtnak a
nyelveként 1épjen be a megértés kolcsonosségébe. Az 0j hungarologianak alig-
hanem ebben a mozzanatban figyelheté meg a legfeltiindbb innovativ jellegze-
tessége.

Az eddigiek alapjan talan nem is meglepd, hogy a kotet irdsainak tobbsége az
elvéalasztottsdg distantiv hagyomanyértésének viszonylagositasaval és megosz-
16 kérdésiranyok jegyében kozelit a hungaroldgia targyteriileteihez. Minthogy
egy diszciplina szemléleti és modszertani fordulata még a legritkabb esetekben
sem a szakmai utanpotlas kezén megy végbe, ezért eltekintenék a tanulmanyok
részletezé tartalmi csoportositasanak miveleteitdl. Ki kell azonban emelniink,
hogy a valtozatos tematikai kinalaton tul a szakmai tudatossag és az elmélyiilt
anyagismeret tekintetében ezuttal foként a torténész és az irodalmar diszkurzus
mutatkozik a legelevenebbnek. Ami nem jelenti azt, hogy a zenei, nyelvészeti
vagy a néprajzi teriileteken ne talalnank kiemelkedo irasokat. A megoszlo kér-
désiranyok gazdagsaga ellenére is megfigyelhetdk ugyanakkor olyan témacso-
portok, amelyeknek a nyomatékosabb jelenléte a kutatas j csomdpontok szerin-
ti atrendezddésére utal (hatalmi reprezentdciok, traumatapasztalat, kisebbségi
identitasformak, régiokutatas, nétorténeti 0sszefiiggések, irodalmi szazadelo,
szinhaztudomany, partallami idészak stb.). Azzal a szerkesztdi tapasztalattal
szemkozt, hogy a hungarolégidban ,,a torések és traumak okozta folyamatos
megszakitottsag, a milt allando jrakezdése és Ujrairasa maga is hagyomany-
nak tekinthetd”, meglehetdsen csekély azoknak az irdsoknak a szama, amelyek
a hungarologiai mibenlét elméleti kérdéseinek szentelnének figyelmet. Magya-
razhaté mindez a még csak kialakulofélben levd szakmai orientalodas korai
késziiltségi fokaval. De talan inkabb arrdl lehet sz6, hogy a jelenkori hungaro-
logiai kutatasformakra is jelentds hatassal van az a tagabb filologiai kornyezet,
amelyet jelenleg egy elméleti hegemoniak nélkiili, lateralis szervezédési tudo-
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manyos kultira ural. Vagyis annak puszta szamszaki ténye, hogy a diszciplina
megnevezése maga alig fordul el a szovegekben, nem az 4dgazat elbizonytala-
nodésat jelzi, hanem ellenkezoleg, olyan atrendezddésre utal, amelynek disz-
kurziv terében egy, a hagyomanyostol nagyon sokban eltérd, nem fokuszalhato
hungarologia gyakorlata kezd kdrvonalazddni.

(Bene Sandor — Dobos Istvan szerkesztok: Folytonossdg és megszakitottsag a ma-
gyar kulturaban. A doktoriskolak VI nemzetkézi magyarsagtudomanyi konferen-
cidja, Bécs, 2019. szeptember 5—6. Budapest: Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi
Tarsasag, 2022, ISBN 9786155309106)
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