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0SSZEFOGLALAS

A cikk ismerteti a kiadéi gyakorlat valtozésat, bemutatva, hogy minden egyes modellnek meg-
volt a maga hibaja; ez alél nem kivétel az open access sem. Ezzel pdrhuzamosan a tudomanyos
teljesitmény mérése egyre inkabb kvantitativva valt. Ezen valtozasok a legfébb (de nem kizaro-
lagos) rendszerszint( okai annak, hogy elterjedhettek olyan visszaélési formak, amelyek nem a
cikkek tartalmaval, hanem a kérnyezetével kapcsolatosak: a predator folyoiratok térhéditésa, a
szerzéséggel valo visszaélés, az affilidcio befolydsolasa, a birdltatds manipuldlasa, a hivatkoza-
sok szervezett ndvelése. Ezen folyamatok megértése segit abban, hogy a visszaélésekkel kap-
csolatos teenddket meg tudjuk fogalmazni.

ABSTRACT

The article describes how publishing practices have changed, showing that each model has
had its flaws; open access is no exception. At the same time, the measurement of academic
performance has become increasingly quantitative. These changes are the main (but not
the only) systemic reasons for the proliferation of abuses that are not related to the content
of the article but to its context: the rise of predatory journals, the abuse of authorship, the
manipulation of affiliation, the manipulation of peer review, and the organized increase in
citation. Understanding these processes will help us to formulate actions to deal with abuse.
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,,ha almodol — s nem zsarnokod az almod,
gondolkodol — s becsiilod a valot,

ha a Sikert, Kudarcot batran allod,

s gy nézed 6ket, mint két rongy csalot”

Rudyard Kipling: Ha
(Kosztolanyi Dezsd forditasa)

AZ OPEN ACCESS MEGJELENESE ES TERHODITASA

A publikaciés gyakorlat jelentdsen megvaltozott az elmult masfél évszazadban.
A 20. szazad kozepéig a kiadok mogott els6sorban szakmai tarsasagok alltak
(példaul a Royal Society) megkérddjelezhetetlen szakmaisaggal és etikai nor-
makkal, ugyanakkor sok kritika érte 6ket a nem megfelelé professzionizmusuk
¢és nehézkességiik miatt. A 20. szazad kozepétdl szerepiiket folyamatosan szaka-
vatott kiadok vették at. Ezek elso jelentds képviseldje Robert Maxwell volt, aki a
Pergamon Presst alakitotta at, és hozott 1étre egy profitorientalt, magas sztender-
dek szerint miikodo kiadot (Buranyi, 2017). Maxwell a legjobb tuddsokat kérte
fel foszerkesztének, akiket méltanyosan megfizetett, de a folyoiratok a kutatok és
biralok — honorarium nélkiili — munkajara épitettek, megszerezve a kiadvanyok
kiadoi jogait. A folyamatot a tudds kozosség pozitivan fogadta. A profitorientalt
kiadok alapvetden jol miikodtek, és a 20. szazad végére a tudomanyos lapkiadas
jelentds részét lefedték. A folyamat mint tizleti vallalkozas is kifizetodott: mivel a
kutatoknak kvazi az dsszes relevans folyoiratot olvasniuk kellett, a kutatdintéze-
teknek — jelent6s Osszegekért — valamennyihez hozzaférést kellett biztositaniuk.
A kiadok ebbdl a szempontbol monopolhelyzetbe keriiltek (1. dbra), ami kiilono-
sen ¢lessé valt akkor, amikor a digitalizacio, a gyors kommunikacio és az internet
révén a cikkek technikai elérése gyakorlatilag fillérekbe kertilt, a kiadok viszont
a verseny hidnya miatt magas el6fizetési dijakat allapithattak meg. A kiadoi profit
folyamatosan novekedett, és meghaladta a leginnovativabb és legversenyképe-
sebb vallalkozasokét is.

szakmai professzionalis open access
tarsasagok i kiadok | (0] gyakorlat)
PROBLEMAK: ,amat&rok” monopélium predétor

1. abra. A kiadoi gyakorlat valtozasa (a szerzok szerkesztése)
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Az open access (OA) kiaddoi modell eldretorésének egyik célja a kiadok mono-
polhelyzetének letorése volt. Nincs ingyen a kiadas, de ha fizetni nem az olva-
sasért, hanem a megjelenésért kell, akkor a monopolhelyzet megsziinik: ismerni
kell kvazi ,,mindent” (ez ingyenes), de publikalni csak néhany kivalasztott helyen
lehetséges. Igy sziilettek meg a pay to publish vagy arany (gold) OA-modellek
(és ezek mellett az Gn. zold [green] és hibrid modellek is, de ezek nem targyai a
jelen elemzésnek!). Elterjedésiiket a digitalizdcio, valamint az egyszerii és gyors
internetes kommunikdcio és adatkozvetités tette lehetové, ami megteremtette az
ingyenes hozzaférés alapjat.

Az arany OA térnyerése az online megjelenéssel egyiitt lehetové teszi a pub-
likacios nyomasra valo gyors, rugalmas reagalast és a gyors biralati folyamatot,
ami valodi elénykeént jelenik meg a kutatok szamara; vannak kivald, magas presz-
tizsi arany OA-folyodiratok. Ugyanakkor az OA bazisan kalandorok Iétrehoztak
predator (parazita) folydiratokat érdemi biraltatas nélkiil, és késébb létrejott egy
jelentds sziirke zona is (ezek a ,,predator-gyanus” folyoiratok), amelyben elvileg
van szakértoi értékelés, de ,,rossz gyakorlattal” biraltatnak. (Sziirke zonan nem a
hagyomanyostol eltérd kiadoi gyakorlatot értjiik, hanem a biraltatas hianyat vagy
alacsony szinvonalat, az olvasok és szerzok esetleges szandékos félrevezetését.)
Bar sziiletésétol fogva érték kritikak az OA-gyakorlatot, kezdetben nem gondol-
tak arra, hogy a ,,predator” folyoiratok megjelenése néhany éven beliil stlyos
problémat fog okozni.

Ez a gyakorlat veszélyezteti a jelenleg gyakran alkalmazott kvantitativ tudo-
manyértékelési modszereket: szamos magas impaktfaktora, kivald besorolasu a
Web of Science-ban (WoS) és még inkabb a Scopus-ban talalhato folyoéiratrol al-
lapitja meg a kutatoi kozosség, hogy nem tesz eleget az atlathatd tudomanyossag
feltételeinek, az e folydiratokban megjelend cikkek szama pedig gyorsan no.

A 2. dbra mutatja az elmult 6t évben az egyes kiadoknal megjelent cikkek
szamat a Magyar Tudomanyos Miivek Tara (MTMT) adatbazisaban. 2022-ben az
MDPI- (Multidisciplinary Digital Publishing Institute) folydiratokban publikalt
cikkek szdma meghaladta minden egyéb kiaddét. Raadasul az MDPI-nél megje-
lent hazai cikkek szama rohamosan n6, mig az Elseviernél és a tobbi klasszikus
kiadonal megjelent hazai cikkek szdma lassan ugyan, de csokken. Fontos hoz-
zatenni, hogy az EU 15 alapito orszaga kevésbé ¢l az MDPI folyoirataiban valo
publikalas lehetéségével, mint hazank vagy a kdrnyez6 orszagok (Csomos—Far-
kas, 2023).

' A kiadoék, amig tudtak, ellenalltak, majd belementek (fogcsikorgatva, a tudomanyfinanszi-
rozok nyomasara) a zold OA-be (azaz engedték — késleltetve — a cikkek kozzétételét repozitoriu-
mokban); bevezették a hibrid OA-t, amely megdrzi a monopodliumukat. Ha az ujsagban csak a
cikkek egy része OA, a tobbi cikk miatt mégis muszaj eléfizetni. Létrejott a double dipping, azaz
ugyanazért a cikkért publikacios dijat és el6fizetési dijat is szamithat fel a kiado (de amelynek
kizarasara vannak bevalt modszerek).
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2. abra. Hazai szerz6k cikkeinek szama az MTMT-ben 2018 és 2022 kozott
(MTA Konyvtar és Informacios Kozpont Tudomanypolitikai és Tudomanyelemzési Osztaly
adatai alapjan a szerzok szerkesztése)
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3. abra. Hazai szerz6k Q1 mindsitésti cikkeinek szima az MTMT-ben 2018 és 2022 kozott
(a szerzok szerkesztése)
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Felmeriilhet a gyant, hogy az erds ndvekedés az MDPI-folydiratokban esetleg je-
lent6s mindségromlassal jar egylitt. A SCImago Journal and Country Rank (SJR)
értékek vizsgalata alapjan ezt az allitdst nem tudjuk megerdsiteni. A Q1 mindsi-
tésit MDPI-s cikkek szdma is jelent6sen novekedett, ennek aranya csaknem eléri
2022-ben az Elsevier Ql-es cikkeinek 55%-at (3. abra). Az sszes cikk esetében
ez a szam 2022-ben 101% volt, azaz az MDPI-nél megjelent hazai kdzlemények
szdma meghaladta az Elsevierét.

A KVANTITATIV TUDOMANYERTEKELES ELTERJEDESE

A hagyomanyos tudomanyos kutatas ciklusat (Latour—Woolgar, 1982 nyoman) a
4. abra mutatja. A kutat6 az eredményét egy cikkben irja meg, amelyet benyujt
kozlésre egy folyoirathoz. A mindség biztositasanak legfontosabb része a biral-
tatas, a peer review. A megjelenés utan a kutatdé demonstralta, hogy bizonyos
tudomanyos eredménnyel rendelkezik, és ez az eredmény képezi az alapjat annak,
hogy a tovabbi kutatasokhoz 1ij forrasokat tudjon bevonni. Vagyis a cikkben meg-
jelend tudds mint szimbolikus toke miikodik, amivel tdmogatni tudja a tovabbi
kutatasait.

UJ FORRASOK

hallgatdk, tamogatasok stb.

v peer
|I|———+ folydirat H tudasegység szimbolikus t6ke
review

4. abra. A kutatasi eredmények kozzétételének hagyomanyos ciklusa
(a szerzok szerkesztése)

Ez a kutatasi ciklus az elmtlt években megvaltozott. Mar az 1960-as évektdl ugy
tint, hogy lehetdvé valik a tudomany ,,objektiv”, szamszerii mérése. Az els6 ki-
sérlet erre a Science Citation Index (SCI) alkalmazasa volt, aztan megjelent az
impaktfaktor (IF), a Hirsch-index, az SJR-mutatoszam és sok-sok egyéb szam-
szerusithetd értékelési modszer. Alkalmazasuk nem igényel tudomanyos felké-
sziiltséget, a sziikséges adatok megvasarolhatok, és sokkal egyszeriibb egy-egy
mutatészam hasznalata, mint a valodi tudomanyos eredmény értékelése. Ra-
adasul, ha objektivnek nem is nevezhetd, valoban mentes az értékeld szubjektiv
szempontjaitol. Vagyis, ahogy az 5. dbra mutatja, a kutatonak ,,elkdnyvelhet6”
eredménye van. Mivel ez szamokkal megadhatd, megteremti annak az igényét,
hogy tovabbi tudomanyos eredmény nélkiil is szaporodjanak a cikkek (és a folyo-
iratok is), hogy ndjon a kutaté elkonyvelhetd eredménye. Ebben fontos szerepet
jatszik a szcientometria, amely lehet nagyon szofisztikalt is, és igy képezhetd az a
szimbolikus téke, amelyet fel lehet hasznalni az 0j forrasok bevonasara.
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UJ FORRASOK )
hallgatok, tamogatasok stb. D

peer I
cikk »| folysirat |y SIKONYVelheto
egyseg

review szciento- szimbolikus
metria t6ke

folydiratok és cikkek sokszorozédasa

5. abra. A kutatasi eredmények kozzétételének ciklusa a jelenlegi gyakorlat szerint
(Gingras, 2020, 52. nyoman a szerzok szerkesztése)

A nagymértékben szcientometriara alapozott értékelés megjelenik:

— az egyetemi rangsorok kialakitasaban, intézmények mindsitésében;

sok orszagban a kutatasi intézmények finanszirozasi dontéseiben;
elémenetelnél, dijak adoméanyozasanal;

— egyes orszagokban/intézményeknél az IF/SJR-eredményeket kozvetleniil fi-
gyelembe veszik a kutatok javadalmazasanal;

kutatasi palyazatoknal a kutaté megitélésében.

Mario Biagioli és Alexandra Lippman (2020, 10.) nagyon ironikusan fogalmaz: ,,a
cikkeket nem azért irjak, hogy olvassak oket, hanem hogy egy bejegyzés legyen a
szerz6 CV-jében”. Ez igy nyilvanvaléan nem igaz, de az éles fogalmazas ravilagit
a probléma lényegére.

A szamszer(i mérések nagyon komoly elénye, hogy (1) bizonyos szubjektiv
szempontokat kizar, igy a korrektebb dontéshozatal iranyaba hathat, és (2) arra
0sztondzhet, hogy bizonyos mennyiségi €s mindségi kovetelményeket a kutatok-
nak el kell érniiik. Ugyanakkor, a szamszaki méréseknek szadmos negativ hatdsuk
is lehet: (1) a tudomanyos kutatasnak sok olyan kovetkezménye van, amely szdm-
szerl indikatorokkal nem mutathato ki, €s nagy baj lenne, ha ezek nem kapnanak
kelld tamogatast, és (2) az erdsen szamszerusitett értékelés jelentdsen torzithatja
a kutato6i viselkedést (lasd Charles Goodhart torvényét).

Egyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy a kumulativ indikatorok (,,szamok™) sze-
rinti értékelés intézményi szinten elterjedt, és érthetd lehet példaul az egyete-
mi rangsorok esetében, de egy kutato eldléptetésnél vagy felvételénél célszeriibb
a dolgok mélyére asni, és a kutato ,,valds” eredményeit megvizsgalni (6. abra).
Nem a mindségbdl kell engedni, de a mindséget jobban méri, hogy egy személy-
nek vannak-e valddi ,,csucsteljesitményei”, van-e valodi hatasa. Magas kumulativ
szdmra gy is szert tehet valaki, hogy egész életében csak ,krajcart fényesit”,
azaz masok eredményeit pontositgatja, valos, atiitd eredmény nélkiil. Egy pa-
lyazat esetében kiilondsen karos kumulativ adatok alapjan donteni, hisz nagyon
sokféle élethelyzet befolyasolhatja az eredmények szamat. A jeloltnek azt kell
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bizonyitania, hogy képes jelentds kihivasoknak megfelelni, képes kivalo kutato-
munkara, és képes atiitd hatas elérésére.

Kumulativ Csucs- Mingségi
szamok teljesitmények vizsgélatok

Intézmények mindgsitése
Egyetemi rangsorok i\

El6léptetés, tenure 5
palyazatban kutatd megitélése

6. abra. Kutatasértékelés kumulativ (kvantitativ) indikatorokkal, cstcsteljesitmények alapjan
¢s mindségi (kvalitativ) vizsgalatokkal (a szimbolumok mérete aranyos a szerepiikkel)
(a szerzoOk szerkesztése)

UJ, A CIKKEK KORNYEZETEVEL KAPCSOLATOS VISSZAELESI FORMAK

A ,hagyomanyos” visszaélések alapvetden a tudomanyos cikkek tartalmat érin-
tik: ezek a koholmany, a csalds ¢és a plagizalas. Az utobbi években olyan csa-
lasi formak valtak gyakoriva, amelyek a cikkek kérnyezetével (megjelenésével,
fogadtatasaval) vannak kapcsolatban, ilyen a predator folyoiratok térhoditasa, a
szerz6séggel valo visszaélés, az affiliacid befolyasoldsa, a biraltatas manipulala-
sa, a citaciok szervezett ndvelése. Ezeket targyaljuk a jelen fejezetben (Biagioli—
Lippman, 2020, 2.).

Megjegyezziik azonban, hogy ezek a csalasi formak mar korabban, a ha-
gyomanyos, professzionalis kiadok gyakorlataban is eléfordultak. A teljesség
igénye nélkiil:

— Kutatok néha bevették (érdemtelentil) egymast a cikkeikbe.

— Ismer0s kutatok egymasra hivatkoztak (valodi egymasra épiilés nélkiil).

— Munkahelyi vezetoket vagy szponzorokat bevettek tarsszerzonek.

— A profit kedvéért 1étrejottek folyoiratok (a kiadd kezdeményezésére).

— Folyoiratok megkdvetelték a sajat folyoiratra vald hivatkozast.

— State of the art (azaz a tudomany mai allasanak bemutatasarol szo16) cikkek-

kel novelték a hivatkozottsagot.

— Kutatok félkész eredményeket is publikaltak, ,,felszalamiztdk™ az eredmé-

nyeiket.

— Konferencidkat szerveztek Hawaiitol Parizsig (feliiletes szakért6i értéke-

1éssel).
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Ezek a visszaélések azonban volumeniikben kicsik voltak, és nem veszélyeztették
alapvetOen a szakértoi biralatra alapozott tudomanyértékelést. Fontos megjegyez-
ni, hogy a cikkek tartalmat érint6 csalasok viszonylag egyértelmiien azonositha-
tok: vagy tortént csalds, vagy nem; a cikkek kdrnyezetével kapcsolatos vissza-
¢lések viszont nem, gyakran a definialas sem egyértelmd, és a rossz gyakorlatok
folytonos spektrumot alkotnak az egyértelmii csalastol a kifogasolhato viselkedé-
sig (Biagioli—Lippman, 2020, 8.; [AP, 2022).

Predator és predator-gyanus folydiratok

Az eredeti értelmezése a predator (parazita) folyoiratoknak az, hogy nem végeznek
biraltatast (bar gy hirdetik magukat, hogy igen), hanem automatikusan elfogadjak
a cikkeket, ha a szerzé megfizette a publikacios dijat. 2008 és 2017 kozott Jeftrey
Beall Allitotta Ossze és tartotta karban az elsd listat a predator folyoiratokrol
(Straumsheim, 2017). Ma a legismertebb a Cabells adatbazisa, amelyet elofizetéssel
lehet elérni, de szamos egy¢éb lista is talalhato (példaul Predatory Reports, URL1).
Sajnos a definicid ma nem egyértelmii, és konszenzus van abban (IAP, 2022,
26-35.), hogy széles skalajuk van a nem megfeleld gyakorlatot folytato folyodira-
toknak. Az IAP (Interacademy Partnership) hét jelz6t sorol fel az elfogadhatat-
lanul alacsony mindségii folyodirat azonositasara, Mark A. Hanson (2021) 6tot,
amely kissé eltér ezektol:
— kérdéses (megkérddjelezett) szakértdi biraltatas;
gyors és homogén atfutasi ido;
agressziv e-mail-spamek, amelyek cikk benyujtasara 6sztondznek;
kicsiny diverzitas a kiadot idézo folydiratokban;
magas Onhivatkozas.

Javaslata szerint csupan egy jellemz6 nem tesz egy kiadot predatorra, de a kom-
binacidjuk mar igen. Mark A. Hanson (2021) szemléletesen mutatja az IF inflalo-
dasat. Az IF és az SJR kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy az IF szamitasanal
minden idéz6, amelynél az idéz6 folyodirat része az adatbazisnak, azonos sullyal
szerepel, az SJR viszont az alacsonyabban mindsitett folydiratokbol valo idézést
kisebb sullyal veszi figyelembe. (Az IF-et a WoS alapjan szamitjak, az SJR-t
pedig a Scopus-adatbazis szerint.) Hanson azt mutatja be, hogy egyes j tipust
gyakorlatot folytatoé kiadok folydiratainal hogyan inflalédik az IF, ha 0sszeha-
sonlitjuk a hagyomanyos kiadokéval. Hagyomanyos kiadoknal az IF/SJR-arany
tipikusan 1,5 és 2,5 kozott van, az MDPI folyoiratainal 2,5 €s 6,5 kdzott. Hanson
(2021) szerint IF/SJR = 4 f6lott tekinthetd problémasnak egy folyoirat, amely kor-
be az MDPI kiad6 szdmos terméke beleesik.

A WoS és a Scopus rendszeresen vizsgalja, hogy az adatbazisaban figyelem-
be vett folydiratok eleget tesznek-e egyes mindségi kovetelményeknek. Meg-
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débbentden nagy szamu, 6tven (!) folyoiratot tavolitottak el a kozelmultban a
WoS listdjarol (Quaderi, 2023), de jelenleg is mindkét adatbazis szamos olyan
folyoiratot tartalmaz, amelyet mérvadd forumok nem tekintenek megfeleld bi-
raltatasi gyakorlatot folytatonak, olyanokat is, amelyeknek a besorolasa akar
Q1 vagy Q2.

Fontos tanulsaga a fentieknek, hogy nincs egyértelmii definicidja a rossz gya-
korlatot folytatd folydiratoknak, a besorolas mérlegelés kérdése. Ezt fontos lesz
figyelembe venni, amikor javaslattal éliink, hogyan jarjunk el a rossz vagy meg-
kérdojelezhetd gyakorlatot folytatd folyoiratokban megjelend cikkek kapcsan.

Predator konferencidk

A tudomdanyos konferencidk, amelyek ugy hirdetik magukat, hogy alapos szakér-
tdi biraltatast végeznek, sokkal erdsebben érintettek a rossz gyakorlatokban, mint
a folyoiratok (IAP, 2022, 33-35.). A konferenciakiadvanyok elonytelen megitélé-
se sajnos nagyon hatranyos helyzetbe hozza a gondos szakértdi értékelést alkal-
maz06 konferenciakat.

A birdlok személyének manipuléldsa

A Retraction Watch honlap (Oransky, 2020, 144.) tobb mint hatszaz cikket azo-
nositott, ahol manipulaltak a biraltatast, a legtobb esetben a megadott biralok
e-mail-cime mdgdtt maga a cikk szerzdje allt. Ivan Oransky szellemesen meg-
jegyzi, hogy az elfogult biralatoknal legfeljebb a szerzok édesanyja adhatott
volna pozitivabbat.

(ikkszerzdség vasarlasa

2023 januarjaban jelent meg Holly Else cikke a Nature-ben, amelyben felhivta
a figyelmet arra, hogy az interneten (Facebook, Telegram) szazaval talalhatok
hirdetések ,,szerzdség vasarlasara” szinvonalas, WoS-ban megjelené cikkekben
(Else, 2023). Ha csak a latszateredményességet nézziik, nyilvanvalo, hogy ol-
csobb néhany szaz dollarért vagy magasabb publikacidos mindség esetén né¢hany
ezer dollarért vasarolni szerzOségi kozremiikodést egy koltséges laboratorium
fenntartasa és eredményeinek kozlése helyett.

A kozelmultban egy Oroszorszaghoz kotheto cikkgyarat (paper mill) lepleztek
le, a csaldsban érintett kutatok szdma harminchat orszagbol meghaladja a tizez-
ret, a becslilt nyereség — ebben az egyetlen cikkgyarban — 2019 és 2021 kozott
6,5 millié dollar (Abalkina, 2021). A mar emlitett Retraction Watch szamos to-
vabbi visszaélést tart szamon, példaul a fizika teriiletén csaknem 6tszaz cikket
vontak vissza a kozelmultban (Oransky, 2022).
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Affilidcio ,vasarlasa”

2011-ben a Science publikalta (Kehm, 2020, 93.), hogy két szaudi egyetem a vilag
legjobb egyetemeirdl magasan hivatkozott kutatokat szerzddtetett mintegy évi
70 000 dollarért, amiért cserébe évente egyszer kellett megjelenniiik az egyete-
men, ugyanakkor a publikacioik affiliaciojanal a szaudi egyetemeket is megje-
161ték. Ezaltal a Sanghaj-rangsorban ezek az intézmények az ismeretlenségbdl
két-harom év alatt a legjobb 200-300-ba jutottak. Mit gondoljunk akkor, amikor
a Fejszal Kirdly Egyetem matematikdban megelézi az MIT-t, a Massachusetts
Institute of Technologyt?

Hivatkozasi kor

Az indokolatlan 6nhivatkozas konnyen tetten érhetd, a szervezett egymasra hi-
vatkozas nehezebben. 2009-ben nyolc brazil kiadé megegyezett, hogy tobb szaz
egymasra hivatkozassal novelik meg a mérhet6 ,,hatasukat” (Van Noorden, 2013).
Miutan kideriilt a szervezett csalas, tizennégy folyoiratot fliggesztettek fel a WoS-
ban. Dalmeet Singh Chawla (2022) a kdvetkez6 cimii cikkel hivta fel a jelenségre
a figyelmet: Miért hivatkozik egy, a névények szépségeérol szolo publikacio egy
autizmusrol szolo cikkre?

Ahogy mar irtuk, a fenti gyakorlatok gyakran nem egyértelmi csalasok, ha-
nem a sziirke zonaba esnek. A cikkben val6 szerzdségvasarlas nyilvanvaloan csa-
las, de példaul annak elfogadasa, hogy egy szaudi egyetemen valaki vallal egy
kis elfoglaltsaggal jard feladatot, ugyanakkor a nevével segiti az egyetemet, hogy
jobb didkokat és kutatdkat vonzzon oda, pozitiv célnak hathat. Szintén elfogad-
hat6 lehet, ha egy orszagon beliil a hasonl¢ teriileten dolgozok egymast hivatkoz-
zak, és egymas munkait népszerisitik.

A csalashoz altalaban harom tényez6 egyideji jelenléte kell: motivacio, lehetd-
ség és racionalizalas, ez képezi az in. csalasi haromszoget (Wells, 2008). Az els6
kett6 magaért beszél, a harmadik azt jelenti, hogy az elkovetd logikus magyara-
zatot, indoklast keres arra, miért koveti el a csalast: ez lehet az, hogy mas is ezt
teszi, hogy a ,,hibas” kovetelmények csak igy teljesithetok, hogy ez az elvaras,
hogy egy fontosabb célért cstsztat, stb. A fenti rossz gyakorlatokban tobbek ko-
z0tt a kiadok, a kutatok és munkahelyeik is részt vesznek (7. abra).

A kiado motivacidja nyilvanvaloan a profit. A lehetdséget az teremti meg, hogy
nagyon nagy igény van szamos cikk megjelenésére, az arany OA egyszerli eszkoz
tud lenni a csalasban, és mivel a szakértdi értékelés altaldban anonim, gyakran
nehéz ellendrizni, hogy egy-egy kiado milyen biraltatasi gyakorlatot végez. In-
doklasul pedig gyakran azzal takardznak, hogy ez az ujszerti publikacios modell,
amelynek bevezetése a gyors atfutasi idovel és a publikacids nyomasra valé rugal-
mas reagalassal mindenki érdeke.
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7. abra. A csalasi haromszog a kiadok, illetve a kutatok és intézmények esetében
(a szerzdk szerkesztése)

A kutatok motivacioja elsésorban a siker, az elorejutas (a szimbolikus toke no-
velése), esetenként (inkabb az intézeteknél) az anyagi haszon. A lehetdséget az
teremti meg, hogy a kdvetelményekben a tényleges tudomanyos elvarasok helyett
a szamszaki mutatok dominalnak (amelyekr6l gy vélik, hogy kozvetleniil Gssze-
fiiggenek a valos tudoményos teljesitménnyel). A racionalizalés lehet az, hogy a
tobbiek is igy tesznek, a viselkedés igazabol nem helytelen, s6t elvart. Erdekes és
talan meglepd megfigyelés, hogy a csalasi eseteket vizsgalva azt talaltak, hogy
a visszaélések elsdsorban nem a publikacios nyomassal vannak dsszefiiggésben,
hanem azzal, hogy a kutat6 anyagilag kdzvetleniil érdekeltté valik a cikkek irasa-
ban (Fanelli, 2020, 114.).
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8. abra. A csalasi haromszog affiliacioval valo visszaélés esetén

(jobb oldalon alul a lehetséges reagalasokat, megoldasokat tiintettiik fel)
(a szerzok szerkesztése)
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Ha egy kutato tigy jarul hozza affiliacioja masik intézmény altali hasznalata-
hoz, hogy nincs érdemi egylittmiikodés, motivacioja az anyagi haszon (8. dbra),
esetleg a rosszul értelmezett segiteni akaras. Az elobbi esetben a racionalizalas
az lehet, hogy a kutato ugy véli, sajat munkahelye nem tiltja az engedély nélkiili
egylttmitkodést konkurens kutatohellyel, esetleg a tudomanyos eredmény kiza-
rolagos tulajdonosanak véli magat.

Ilyen jellegli visszaélés gyantja hazankban is felmeriilt, de nem egyszeri tetten
érni, mivel szamos esetben a tobbes affilidcio mogott valos egylittmiikddés all.
Az esetleges visszaélést alapvetden a munkaltato tudja kontrollalni, akinek tudo-
masa kell hogy legyen az intézmények kozti egytittmitkodésekrdl. A csalasokban
a kutatasfinanszirozo feleldssége is jelentds lehet, ahogy a kovetkezd fejezetben
latni fogjuk, a rossz tamogatasi gyakorlat csalasra csabithat.

GOODHART TORVENYE

Ko6ztudott, hogy a mérés mindig visszahat a mért jelenségre, nem lehet gy mérni,
hogy ne zavarnank meg a mérés targyat. Charles Goodhart ennél tovabb megy, és a
kovetkezd nagyon erds kijelentést teszi: ,,Ha egy mérés eredményét valasztjuk cél-
nak, akkor a mérés megsziinik jol mérni” (Griesemer, 2020, 77.; Goodhart, 1975).

A klasszikus példa a Goodhart-térvényre Indiabol szarmazik, ahol, mivel el-
szaporodtak a kobrak, Gigy dontdttek, hogy minden egyes beszolgaltatott kob-
rabdrért meghatarozott sszeget fizetnek. Logikus feltételezés volt, hogy ahany
bort beszolgaltatnak, annyival kevesebb €16 kobra lesz. Nem ez tortént. A lelemé-
nyes indiaiak elkezdtek kobrat tenyészteni, igy a beszolgaltatott nagy mennyiségli
bor ellenére a kobrapopulacié nem csokkent.

A szerencsétlen végeredmény oka, hogy nem a tényleges hatdast mérték, hanem
egy olyan teljesitményt, amelyet kozvetlen kapcsolatban l1évének gondoltak a ha-
tassal (9. abra). A valosag helyett egy helyettesitd (proxy) indikatort, teljesitményt
mértek, amit konny(i manipulalni, szemben a tényleges hatassal (a kobrak szama-
nak csokkenésével), amely nem manipulalhato, de sajnos nehezen is mérhetd.

Egy masik egyszerli példa: ha a munkasok teljesitményét ugy mérjiik, hogy a
szogek darabszamat vizsgaljuk, akkor sok-sok kicsi szoget fognak gyartani; ha
pedig az dssztomeget mérjik, akkor néhany nagy és nehéz szoget (URL2). Nyil-
vanvaldan mind a kettd torzulas.

Meérés Manipulalas
Hatas (impakt) nehéz nehéz
Teljesitmény (db) | konnyl konnyd

9. abra. A teljesitmény (szdmszer(i) értékelésénél altalaban nem kozvetleniil a hatast mérjiik
(az nehéz lenne), hanem egy olyan teljesitményt, ami manipulalhato (a szerzok szerkesztése)
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Nézziink egy példat a publikacios teljesitmény mérésére. Tobbszerzds cikkek ese-
tében felmertil, hogy az elszdmolasnal (az egyén, a kutatdocsoport vagy az intéz-
meény esetében) a cikket minden szerzonél teljes értékkel vegyiik-e figyelembe,
vagy a részesedés aranyaban, példaul osztva a szerzok szdmaval (10. dbra). Ers
érv amellett, hogy teljes értékkel vegyiik figyelembe, hogy ez serkenti az egyfitt-
mikddést a kutatocsoportok kdzott, segiti a nemzetkoziesitést €s az interdiszcip-
linaritast. Ugyanakkor csabit arra, hogy nagyon kis kézremiikodés esetében is a
tarsszerzok kozeé vegyenek kutatokat. Furcsa ellentmondast is tartalmaz ez: ha az
egyének cikkeinek szamat 6sszeadjuk, lényegesen nagyobb értéket kapunk, mint
amennyi a cikkek tényleges szama.

Tobbszerzds cikkeket minden szerzénél és intézménynél

teljes értékkel figyelembe vesszik
e Segiti az egylittmlikodéseket e Erdemtelen tarsszerz6ségre csabit
e Segiti a nemzetkoziesitést o Manipulalt affiliaciéra vezethet

Tobbszerz6s cikkeket a szerz6szammal osztva vessziik figyelembe

az egyes szerz6knél és az intézményeknél
* |gazsdgos e A hierarchia aljan lévék kimaradhatnak a cikkekbdl
2 részteljesitmények = Gsszteljesitmény o Fékezi az egyuttm(ikodést

10. abra. Tobbszerzos cikkek lehetséges figyelembevétele,
elénydk (bal oldal), hatranyok (jobb oldal) (a szerzok szerkesztése)

Ezt a problémat megoldja, ha a szerz6szammal osztunk (vagy a tényleges kozre-
mikddés szerint gy osztjuk meg a szerzok egymas kozotti részesedését, hogy az
osszegiik egy legyen), bizonyos szempontbol ez a megoldas ,,igazsagos”.2 Ugyan-
akkor ennek a mérésnek karos hatdsai lesznek: esetleg a hierarchia aljan 1évok
kimaradnak a cikkekbdl (nem trivialis kérdés, hogy mi a ,,jelentés hozzajaru-
las”, amit példaul az ALLEA [All European Academies, teljes nevén European
Federation of Academies of Sciences and Humanities]) etikai kodexe megkovetel
(ALLEA, 2023), és fékezi az egyiittmiikodéseket. A fenti problémakra egy komp-
romisszumos valasz (példaul norvég modell), hogy a tarsszerzok sulyat a része-
sedésiik négyzetgyokével veszik figyelembe. Nem kivanunk a mérés részleteibe
belemenni, példaul abba, hogy az elsd és utolsd szerzdket a legtobb tudomany-
teriileten nagyobb sullyal kell figyelembe venni, mint a tobbieket. Az lizenetiink
az, hogy maga a mérés, legyen az barmilyen szofisztikalt is, torzitani fogja a szer-
z0k viselkedését. (Bar a torzitas mértéke erdsen fiigg attdl, hogy mit és hogyan
mériink.)

2 Erdekes ebbél a szempontbol Kaptay Gyodrgy (2020) elemzése, amely amellett érvel, hogy a
Hirsch-index ,,realisabb” képet ad a teljesitményrdl, ha a szerzészammal normalizalunk.
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Logikus valasz erre a problémara (Griesemer, 2020, 82.), hogy tartsuk titok-
ban a mérési mddszert, igy a torzitas elkeriilhetd. Ez igaz, de az nyilvanvaldéan
etikatlan, hogy mériink €s mindsitiink, de eltitkoljuk, minek alapjan. Ha pusztan
szamszerll indikatorokat alkalmazunk, akkor feloldhatatlan ellentmondasba fit-
koziink — pontosan ezt mondja ki Goodhart térvénye.

A VISSZAELESEK RENDSZERSZINTU OKAI

A fentiekkel és az [AP-vel 6sszhangban a predator folyoiratok rohamos terjedésé-
nek a kdvetkez6 rendszerszintli okai lehetnek, megjegyezve, hogy ezek altalaban
is igazak az etikai visszaélések terjedésére:
(I) A tudoményos kiadas elanyagiasodasa, az arany OA modellje kiilondsen
sebezheto.
(2) A szamszerl értékelések dominanciaja a mindségi értékelésekkel szemben.
(3) A biraltatasi (peer review) rendszer gyengesége és atlathatatlansaga, a
biralok nem kell6 elismerése.
(4) A kutatok tajékoztatasanak, felvilagositdsanak hianya, az etikai elvek nem
kell6 ismerete.

Erdemes ezekhez hozzatenni, hogy sokszor a kutatok szem eldl tévesztik a tudo-
manyos kutatas valodi, eredend6 céljat.

A tudoményos kutatds célja

Kariké Katalin 2023-ban eldadast tartott a Fiatal Kutatok Akadémidjanak felké-
résére, ahol az egyik legfontosabb iizenet, amit megfogalmazott, az a kutatas 6ro-
mének a hangstlyozasa volt. Nem az elismerésekért kutatunk, hanem azért, hogy
a benniinket izgat6 kérdésekre valaszt keressiink, hogy hasznosak legyiink. Latva
a kutatok publikacios és elomeneteli ,,élet-halal” harcat, ennek hangstlyozasa ma
kiilondsen fontos. A néhany éve elhunyt mérnok akadémikus, Kollar Lajos ezt
igy fogalmazta meg (vagy talan idézte): ,,vannak kutatok, akik fel akarjak talalni
a dinamitot, masok a dinamit feltalaloi akarnak lenni”.

Az elobbieknek, akar ,.feltalaljak a dinamitot”, akar nem, tobb esélylik van az
elégedett életre, mint az utobbiaknak, hisz mar az ut is 6rommel toltheti el dket,
¢és kevésbé viselik meg 6ket a csalddasok, amelyek a kutatodi életpalya természe-
tes velejardi. Grégoire Chamayou (2009, idézi Griesemer, 2020, 78.) igen €lesen
ugy fogalmaz, hogy ma a cél a cikkek irasa, nem pedig a kutatomunka végzése.
Nagyon fontos, hogy jo célokat fogalmazzunk meg.

— Cél-e, hogy sok cikket irjunk? Nem: a cél, hogy a természet, a tarsadalom

altal felvetett kérdésekre valaszokat adjunk, ha ez sikeriil, akkor meg kell
irnunk a jo cikkeket is.
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— Cél-e, hogy eldrelépjiink az egyetemi rangsorokban? Nem: a cél, hogy ki-
valo egyetemet hozzunk 1étre, amely képes onalléan gondolkodé értelmi-
ség képzésére, és ennek folyomanya lesz, hogy a rangsorokban is elobbre
jutunk.

— Cél-e, hogy egyetemi oktatasunkra jo értékelést kapjunk? Nem: a cél,
hogy jol tanitsunk, és ez meg fogja hozni a pozitiv értékelést is.

A kutatd célja nem a siker, habar a siker visszajelzés lehet, hogy jo tton jar. A tu-
dosnak élete folyaman el kell viselnie a kudarcokat, és nem szabad, hogy szemé-
lyiségét torzitsak a sikerek. A mottoban idézett Rudyard Kipling-vers pontosan
fogalmazza meg a helyes hozzaallast: ,,ha a Sikert, Kudarcot batran allod, s ugy
nézed Oket, mint két rongy csalot”.

Ne essiink at ugyanakkor a 16 masik oldalara: egy munkahelyi vezetonek fela-
data, hogy a j6 munka mellett az intézményét menedzselje is, a kommunikalhat6
eredmények (sikerek) révén biztositsa az elismertséget és a finanszirozast. Es ne
legylink naivak, minden kutatoban keveredik a kivancsisag, a felfedezés vagya,
a jobbitani akaras a személyes hilisaggal, az érvényesiilési vaggyal, a sikerori-
entaltsdggal. Az azonban nem mindegy, hogy a két motivacidé aranya egy-egy
emberben mekkora.

Barbara M. Kehm (2020, 94.) erésen karhoztatja, hogy egyes egyetemek je-
lentés Osszegeket koltenek arra, hogy professzionalis szakértok segitségével,
tobbletkutatasi tevékenység nélkiil feljebb keriiljenek a rangsorokban. Példa-
ként ausztral egyetemeket emlit, ahol jol fizetett. ,,Manager for Institutional
Rankings” poziciora vettek fel embereket, hogy maximalizaljak az intézmé-
nyek sorrendekben elfoglalt helyét. Kehm felteszi a kérdést: ,,is such practice
still related to good science and scholarship?” Mi nem itélkeznénk (sem pro,
sem kontra): az egyetemek a finanszirozasért vagy a presztizsért kiizdve va-
laszolnak a mérés tamasztotta kdvetelményekre. Ahogy William Locke (2011,
idézi Kehm, 2020, 99.) irja: ,,a rangsorolas egyszerre csabit és visz kényszer-
palyara”,3 valamint: ,,Azoknak az egyetemeknek, amelyek részt kivannak venni
a rangsorjatékban, magukéva kell tenniiik és intézményesiteniiik kell a rangso-
rok logikajat.”

A fentieket szem el6tt tartva a kdvetkezd cikkben javaslatot adunk a problémak
hazai rendszerszintli kezelésére.

3 “ranking seduce and coerce at the same time”
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