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0SSZEFOGLALAS

A cikk ismerteti az MTA EIndkségi Bizottsdganak javaslatait a ,predator” jelenség kezelésére.
Tiz konkrét javaslat kerult megfogalmazasra, amelyek érintik a kommunikaciot, a képzést, a
mennyiségi helyett a mindségi vizsgalatok el6térbe helyezését a tudomanyos eredmények
értékelésénél, és azon cikkek azonositasat és kezelését, amelyek kétséges biraltatast végzé
folydiratokban jelennek meg.
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ABSTRACT

The article describes the proposals of the Hungarian Academy of Sciences' Presidium Committee
to deal with the “predator” phenomenon. Ten specific recommendations are made, covering
communication, training, the emphasis on qualitative rather than quantitative assessment of
scientific results, and the identification and treatment of articles that appear in journals with
questionable peer review.

Kulcsszavak: tudomanyértékelés, norvég nyilvantartas, finn nyilvantartas, folyoiratlista, folyo-
iratok besoroldsa

Keywords: science assessment, Norwegian Register, Finnish Publication Forum, list of journals,
classification of journals

Az MTA Elnoksége altal felkért bizottsag a jelen cikkben megfogalmazott javas-
latokat rogzitette jelentésében, amelyet az Elndkség szeptemberi iilésén fogadott
el. A tudomadnyos eredmények kozlésének és értékelésének valtozasa, a publika-
ciékkal kapcsolatos visszaélések 1j formai' cimii cikkben bemutatasra keriiltek
a predator folyoiratok, illetve a nem megfelel6 gyakorlatokat folytatd folyoiratok
létrejottének koriilményei és okai. E karos jelenség elleni fellépésnek alapvetden
harom, egyforman fontos modja van:

— megfigyelés, ellendrzés, szankcionalas;

— tudomanymetrikus méréseink feliilvizsgalata és finomitasa;

— arendszerszintli okok megsziintetése.

Az elsore a cikk utolso fejezetében fogunk javaslatot adni; a masodikkal lénye-
gében azt kivanjuk elérni, hogy a Goodhart-térvény a lehetd legkevésbé érvé-
nyesiiljon. Fontos torekvés, ezzel az Uj utak a kutatisértékelésben? cimii cikk
foglalkozik.

Végiil a harmadik az, amely a problémakat hosszt tavon és tartésan meg tudja
oldani. Az InterAcademy Partnership (IAP) 2022-ben tanulmanyt kdzolt a preda-
tor folyoiratok (€s konferenciak) elleni lehetséges Iépésekrdl. Jelen irasban erdsen
tamaszkodunk erre a kiadvanyra. Az IAP a rendszerszintli okok megsziintetése
kapcsan a kovetkez6 négy teendot emeli ki:

1. képzés, ,,nevelés”, ismeretterjesztés;

2. amindségi (nem mennyiségi) kovetelmények dominancigja a tudomanyos

mindsitésben;

3. kozfinanszirozasu kiadas — gyémant (diamond) open access;

4. a szakért6i értékelés (peer review) atlathatosaga.

Ezekkel a kovetkezo fejezetekben foglalkozunk.

IKollar Laszlé és szerzétarsai cikke jelen szam 54—70. oldalain.
2 Balla Andrea és szerzétarsai cikke jelen szam 90—101. oldalain.
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KEPZES, ,NEVELES” KOMMUNIKACIO

Az MTA Kozgytlése az MTA stratégiai célkitiizéseit hét pontban fogalmazta
meg, ezek koziil kettdt idéziink az alabbiakban:

4. Az Akadémia a tudomanyos mindség és a tudomanyetika letéteményese.

6. Az Akadémia a nemzet tanacsaddja.

Ezek szellemében:

1. javaslat: A kutatok képzésében (elsésorban, de nem kizarolagosan a doktori
iskolakban) ismertetni kell a kiilonbozé publikacios gyakorlatokat, a kiadoi szo-
kasokat, és vilagosan el kell itéIni a megkeérddjelezhetd publikacios gyakorlatot
folytato folydiratokban valoé megjelentetés gyakorlatat.

2. javaslat: Fel kell hivni a figyelmet a ,,predator” folydiratokkal kapcsolatos
problémakra, a hazai publikacios szokdsok valtozasara, népszerisiteni kell az
IAP kiadvanyat, és ismertetni kell a fontosabb megallapitasait.

3. javaslat: A Fiatal Kutatok Akadémidja az MTA kézremiikodésével és tamogata-
saval egy online képzési anyagot allit dssze a helyes publikacios gyakorlatokrol
és a tudomanyos kutatas etikai kerdéseirol, amelyben figyelembe veszik a tudo-
manyteriileti sajatossagokat is. Igény szerint, de legalabb félévente egyszer az
anyaggal kapcsolatban konzultdciora lesz lehetdség webinarium keretében.

Az Akadémia etikai kodexét a Kozgytilés 2010-ben fogadta el. 2023. junius
23-an jelent meg az ALLEA (All European Academies, teljes nevén European
Federation of Academies of Sciences and Humanities) kodexének modosult, fris-
sitett valtozata, amely konkrétan nevesiti a publikacios gyakorlatban megjele-
né etikai visszaélések elmult években terjedd tjabb formait is (lasd 4z ALLEA
megjelentette a kutatdsi integritds dtdolgozott eurépai tudomanyetikai kédexét?
cimi cikket).

4. javaslat: Az MTA etikai kodexének miel6bbi megujitasat feltétleniil sziikséges-
nek tartjuk, vagy javasoljuk az ALLEA etikai kodexének elfogadasat. Fontosnak
tartjiuk az ALLEA modosult, frissitett kodexének széles korii megismertetését.

5. javaslat: A bizottsag javaslatai keriiljenek ismertetésre mind az MTA honlap-
jan, mind pedig a Magyar Tudomany egyik dszi/téli szamaban. Javasoljuk, hogy a
Magyar Tudomany ezen tulmenden adjon teret a terjedo, ujabban megjelend eti-

3 Fésiis Laszl6 cikke jelen szam 82—89. oldalain.
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kai vétségek, illetve az arra adando valaszoknak is. A bizottsdg javaslatait el kell
Juttatni valamennyi felséoktatdsi és kutatdast végzo intézményhez és tudomdanyfi-
nanszirozohoz, valamint a tudomanypolitikaért felelos dontéshozokhoz.

Fontos fellépni az affiliacioval valod visszaélés ellen is, amelyre mar tobb mint
egy évtizede a Science is felhivta a figyelmet (lasd 4 tudomdanyos eredmények
kozlésének és értékelésének valtozasa, a publikaciokkal kapcsolatos visszaélések
1j formai* cimi cikket). A legfontosabb eszkdz, amellyel védekezni lehet ez ellen,
a kutatohely kezében van: tiltania kell, hogy az alkalmazottja engedély nélkiil
egy konkurens kutatohellyel szerzodést kosson (1asd a cikk 8. dbrajanak jobb also
bejegyzését). Ha ez ennek ellenére megtorténik, akkor a cselekedetet biintetni

lehet és kell.

A MINOSEGI VIZSGALATOK ELOTERBE HELYEZESE

Nemrég volt tiz éve, hogy megjelent a San Francisco-i Declaration on Research
Assesment (DORA), amely vilagosan megfogalmazta, hogy a kutatok megitélésé-
nél a szamszaki adatok helyett elsdsorban a kutatomunka mindségi értékelésére
kell torekedni (lasd az Uj utak a kutatdsértékelésben® cimii cikket).

Két évvel késobb a Nature-ben publikaltak a Leideni kialtvanyt, amelyben tu-
domanymetrikus szakértok tettek k6zzé tiz pontot, fellépve a tudomanymetria
karos hasznalata ellen, és egyenstlyt keresve a ,,szakért6i vélemények” és a ,,sza-
mok” kozott (lasd az Uj utak a kutatdsértékelésben cimii cikket, illetve a Javas-
latok a kifogasolhato gyakorlatot folytato folyoiratok cikkeinek kezelésére cimii
jelentést [MTA, 2023]).

6. javaslat: Elo kell segiteni a DORA és a Leideni kialtvany elveinek alkalmaza-
sat, a kutatok és kutatasok értékelése soran kommunikalni kell a mindségi vizs-
galatok fontossagat és a mennyiségi, tudomanymetriai vizsgalatok kockazatait;
részt kell venni a CoARA kezdeményezéseiben.

7. javaslat: Meg kell vizsgalni az MTA palyadzatait, hogy hogyan érvényesiilnek az
elbiralasuknal a DORA és a Leideni kialtvany, valamint CoARA elvei, és sziikség
esetén valtoztatni kell a kitrasokon és a dontési folyamatokon.

8. javaslat: Fel kell hivni az osztalyok, a kivalosagi palydzatokat biralo bizott-
sagok és az MTA Doktori Tanacsa figyelmét a fenti elvek alkalmazasara dijak,

cimek, palyazatok stb. megitélésénél.

4Kollar Laszl6 és szerzétarsai cikke jelen szam 54—70. oldalain.
> Balla Andrea és szerzdtarsai cikke jelen szam 90-101. oldalain.
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UJ KIADOI GYAKORLAT TAMOGATASA —
ATLATHATO SZAKERTOI ERTEKELES —
KOZFINANSZIROZASU KIADAS

Szamos kezdeményezés sziiletett a szakértoi biraltatas reformjara, ezek tobbsége
az Open Science paradigmait hasznalja® (Wolfram et al., 2020):

— Ezek egy része a kiadok altal szervezett értékelés (peer review) reformja,
ilyenkor a kiadok valtoztattak a biraldk altal vizsgalt aspektusokon, példaul
az eredetiség vizsgalatanak elhagyasaval (ez segitheti az ellen6rzd, megero-
sit6 kutatasok kozlését) vagy olyan biraloi gyakorlat bevezetésével, amely
lehetévé teszi a negativ eredmények kozlését; masutt a birdlat gépi eszko-
zokkel vald segitését biztositjak.

— Mas esetekben a szakértoi értékelést kiszervezik, azt nem a folyoirat, hanem
fliggetlen szervezet végzi (példaul: Peerage of Science, Peer Community In,
Review Commons, PeerRef, ASAPbio). E szolgaltatasok ugy gyorsithatjak
meg a folyoiratok biraltatasanak atfutasi idejét, hogy az nem megy a min6-
ség rovasara.

— A harmadik Gt még radikalisabb valtozast jelent, ebben az esetben a kiadok
nyilvanossa teszik a beérkez6 kdzleményeket honlapjukon, majd megfeleld
nyilvanos biralatok esetén atemelik a f6, peer reviewed folyodiratba (példa-
ul: Atmospheric Chemistry and Physics), illetve a kisérletként indulo, un.
,overlay journal”-ek nyilvanos repozitoriumokbol valogatnak és biraltat-
nak mas folyoirathoz be nem kiildott cikkeket (példaul Open Journal of
Astrophysics).

A mind az olvasok, mind a szerzok szamara ingyenes kozlési mod (az un. gyé-
mant open access) 1étezik, de lassan terjed.’” A probléma a folydiratok vagy kiadok
tamogatasa, amit az egyeldre nemigen tapasztalhato elofizetési megtakaritasbol
lehetne megoldani. A nemzetkozi gyakorlatra nekiink csekély rahatasunk van
(annyit tehetlink, hogy a tudomanyértékelésen keresztiil segitjiik, vagy legalabbis
nem lehetetlenitjiik el a gyémant open access publikalast), hazai szinten viszont

6 A 16. Berlini Open Access konferencia kdzleménye megallapitja: ,,A nyilt hozzaférésrél szolo
targyalasok révén a kutatoi kozosségek minden kontinensen lathatobba és koltségmentesen kony-
nyebben hozzaférhetévé teszik kutatasi eredményeiket az olvasok vagy a szerzék szamara, min-
denki javara, akik gyorsabban kivannak haladni” (Open Access, 2023).

102022 mérciusaban jelentette meg a Science Europe a gyémént open access folyéiratok terjedését
eldsegito cselekvési tervet, amelynek célja e folyoiratok kapacitasanak novelése. 2025 szeptemberéig
a DIAMAS-projekt keretében, az Eurdpai Kutatasi Térség szamara magas szinvonald, fenntarthato in-
tézményi open access tudomanyos publikacios okoszisztéma létrehozasa a cél. Emellett fontos doku-
mentum az Eurdpai Unid Tanacsa altal 2023 majusaban megjelentetett Higher-Quality, Transparent,
Open, Trustworthy and Equitable Scholarly Publising cimii anyag (Az EU Tanacsa, 2023).
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meg kell oldani a mindségi kiadast biztosito kiadok folydiratainak és konyveinek
tamogatasat (1. dbra).
JOVO - gyémant OA

szakmai | professziondlis open access _ koztulajdon
tarsasagok kiadok (uj gyakorlat) (non profit)
,amat6érok” monopdlium predator

1. abra. A kiadoi gyakorlat javasolt jovébeli valtozasa (a szerzok szerkesztése)

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy sokan az 0j tipusu kiaddi gyakorlatokat koz-
vetleniil okoljak a ,,predator” jelenség terjedéséért. Kiilonbséget kell tenniink az
eléremutato, fejlédést jelentd kiadoi gyakorlat és a kétes, el nem fogadhato kiadoi
gyakorlat kozott. Eppen ezért a predator jelenség elleni kiizdelem nem iranyul-
hat altalaban az uj tipusu kiadoi gyakorlatot folytatd folydiratok és kiadok ellen.
Ez utobbi nem tamogathatd hozzaallas, még akkor sem, ha a predator visszaélés
eléfordul az uj tipust kiadoi gyakorlatokat folytatod folyoiratok kdzott is. Fellépni
a predator jelenség ellen kell, fiiggetleniil attdl, hogy tamogatjuk-e az 11j folyama-
tokat a kiadoi gyakorlatokban, vagy sem.

JAVASLAT A KIFOGASOLHATO GYAKORLATOT FOLYTATO FOLYOIRATOK CIKKEINEK
HAZAI KEZELESERE

9. javaslat: 4 Magyar Tudomanyos Miivek Taraban (MTMT) keriiljenek megjelo-
lésre azok a kdzlemények, amelyek kifogasolhato gyakorlatot folytato folyoiratok-
ban jelentek meg, azok listara keriilését kovetoen.

Az alabbiakban bemutatjuk azt a hat lehetdséget, amelyeket a folyodiratok azono-
sitasara megvizsgaltunk.

(1) Szaktertiletenként (MTA-osztalyonként) folydiratlistakat 1étrehozni a meg-
bizhat¢ folyoiratokrol.

Ez, ha jo a lista, tokéletes megoldasnak tiinik, ugyanakkor kérdéses, hogy felké-
sziiltek vagyunk-e a tobb tizezer folyoiratot besorolni. Javaslatunk, hogy a hazai
kiadasu folyoiratok esetében ezt kdvessiik, a kiilfoldiek esetében viszont a (6)
pontban leirtak szerint jarjunk el.

(2) A besorolas alapja a Web of Science- (WoS) és/vagy Scopus-jelenlét, Q1 &
Q2 mindsitéssel (a matematika és természettudomanyok teriiletén).
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Ez nagyon egyszer(i megoldas, konny{i megvaldsitani, de egyrészt vannak magas
hivatkozottsagu folyoiratok vitathatd tudoméanyos gyakorlattal®, amelyeket nem
szir ki; masrészt hosszabb tavon egy cikk értékét nem a folyoirat szabja meg,
hanem a cikk utéélete: ennek révén egy Q3-as cikk utdlag bizonyulhat kimagas-
l6nak, egy Ql-es pedig érdektelennek.

(3) Az arany OA (pay fo publish = ,fizess, hogy publikalhass”) cikkek megje-
161ése.

Ez kizarja ugyan a nem megfelel6 gyakorlatot folytato folyoiratokat, de rengeteg
egészen kivalo folyoiratot is kizarna. Mivel nem ismert rd nemzetkozi példa, nem
javasoljuk. A jelenlegi nemzetkdzi trendek egyértelmiien az arany OA erésddésé-
nek iranyaba hatnak, ugyanakkor hosszabb tavon a kiadoéknak el kellene 1épniiik
a gyémant (diamond) OA felé.

(4) A folyoiratokat és a kiadodikat besorolni nemzetkdzi adatbazisok alap-
jan, példaul csak azokat elfogadni, amelyek szerepelnek a Directory of
Open Access Journals (DOAJ), illetve a Committee of Publication Ethics
(COPE) listain, esetleg megkovetelni az OA-folyoiratok esetén az ,,atlat-
hat6 biraltatast”.

A jovében a DOAJ és a COPE felhasznalhatd lehet hazai listak képzésénél.
A DOAJ-t jelenleg is hasznalja az MTMT a folydiratok lektoraltsaganak megité-
lésére. Kizarolagos forrasnak azonban nem alkalmasak, mivel szamos folyoirat
hianyzik beldliik (a DOAJ példaul csak OA folyodiratokat tartalmaz).

(5) Megjelolni egyes kiadokat.

Bar példaul az MDPI-ben szamos vitathatd gyakorlatu folyodirat van, a teljes ki-
zarast nem javasolhatjuk, mert vannak kivalo MDPI-folyoiratok is (az MDPI a
WoS-ban kb. 200 folydirattal van jelen, ebbdl 34 Ql-es, 54 Q2-es; 2021-es adat).

(6) Mas orszagok (szervezetek) folyodiratlistait hasznalni, és az ott nem megfe-
leld gyakorlatuként besorolt folyoiratokat megjeldlni (példaul Norvégianak
¢és Finnorszagnak van elérhet0 listaja, el6fizethet6 a Cabells-adatbazis, sza-

8 Vannak olyan folyoiratok, amelyeket a kutatoi kozosség jelentés része nem fogad el ,tudo-
manyosnak”, jollehet magas a hivatkozottsaguk. Ilyen példaul a Sustainability (MDPI), amely-
nek besoroldsa WoS-ban Q2-es, a Scopus-ban Ql-es. Ugyanakkor 2022. majusi iilésén a norvég
nemzeti publikacios bizottsag ugy dontott, hogy figyelembe véve a kiilonb6z6 szakmai testiiletek
javaslatait, a folyoiratot 2023-t6l torli a jovahagyott publikacios csatornak listajarol. Ugyanigy
dontott 2022. szeptemberi iilésén a finn Publikéacios Forum is (Norwegian Register for Scientific
Journals, Series and Publishers, n. d.; Publication Forum, n. d.).
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badon elérhetd a predatoryreports.org, €s jelenleg dolgoznak egy europai
lista 1étrehozasan is).

Ez mindenképpen jo megoldas, feltéve, hogy megfeleld kritériumok alapjan tor-
ténik a dontés, és a listat rendszeresen frissitik. Ha sikeriil egy listat kivalasztani,
akkor ezt alkalmazhatjuk azzal a megjegyzéssel, hogy a magyar nyelvii és hazai
kiadasu folyoiratok esetében elfogadjuk az osztalyok javaslatait, amelyeket jelen-
leg is nyilvantart az MTMT.

A megjeldlés alapja kiilfoldi kiadast folyoiratok esetében egy nem hazai ba-
zisu lista: hosszabb tavon ez egy kozos eurodpai lista lenne, annak elkésziiltéig pe-
dig — a lejjebb részletezett okokbdl — a norvég listat vegyiik alapul. Hazai kiadast
folyoiratok esetében az osztalyok dontését fogadjuk el, azaz a hazai tudomanyos,
lektoralt folydiratok nem keriilnek megjeldlésre az MTMT-ben rossz gyakorlatot
folytatoként, elfogadjuk, hogy ezekrdl a hazai tudomanyos kdzosség alaposabb
ismeretekkel rendelkezik, mint egy kiilfoldi. A Cabells-adatbazis megvasarla-
sar6l az MTA Konyvtar és Informacios Kozpont targyalt. A kivant feltételeket
azonban nem sikeriilt elérni, igy a targyalasok megszakadtak.

Eurépan beliil Norvégia mellett Finnorszagban is fellelheté olyan adatbazis,
lista, amelyek Osszeallitasat nem magancég végzi, szabadon, ingyenesen hozza-
férhetok, modszertanuk megismerhetd. A két adatbazis készitdi szorosan egytitt-
miikddnek, megosztjak egymas kozott az informaciokat ¢és az értékeléseket,
ugyanakkor a két lista kozott szamos eltérést talalunk (lasd a Javaslatok a ki-
fogasolhato gyakorlatot folytato folyoiratok cikkeinek kezelésére cimi jelentést
[MTA, 2023], illetve 4 tudomanyos folydiratok, sorozatok és kiadok norvég nyil-
vantartasa® cimii cikket). A norvég és a finn lista is a folyoiratokat négy — eldbbi
»X., 07, ,,1.7 és ,,2.7, utdbbi pedig ,,0.”, ,,1.7, ,,2.” és ,,3.” — kategoriaba sorolja,
mindkét lista esetében lényegében a ,,0.” kategdriaba soroltak nem tesznek eleget
a minimalis tudomanyértekelési kovetelményeknek.

A két lista részletes elemzését kdvetden (lasd a Javaslatok a kifogasolha-
to gyakorlatot folytato folydiratok cikkeinek kezelésére cimi jelentést [MTA,
2023]) elfogadasra a norvég adatbazis hasznalatat ajanljuk azzal, hogy a Ma-
gyarorszagon megjelend folyodiratokat kiilon, a listatol fiiggetleniil kezeljiik. Ha
a frissités rendszerességét nézziik, a norvég lista kiszamithatobb, mivel az 1. ka-
tegoria esetében évente haromszor, eldre meghatarozott idépontokban frissiil, a
finn lista frissitése a 0. és 1. kategdriak esetében viszont folyamatos, igy annak
mindig egy adott id6pontban érvényes allapotat lehetne az MTMT-adatbazisra
vetiteni. Ha a dontési kritériumokat vizsgaljuk, bar a finn adatbazis tobb szem-
pontot vesz figyelembe, azok mégsem annyira egzaktak, mint a norvég nyil-

crer

9 Vidar Reeggen és Gunnar Sivertsen cikke jelen szam 135-142. oldalain.
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hogy a publikacios csatorna feleljen meg az atlathatosag kovetelményének vagy
hogy az a sajat szakteriiletén relevans legyen. A norvég listdban viszont az 1.
kategoria kovetelményei (van-e ISSN-/ISBN-szam, vagy nincs; van-e tudoma-
nyos szerkesztObizottsdg, vagy nincs; van-e szakértdi biraltatas, vagy nincs;
publikalnak-e benne kiilfoldi szerzok, vagy sem) konnyen megallapithatok.
A norvég lista (kerekitve) 38 ezer folyoiratot tartalmaz, a finn pedig 32 ezret,
amelyek kozos része 23 ezer folyoirat (2. dbra, felsd harmad).!? Ebben a kozos
részben azok a folyoiratok szerepelnek, amelyekben a kutatok a leggyakrabban
publikalnak. A folydiratok meglepden nagy része, a norvég listaban mintegy
5600 ,,0.” besorolasu, a finn listaban 6100 (14,7, illetve 19,1%), amelyek kozos
része hétszaz olyan folyoirat, amely nem felel meg az elvarhato publikéacios ko-
vetelményeknek. Bizonyos fokig megnyugtatd, hogy ezek nagyobb része nem
szerepel sem a WoS-ban, sem a Scopusban.

Norvég: 38 ezer Finn: 32 ezer

Osszes folydirat 15 ezer 23 ezer 9 ezer

Folyoiratok szama a ,,0.” kategoridban:

Norvég: 4240 + 1315 (15%)
Finn: 1998 + 4147 (19%)
Ebbdl kozos: 721

Scopusban indexalt folydirat 5570 18 855 2689

Scopusban indexalt folydiratok szama a ,,0.” kategdriaban:

Norvég: 805 + 561 (6%)
Finn: 981 + 758 (8%)
Ebbdl kozos: 246

Q1 besorolasu folydirat 393 7161 || 321

Ql-es folyoiratok szama a ,,0.” kategéridban:

Norvég: 34 + 58 (1,2%)
Finn: 94 + 58 (2,0%)
Ebbdl kozos: 6

2. abra. A norvég és a finn listaban talalhato folyoiratok teljes szama, valamint ezeken beliil
a,,0.” besoroldsuak szdma ¢s aranya (feliil). Kdzépen és alul a Scopusban indexalt,
illetve a Q1 besorolast folyoiratok szama és ezeken beliil a ,,0.” besorolasuak szama €s aranya
(a szerzok szerkesztése)

10 A listak 6sszehasonlitdsa 2023. junius—jtilius hénapokban tortént.
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A listak Scopusban is megtalalhaté folydiratai kozott a,,0.” besorolastiak szama a
norvég ¢€s a finn listaban mintegy 1400 és 1700 (2. dbra, k6zEéps6 harmad), azaz
az Osszes, a Scopusban nyilvantartott folyoirat 5,6, illetve 8,1%-a.

A 2. dbra aljan megadtuk a Scopusban Q1 besoroldsu folyoiratok szamat is,
ezek érintettsége — varakozasunknak megfeleléen — nagyon kicsi: a Ql-es folyo-
iratok mindossze 1,2, illetve 2,0%-a ,,0.” besorolasu, de ez is szaz koriili ,,0.”
besorolast Q1-es folyoiratot jelent.

Erdemes megvizsgalni, hogy az egyes folyoiratokat a két lista mennyire mindsiti
azonosan. A szamok azt mutatjak, hogy a finn lista szigortbb, a 23 ezer folyoiratbol
kerekitve 2000-t tekint ,,0.”-nak, a norvég pedig 1300-at. Ugyanakkor az 1300, a
norvég lista szerinti ,,0.” besorolast folydiratnak a finn csak kicsit tobb mint a felét
(700-at) sorolja ,,0.”-ba. A scopusos és a Ql-es folydiratok esetében (2. dbra, ko-
z€pso €s alsd harmad) az azonos mddon ,,0.”-ba sorolt folydiratok szdma minddssze
200 és 6.

Azt javasoljuk, hogy (a nem magyar nyelvii €s nem hazai kiadasu) folyoiratok
szempontjabdl a norvég listat fogadjuk el, pontosabban a listan ,,0.” besorolasu fo-
lyoiratokban megjelent cikkeket javasoljuk az MTMT-ben kifogasolt gyakorlatot
folytato folyodiratban kozoltként megjeldlni, és figyelmen kiviil hagyni a kiilon-
b6z6 mindsitésekben.

Ujra hangsulyozzuk, hogy nincs tokéletes lista, és a kivalasztott listaban is
szamos szempont mérlegelése utan hoztak a lista Osszeallitoi tobbségi dontést.
A dontés a jovonek szol, és nem a multban megsziiletett publikaciokat kivanja
értékelni. Azt javasoljuk, hogy a kutatok kapjanak mindig elézetesen tajékozta-
tast arrol, hogy a norvég lista alapjan mely folyoiratokat fogjak az MTMT-ben
megjeldlni, és ezt a jeldlést legkorabban két honap cstiszassal élesitsék. (Azaz a
folyoiratokat egy-egy intervallumban jeldlik meg, ami valtozhat is.) Ilyen modon
ezek a jelolések nem a szankcionalast, hanem a tajékoztatast és a jobb gyakorla-
tot szolgaljak: a kutatok tartozkodjanak a megjeldlt folydiratokban valo jovébeli
publikalastol.

Az MTMT csak informacidt ad, de nem értékel. Az MTA-nak viszont javas-
lattal kell élnie, hogy az MTMT-ben megjelolt cikkeket hogyan vegyek a tovab-
biakban figyelembe.

10. javaslat: Javasoljuk, hogy a megkérddjelezheté publikacios gyakorlat miatt
megjelolt folyoiratokban a megjelélést kévetéen megjelent cikkek ne kapjanak
tudomanyos” besorolast, igy jelenjenek meg az MTMT ésszefoglalo tablazata-
ban, és ezek ne legyenek figyelembe véve sem az MTA doktora cimnél, sem az
akadémikusvalasztasnal, sem az MTA palyazatainal, sem pedig a dijakra valo je-
lolések esetében. Javasoljuk a hazai tudomanyos kutatasban és finanszirozasban
érintett intezményeknek, hogy hasonloképpen jarjanak el.
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A listara keriilést elézetesen nyilvanossagra hozzuk, ez jelzés arra, hogy ku-
tatéink tartéozkodjanak a megjelolt folydiratokban vald jovobeli publikalastol.
Ugyanakkor nem kivanjuk korlatozni az eljar6 osztalyok és bizottsdgok dontési
szabadsagat annak eldontésében, hogy egy adott idészakban nem megfelelonek
itélt folyoiratban elézetesen (vagy utdlagosan) megjelent cikkeket az egyes donté-
seknél milyen sullyal vesznek figyelembe.
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