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0SSZEFOGLALAS

A kutatok és a kutatas értékelése rutinszer(ivé valt, sajnos azonban egyre kevésbé jellemzi a ki-
egyensulyozott, elsésorban a minéségi (kvalitativ) értékelésre alapozott és a mennyiségi szci-
entometriai mutatok altal felelésen megtamogatott szakértdi értékelés (peer review). Azok az
eljarasok, amelyeket tébb évtizede a kutatds minéségének jellemzésére és javitdsara terveztek
(impaktfaktor, h-index stb.), a tudomanyos teljesitmény értékelésében valo helytelen haszna-
latuk révén kdros hatassal vannak a tudomdnyos 6koszisztéma muikodésére. A korszerl kuta-
tasértékelési gyakorlatok fenntartasa és az open access modellen alapulé folydiratok fokozatos
térhéditasa mentén megjelend, megkérdéjelezhetd publikacios eljarasok és szokdsok, valamint
torzitd jelenségek elleni fellépés miatt is sziikségessé valt a kutatasértékelési eljarasok reformja,
amely nélkil a kutatdsok minésége, integritasa és sokszinlisége veszélyeztetve van. Az elmult
évtizedben szamos nagy horderejd kidltvany és alapelv sziiletett a kutatasértékeléssel kapcsola-
tos problémak kezelésére, amelyek jelentéségét és tartalmat roviden ismertetjik a jelen cikkben.

ABSTRACT

The evaluation of researchers and research has become routine, but unfortunately it is less and
less characterized by a balanced peer review, based primarily on qualitative evaluation and
supported by the responsible use of quantitative scientometric indicators. Procedures that have
been designed for decades to characterize and improve the quality of research (impact factor,
h-index, etc.) have a detrimental impact on the functioning of the scientific ecosystem through
their misuse in the assessment of scientific performance. The need to maintain modern research
assessment practices and to address questionable publication practices and habits, as well as
distortions, arising from the gradual proliferation of journals based on the gold open access
model, has also made it necessary to reform research assessment procedures, without which
the quality, integrity and diversity of research is compromised. Over the past decade, a number
of high-profile manifestos and principles have been developed to address the problems of
research evaluation, the significance and content of which are briefly described in this article.
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,,Nobody wins, unless everybody wins.”
Margaret Heffernan

A tudomanyos kutatasok értékelése Osszetett kérdés, hiszen az alap- és alkal-
mazott kutatasokbol, valamint az ezekbdl szarmazd innovaciokbol sziileté tudo-
manyos eredmények altalaban egy bonyolult és hosszli folyamat soran jonnek
létre, melynek eldzményei és kdvetkezményei egyarant vannak. Az elmult év-
tizedekben a kutatas-fejlesztésbe valod globalis beruhdzasok jelentds novekedé-
se, valamint az alapfinanszirozas iranyabol a projektalapu finanszirozasra valod
attérés erdsitette az elszamoltathatosagra vald torekvést, de ezzel egyiitt a tulzo
eredményszemlélet kulturdjat is. A vilag nagy részében dominanssa valt és rutin-
szertien alkalmazott mérdszamok (példaul: impaktfaktor, h-index) felgyorsitottak
az elfoglalt biralok és értékelok munkajat, de sajnos szinte kizarolag a publikaci-
os teljesitmény alapjan jellemzik a kutatokat, ami kialakitotta a karos ,,publikal;j
vagy pusztulj” (publish or perish) gyakorlatot, talzottan a mennyiségre helyezve
a hangstlyt a mindség helyett, sok esetben a kutatasi értékkel, hatassal és egyé-
ni teljesitménnyel szemben eldnyben részesitve egy adott folydirat rangjat jelzo
szdmokat.

Jelentésen megnott a kutatasi rendszerre, a kutatokra, a kutatointézetekre €s
felsdoktatasi intézményekre nehezedd nyomas. A tudomanyfinanszirozok, a
kormanyok és tudomanypolitikai dontéshozok, a kutatasi tevékenységet folytato
intézmények és a kiadoi ipar egyre ndvekvo elvarasainak valo megfelelés, a ver-
seny ¢és a nemzetkozi egylittmiikodések erdsodése, a tudomanykommunikacié és
a publikaciokhoz vald nyilt hozzaférés (open access) gyors fejlddésének nyomasa
alatt a kutatasok mint kozjavak optimalizalasa, a kutatasra szant forrasok jobb
felhasznalasa és a nyilt tudomany (open science) lehetdségének megteremtése
részben megvalosultak, azonban szamos negativ jelenség, torzitd hatas, valamint
nem etikus eljaras is kialakult.

Mindezen koriilmények kozott — a korszert kutatasértékelési gyakorlatok
fenntartasa és a torzitd jelenségek elleni fellépés miatt — sziikségessé valt a kuta-
tasértékelési eljarasok reformja, amely nélkiil a kutatasok mindsége, integritasa
¢s sokszinlisége veszélyeztetve van, a tudomany pozitiv hatasa, adott esetben po-
zitiv tarsadalmi megitélése is csokken.

Magyar Tudomdny 185 (2024) 1



92 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - KUZDELEM AZ UJ TIPUSU PUBLIKACIOS VISSZAELESEKKEL

Napjainkra, ahogy azt a Global Young Academy (GYA), az InterAcademy
Partnership (IAP) és az International Science Council (ISC) 2023 majusaban
megjelent, szdmos kovetendd példat bemutatd tanulményaban! is olvashatjuk
(GYA-IAP-ISC Scoping Group, 2023), egyre nagyobb a timogatottsaga a ,,felelds
kutatasértékelésnek™ és a ,,szcientometriai mérészamok felelés hasznalatanak™.

A REFORM SZUKSEGESSEGENEK OKAI —
A KUTATOI MUNKA SOKSZINUSEGE

A lokalis, illetve globalis tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi, egészségiigyi, illetve
kornyezetvédelmi kihivasok megoldasahoz siirgetd sziikség van mind alap- és
alkalmazott kutatasokra, mind pedig az ezekbdl sziileté innovaciok megvaldsi-
tasara. Mindehhez megfeleld finanszirozas és infrastruktura, az ezeket elvégzo
kutat6i mithelyek is kellenek, a tudomanyos eredményeket pedig szélesebb kor-
ben is fontos kommunikalni. A kutatok tudomanyos munkéjuk mellett cikkeket
biralnak, kutatéi utanpétlast nevelnek, egy résziik aktiv az egyetemi oktatasban,
az intézményi adminisztracidban, a tudomanypolitikaban vagy a politikai don-
téshozok felé torténd tudomanyos igényt szaktanadcsadasi munkakban is. Lathato
tehat, hogy a tudomanyos és innovacios dkoszisztéma megfeleld és hatékony mi-
kodtetéséhez sokféle tevékenységet végzo szereplore és az 6 egyiittmikodésiikre
van sziikség (1. abra).

Ezen készségek egyarant fontosak, egymassal részben 6sszefiiggnek, nagy ré-
sziik azonban nem mutatkozik meg kdzvetleniil a tudomanyos publikaciokban.
Természetesen a kutatok tobbsége nem egyforman hatékony mindegyik tertile-
ten. Ugyanakkor a kutatocsoportok egyiittmiikodése soran kifejezetten eldny le-
het egy-egy készség magas szintli ismerete, €s fontos, hogy a kutatok folyamato-
san képezzék és fejlesszék magukat ezeken a teriileteken.

Az intézmények miikodése és a kutatocsoportok finanszirozasa soran az
alapfinanszirozas helyett egyre inkabb eldtérbe keriilé projektalapa finansziro-
zas kiélezte a versenyt a kutatok, kutatdcsoportok €s intézmények kozott. A kor-
manyok és tudomanyfinanszirozok dontéshozoinak nincs konnyt dolguk, ami-
kor intézményi jelentések, palyazati anyagok és palyazoi onéletrajzok alapjan
kell megitélniilik, hogy a kutatasra forditott pénz hol fog feltehetéen a legjobban
hasznosulni.

' A Global Young Academy (GYA), az InterAcademy Partnership (IAP) és az International
Science Council (ISC) 2021-ben kdzos erével nemzetkozi felmérést készitett a kiillonboz6 kutatasi
kulturakban és rendszerekben fellelhetd kutatasértékelési kihivasokrol, vitakrol és fejleményekrol,
¢és megvizsgaltak sajat szerepiiket is a tekintetben, hogy hogyan tudnanak hatékonyan részt venni
a kutatasértékelés 11j trendjeinek alakitdsaban és népszertsitésében.
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- Projektmenedzsment

- Kutatasértékelé - Kutatasi adatkezelé

- Forrasteremtés - Citizen science

- Open Access - Szabadalmaztatas
elésegitése - Nyilt forraskoda

- Targyalas szoftverek

miikodtetése
Kutatas-  Kutatasi

- Szakértelem, szakmai tapasztalat iranyitas eSZKO'ZOK
- Kutatémunka végzése kezelése
- Kutatasi dokumentumok megirasa
- A kutatasi etika és integritas Kutatoi Hatas - Ismeretterjesztés
alape:Ivellne.k a'Il.(aImaza'sa munka s - - Tudomanypolitika, szakpolitikai
- Interdiszciplinaris kutz’:\tas Kutatéi elérése tanacsadas, tarsadalmi hatas
vezetése készségek - Innovacié

- Tudasatadas

- Publikalas
- Disszeminaci6 (szakmanak)
- Oktatas

- Elvont gondolkodas
- Kritikai gondolkodas
- Elemz6 gondolkodas
- Stratégiai gondolkodas - Csapatmunka
- Rendszerszint(i - A munkavégzés kozbeni
gondolkodas On- jollét biztositasa
- Problémamegoldas 2 - Mentoralas
- Krgativités menedzselés - A befogadas és a sokszinliség
elémozditasa

- Szakmai egyiittmiikodés
- Halézatfejlesztés

- Sajat személyes szakmai
fejlédés menedzselése

- Vallalkozéi szellemiség

- Onszervezés megtervezése
(time management stb.)

- Stresszreziliencia

1. abra. A kutatasi, fejlesztési és innovacios dkoszisztéma mikddése szempontjabol fontos
kutatoi készségek és képességek dsszefoglalo abraja az Eurdpai Bizottsag
Europai Kompetenciakeret Kutatoknak (European Competence Framework
for Researchers — EC, 2022) cimii abraja alapjan (forditotta: Solymosi Katalin)

Tobben felismerték, hogy az egyszertsitett indikatorokon alapulo, sziik 1atokor
értékelések nem tudjak garantalni a kutatas mindségét, hasznossagat, integritasat
¢és diverzitasat, és hosszu tavon karosak a K+F+I-0koszisztémara nézve is, mert
a kooperacio helyett sok esetben felesleges versengést generalnak. Ez a rendszer
példaul a tarsadalmi hatas, hasznosulas és alkalmazott kutatasok érvényre jutta-
tasa helyett a tudomanyos publikaciok maximalizalasara készteti a kutatokat, bi-
zonyos esetekben akar nem megfeleld vagy nem etikus eszk6zok révén (predator
folyoiratokban val6 publikalds, nem megérdemelt szerzdség, felaprozott cikkek,
nem igazsagos szerzOi sorrend stb.). A fenti rendszer azoknak kedvez, akik kiter-
jedt kapcsolati haloval rendelkeznek, mar kellden elismertek (ismerdseik vagy
6k maguk rangos folydiratok szerkesztdbizottsaganak tagjai), €s vezetd pozicio-
ban vannak. A nem megfeleld indikatorok hasznalata, illetve az indikatorok nem
megfelel6 hasznalata is szamos tudoményteriileten a lokalis témakkal vagy ha-
tarteriiletekkel foglalkozok, a kisgyermekes kutatonok, a specialistak, illetve az
egy-egy modszerben vilagszinvonalt tudassal rendelkez6 kutatok hattérbe szo-
rulasahoz vezet a generalista csoportvezetokkel szemben, példaul akkor, amikor
csak az elsO vagy utolsé szerzo teljesitményét értékelik hangsulyosan egy-egy
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cikk kapcsan. A fentiek miatt csokken az innovacios dkoszisztéma diverzitasa is,
ami a felfedezd kutatdsoknak és az ipari hasznosuldsokhoz sziikséges kreativi-
tasnak sem kedvez.

Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a kiemelked6 kutatashoz hozzatartozik
a mentoralas, utanpotlas-nevelés, az adatok megosztasa, a cikkek biralataban és
szerkesztésében vallalt feladatok és a hatranyos helyzetii tehetségek tamogatasa.
A fels6oktatas szempontjabol felmérhetetlen és visszafordithatatlan karokat okoz
az, ha pusztan szamszeri, kumulativ publikacios teljesitmény alapjan értékel-
jiik és hasonlitjuk 6ssze a kutatokat, tovabba nem vessziik figyelembe az oktatoi
munkaval toltott idot. A Fiatal Kutatok Akadémiaja 2021-es felmérése alapjan a
negyvenot év alatti oktatoknak szignifikansan kevesebb idejiik jut kutatasra, mint
a kutatointézetben dolgozo kollégaiknak, annak ellenére, hogy atlagosan hetente
harom oraval tobbet dolgoznak (Németh et al., 2022). A versengés és az ebbdl fa-
kado tulmunka emellett sokszor okoz stresszt, ezaltal negativan hathat a kutatok
lelki és testi egészségere is.

Fontos tehat belatni, hogy a tudomanyos 6koszisztéma megfelelé miikodteté-
séhez, a predator kiadvanyok és nem etikus szerz6i gyakorlatok lekiizdéséhez
széles Gsszefogasra van sziikség, ¢s arra, hogy a kutatok teljesitményértékelése
soran tagabb kontextusban ¢és feleldsen hasznalt, szélesebb korti értékelési szem-
pontokat vezessenek be. Az el6bbi megalapozasa céljabol az IAP 2022-ben tanul-
manyt kdzolt a predator folyoiratok (¢s konferencidk) elleni lehetséges lépésekrol
Combatting Predatory Academic Journals and Conferences cimmel, amelyben
két év munkaval, részletes felmérést végezve, fogalmaztak meg szakérték javas-
lataikat annak érdekében, hogy vissza lehessen szoritani a predator folyoiratokat
(IAP, 2022b). Ami a kutatasértékelés reformjat illeti, az elmult évtizedben tobb
europai és globalis mozgalom indult, és ezek hatasara keriilt bevezetésre tobb
orszag kutatasfinanszirozoi és 2024-t6l az Eurdpai Kutatasi Tanacs (European
Research Council) palyazatai esetében is a narrativ 6néletrajzok hasznalata. Ezek-
ben az onéletrajzokban a kvantitativ mutatok helyett lehet6ség van az életpalya
egyéb jellemzobi (példaul ipari vagy gyermeknevelési célu karriermegszakitasok)
¢s a szélesebb kort kutatoi készségek €s tapasztalatok bemutatasara is.

A KUTATASERTEKELES REFORMJA —
A REFORMUT

A GYA-IAP-ISC altal 2023 majusaban kozreadott tanulmany ravilagit arra, hogy
a kutatasértékelési kritériumokban bekovetkezo valtozas, amely szamos mind-
ségbeli intézkedést tartalmaz, akkor lesz sikeres, ha valaszt tud adni a kovetke-
z6 kihivasokra és folyamatosan felmeriild kérdésekre is (GYA-IAP-ISC Scoping
Group, 2023):
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— a misszidvezérelt és interdiszciplinaris, kdzvetlen tarsadalmi hatast kifejto
kutatasok iranyaba torténd elmozdulas nem kisebbitheti az alap- és alkalma-
zott kutatasok fontossagat, a kutatasok ,.értékének” arnyaltabb értelmezésé-
re van szilikség;

— akutatasértékelés soran hasznalt terminologia (példaul: alap- és alkalmazott
kutatas fogalma, impakt, kivalésag, mindség, hatékonysag stb.) nem hason-
loan értelmezett minden szerepld altal a foldrajzi, szaktertileti, a kutatéi kar-
rierszakaszbeli és a nemek viszonylataban;

— a kvalitativ értékelés, akarcsak a tisztan mennyiségi mérdszamok alapjan
végzett értékelés tokéletlen, annak transzparenciaja megkérddjelezheto;

— a kutatasértékelési reformrol szolo vitak osszetettek és nem binarisak (a cél-
nak megfelelden kivalasztott mennyiségi mutatokkal feleldsen megalapozott
szakértdi értékelést hirdetik; a vita nem a ,,mennyiségi szemben mindségi”
értékelési kritériumok valasztasan van);

— areform akkor mitkddik, ha az Gjitdsok minden résztvevo szamara komfor-
tosak és kivitelezhetok.

Az elmult évtizedben szdmos nagy hordereji kidltvany és alapelv sziiletett a
kutatasértékeléssel kapcsolatos kihivasok kezelésére, mint példaul a 2012-es
San Francisco-1 Nyilatkozat a kutatas értékelésérol (Declaration on Research
Assessment, DORA [2012]), a Leideni kialtvany a kutatasi mérdszamokrol (Hicks
et al.,, 2015), a hongkongi alapelvek (Moher et al., 2020), a kutatdsmenedzs-
ment-tarsasigok nemzetkdzi halozata altal 1étrehozott SCOPE?-alapelvek, a brit
finanszirozo szervek altal megrendelt The Metric Tide és a Harnessing the Metric
Tide jelentések stb. Ezek a tisztan mennyiségi mérészamoktol a kvantitativ és
kvalitativ értékelés szélesebb skalaja felé mozdulnak el, hogy a kutatok egyarant
szamot adhassanak kutatdsaik gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, kornyezeti €s
politikai hatasairol, valamint a kutatast tamogatod készségeikrol. Valojaban leg-
alabb egy tucat kiilonbozo alapelv és ajanlas létezik, amelyek a politikai don-
téshozokat, a finanszirozokat és az intézményvezetdket arra 0sztonzik, hogy az
alkalmazott kutatasértékelési rendszereikkel minimalizaljak a tudomanyt érhetd
karokat (Nature Editorial, 2022).

A fent emlitett kezdeményezések koziil a 2012-es San Francisco-i Nyilatkozat
a kutatas értékelésérol (DORA) a legaktivabb globalis kezdeményezés. A doku-
mentum rendszerezte azokat a problémakat, amelyeket a folyoirat-alapti mutatok
hasznalata okoz az egyes kutatok teljesitményének értékelésében, és tizennyolc
ajanlast fogalmazott meg a kutatasértékelés javitasara. A DORA kategorikusan

2 Kezdd (Start) azzal, hogy mit tartasz értéknek, vedd figyelembe a kontextust (Context), az
értékelési lehetdségeket (Options), utana teszteld alaposan (Probe), majd értékeld ki az értékelési
rendszeredet (Evaluate).
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ellenzi a folydirat-alapti (impaktfaktor) mérészamok hasznalatat a kutatok altal
teremtett érték mérése, illetve a kutatok alkalmazésa, el6léptetése vagy finanszi-
rozéasa soran. Mindezekhez tarsul a 2024-ig futd A kutatas értékelését eldsegito
eszkozok (Tools to Advance Research Assessment, TARA) (DORA, n. d.) projekt,
amelynek célja, hogy elésegitse az értékelési reformra vonatkozo uj elvek és elja-
rasok kiteljesedését, és gyakorlati utmutatokat szolgaltat, hogy a kutatasértékelési
reform kritériumait és normait a tudomanyos Okoszisztéma szerepléi azonosit-
hassak, megértsék, és lathatova tehessék.

2015-ben a Nature éprilisi szamaban megjelent — a szcientometridval, tarsa-
dalomtudomannyal és kutatasfinanszirozassal foglalkozd szakérték altal jegy-
zett — Leideni kidltvanyban (Hicks et al., 2015) a szerzok a DOR A-ban bemutatott
elveket bovitették ki tiz alapelvvel, mert aggasztonak tartottak, hogy a kutatas-
értékelési eljarasokban a mérdszamokra vald tulzod tdmaszkodas rutinszertivé
valt, ami befolyasolta a tagabb tudomanyos kozosséget mind értékeldként, mind
értékeltként. A kialtvany gyakorlatias és cselekvésorientalt ajanlasokat tartalmaz
a kutatasértékelésében részt vevok — akar az értékeldk, akar az értékeltek, akar a
kutatas mérdszamainak és mutatdinak megtervezéséért és alkalmazasaért felelos
szakért6k — szamara.

A kutatasértékelés reformjarol szold Coalition for Advancing Research Assess-
ment> (CoARA) megallapodas 2022-ben sziiletett. Ez a DORA, a Leideni kidlt-
vany és a Metric Tide elveire €piil6 kezdeményezés talan az eddigi legreménytel-
jesebb jele a valodi valtozasnak. Amint arrol a Nature (Nature Editorial, 2022) is
beszamolt, negyven orszagbol tobb mint 350 szervezet egyesitette tapasztalatait
és javaslatait, hogy mintamegallapodast dolgozzon ki befogadobb és felelosség-
teljesebb kutatasértékelési rendszerek 1étrehozasara. Cikkiink irdsanak idépont-
jaig tobb mint hatszaz szervezet irta ala az egyezményt. A négy éve készilo ja-
vaslatcsomag els6sorban az Eurdpai Egyetemi Szovetség (European University
Association, EUA) és a Science Europe (SE) munkéja. A CoARA-megallapodast
az Eurdpai Bizottsag is messzemendkig tamogatja, €s az a cél, hogy mint ,,re-
formut” vilagméretiivé valjon.

Ami miatt ez a megéllapodas tobb mint egy ujabb jobbitoé szdndéku nyilatko-
zat, az az, hogy az alairdk elkotelezik magukat egy olyan kutatasértékelési gya-
korlat 1étrehozasa mellett, amelyben bizonyos iddkeretek (1-5 év) kozott szam-
baveszik és ellendrzik sajat vallalasaik teljesiilését. A tagok kiilonb6z6 témaju
munkacsoportok munkajaban vehetnek részt, illetve kdzgytlésen talalkoznak,
hogy attekintsék az elért eredményeket, és hogy megosszak egymassal tapasz-
talataikat. A megallapodas a kutatasértékelési folyamat eltérd szintjeire, tehat az
intézményekre, az egyes kutatokra és magara a kutatasra (példaul egy kutatasi
tervre vagy annak megvalositdsara) egyarant 6sszpontosit. Az egyes kategoriak

3 Koalici6 a Tudoményértékelés Elémozditasaért.
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szinte biztosan kiilonbozé tipust intézkedéseket és megkozelitéseket igényelnek,
¢és ezek orszadgonként is eltéréek lehetnek. Nem az a cél, hogy egységes kutatasi
értékelési modszer jojjon létre, hanem az, hogy olyan kutatasértékelési alapelve-
ket fogalmazzanak meg, amelyekkel mindenki egyetérthet. Azonban az egyes
intézmények és dontéshozok alkalmazasukkor az értékelés soran autonom modon
jarhatnak el, mind a vallalasok, mind a prioritasok (hangsulyok) szempontjabdl.
Az értékeléseknek igazsagosnak kell lenniiik, a dontések indoklasanak pedig at-
lathatonak. Ha a kritérium a kivalésag, akkor ezt nem szabad sziik korti mu-
tatokra korlatozni (mint példaul a korabban elnyert tamogatdsok vagy a magas
impaktfaktoru folyoiratokban megjelent publikaciok).

Az alairok egyben azt is vallaljak, hogy human téke- és pénzforrasokat biz-
tositanak a kutatasértékelés javitasara, 0j értékelési kritériumok és eszkdzok
kidolgozasara, valamint a kutatasértékeléssel kapcsolatos tudatossag novelésé-
re és képzésre (példaul a szakértdi értékelok vagy a kutatasi projektre palydzok
szamara).

Jelenleg kilenc magyar intézmény irta ald a CoAR A-megallapodast,* amely
keretében az alairo tagok a kutatasértékelési rendszeriik reformjat tiz kotelezett-
ségvallalas mentén tervezik.

A CoARA-megallapodas négy f6 kotelezettsegvallalasa

1. A kutatashoz val6 hozzéjarulasok és a kutatoi palya sokféleségének elis-
merése a kutatas igényeinek és jellegének megfelelden.

2. A kutatas értékelésének elsdsorban a mindségi (kvalitativ) értékelésre ala-
pozasa, amelyben a szakért6i értékelés (peer review) kozponti szerepet
jatszik, és amelyet a mennyiségi (kvantitativ) mutatok felelos haszndalata
tamogat.

3. A folyoirat- és publikacidalapi mérdszamok, kiilonosen az impaktfaktor és
a Hirsch-index (h-index) nem megfelel6 hasznalatanak elhagyasa a kuta-
tasértékelés soran.

4. A kutatasi intézmények vagy szervezetek rangsorolasara alkalmazott met-
rikdk hasznalatanak keriilése az egyéni kutatok és kutatasi projektek érté-
kelésében.

A 16 CoARA-kételezettségek megvalosulasat tamogato tovabbi vallalasok
5. A vallalt szervezeti atalakitasokhoz sziikséges mértékig forrasok hozza-
rendelése a kutatasértékelési reform megvalositasahoz.

4Magyar Tudoményos Akadémia, Magyar Kutatasi Halozat, E6tvos Lorand Tudoményegyetem,
Budapesti Corvinus Egyetem, Budapesti Miiszaki ¢s Gazdasagtudomanyi Egyetem, Debreceni
Egyetem, Magyar Rektori Konferencia, Orszagos Rabbiképz6 — Zsidd Egyetem (2023. novemberi
adat), lasd URLI.
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6. A kutatasértékelés kritériumainak, eszkdzeinek és folyamatainak attekin-
tése és folyamatos fejlesztése (kutatdhelyekre és intézményekre, valamint
kutatokra és projektekre egyarant).

7. A kutatasértékelés reformjanak tudatositdsa, atlathato kommunikacio,
utmutatas és képzés biztositasa az értékelési kritériumokrol és folyama-
tokrol, valamint ezek hasznalatarol (kutatok és értékeldk részére egya-
rant).

8. Tapasztalatok és bevalt gyakorlatok cseréje a kdlcsonds tanulds lehetdveé
tétele érdekében a CoAR A-n beliil és azon kiviil.

9. Az alapelvek betartasa és a kotelezettségvallalasok végrehajtasa terén elért
eredmények kommunikacioja.

10. A gyakorlatok, kritériumok és eszk6zok szilard bizonyitékon alapulo, illet-
ve a kutatasrdl szold kutatasok jelenlegi allasa szerint torténd értékelése,
valamint az adatok nyilt hozzaférhetdvé tétele a bizonyitékgytjtés €s to-
vabbi kutatasok céljabol.

A reform egyik meghatarozo szerepldje és kezdeményezdje a Science Europe
szervezet, amelynek a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) és az Orszagos
Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok (OTKA) alapit6 tagja volt, ¢s amelyhez a
kutatohaldzat elcsatolasat kdvetd harom év sziinet utan az MTA 2022-ben mint
kutatastamogato szervezet ismét csatlakozott. A SE szamos felmérést készitett
tagjai korében, és munkacsoportokat, illetve forumot mitkddtet a CoAR A-célok
elérése érdekében. Mindezen tevékenységeket a szervezet honlapjan elérhetd al-
lasfoglalasok, helyzetértékeld dokumentumok, esettanulmanyokat bemutatd pub-
likaciok jelenitik meg. A CoARA-n beliill 2023 nyara 6ta folyamatban van kii-
16nb6z6 munkacsoportok alulrdl szervezodo létrehozasa, melyek révén az alaird
szervezetek képviseldi a kutatasértékelés bizonyos teriiletein aktivan egytittmii-
kddhetnek egymassal.

A DORA-, a Leideni kialtvany-, a CoAR A-kételezettségvallalasok céljait és
hatalyat, valamint az IAP-jelentés tudomanyos 6koszisztéma szerepldi szamara
megfogalmazott javaslatait magyar nyelven az MTA honlapjan elérhetd Javas-
latok a kifogasolhato gyakorlatot folytato folydiratok cikkeinek kezelésére cim
jelentés ismerteti (MTA, 2023).

A mindségi ¢és mennyiségi mérészamok a teljes kutatasi 6koszisztémat at-
szovik, ezért intézményi, nemzeti, regionalis és globalis szintli valtozast kell
elérni. A kutatasértékelési reform sikerességéhez a folyamatban részt vevé min-
den szerepld (kormanyzati szervek, tudomanyfinanszirozok, egyetemek, kuta-
téintézetek, kutatok, innovacioban érdekelt aktorok stb.) kollektiv, 6sszehangolt
egylittmiikodésére van sziikség (2. abra). Nehézség, hogy a régid és a vilag
kiilonb6z6 részein a kutatasértékelési reform eltérd fazisban van, vagy teljesen
hianyzik.
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2. abra. A CoARA sikerének kedvezményezettjei. A tudomanyos 6koszisztéma
kiilonbozo szerepléi, akik részt vesznek a kutatasértékelés reformjaban
(CoARA, 2022 nyoman a szerzdok szerkesztése)

A Global Research Council (GRC) 2021. évi konferenciajanak jelmondata, misze-
rint ,,a kutatasértékelés formalja a kutatasi kultarat”, és hatassal van arra, hogy
a kutaték hogyan végzik és terjesztik kutatasaik eredményét, az MTA szamara
is meghatarozo szempont, hiszen a kutatasfinanszirozok altal gondosan megter-
vezett palyazati és értékelési rendszer és annak alkalmazésa hatdssal van a tudo-
manyos Okoszisztéma minden szerepl6jére. Ezért a kutatasok soksziniiségének
biztositasara fokozott figyelmet sziikséges szentelni.

A CoARA-egyezmény aldirojaként az MTA a kovetkezd terveket fogalmazta
meg az elvek érvényesitésére:

— a CoARA-elvekhez igazodva a kutatok, kutatasi projektek, valamint kutato-

helyek értékelési rendszerének folyamatos feliilvizsgalata;

— mentoracios események szervezése az uj értékelési eljarasokrol és azok al-
kalmazasar6l mind a palyazok, mind a biralok szamara (példaul a Fiatal
Kutatok Akadémidja és az MTA Titkarsaga altal szervezett események);
részvétel CoARA-munkacsoportokban, nemzetkozi szervezetek munkaja-
ban és tanacskozasain;
bizottsagi javaslat megfogalmazasa a magyar tudomanyossag miiveldi €s kép-
visel6i szamara a megkérddjelezhetd kiaddi gyakorlatot folytatd folyoiratok-
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ban megjelend cikkek kezelésérdl (lasd Javaslatok a kifogdsolhato gyakorla-
tot folytato folyoiratok cikkeinek kezelésére cimi jelentés [MTA, 2023]);

— a Magyar Tudomanyos Miivek Taraban (MTMT) kialakithatéak modern,
szakteriilet-specifikus mutatok a kutatok, intézmények, folyoiratok kiilon-
boz6 értékelési helyzetekben valo, komplex, tobbfaktoros jellemzésére: az
MTMT nyilvantart, 0sszesit (mutatokat képez), és elvezet a teljes tartalom-
hoz;

— az MTMT-ben hamarosan lehetdség nyilik a kutatodi életpalya egyes sajatsa-
gainak figyelembevételére (karriermegszakitas).

Margaret Heffernan mottoként idézett mondata (,,Nobody wins, unless everybody
wins.”) talaléan tamasztja ala mindezen, a kutatasértékelési reformmal kapcsola-
tos torekvések jellegét, amely akkor tud sikeres lenni, ha a kutatasi-fejlesztési és
innovacios 0koszisztéma valamennyi szerepldje inkluziv partnerségben miitkodik
egyiitt kialakitasuk és alkalmazasuk soran. A sikeres reform célja, hogy tamogas-
sa az ¢értékes, a lokalis, illetve globalis tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi, egész-
ségiigyi, illetve kornyezetvédelmi kihivasok elvi megoldasara és innovaciora
képes, sokoldalu kutatokat, kivalo kutatasokat és az optimalizalt kutatasfinanszi-
rozast. A CoARA-elvek megvalosulasaval mind az érdemeik €s kutatasi otleteik
bemutatasara képes kutatok, mind az ipar és a tarsadalom is nyer; remélhetden
kevesebb frusztracio és varhatdan kevesebb megkérddjelezhetd publikécios gya-
korlat, torzitd hatas és 6sztonz6, valamint nem etikus eljaras alakul ki.
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