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0SSZEFOGLALAS

Az elmult masfél évtizedben a nemzetkozi kutatdi kdzosség soha nem latott valtozasokat ta-
pasztalhatott a tudomanyos publikalds megszokott rendjében: a nyilt hozzaférés( folydiratok
térhéditasat. 2022-ben a vildgszerte publikalt folyoirat-k6zlemények tobb mint fele fizet6éfalak
nélkil, szabadon elérheté volt. A nyilt hozzéaférésl kiadok és folyoiratok egyik stratégidja az
erdteljes boviilés és piacszerzés. Ezt a stratégiat a PLOS honositotta meg, am az MDPI kiad¢ fej-
lesztette tokélyre, amely publikacios volumenét tekintve, két évtized alatt a vildg harmadik leg-
nagyobb kiadéjava nétt. A kelet-kdzép-eurdpai régidban, igy Magyarorszagon is, az MDPI nap-
jainkra a vezetd akadémiai platformma valt: az 6sszes tudomanyos (WoS SCI/SSCI) kdzlemény
25-50%-a MDPI-folyéiratokban jelenik meg. Kutatdsunkban megvizsgéltuk az MDPI-folydiratok
sajatossdgait, hogy magyarazatot talaljunk el6kel6 pozicidjukra a régidban, valamint kérddives
felmérést végeztiink azok kdzott a magyar kutatok kozott, akik 2021-ben MDPI-folydiratokban
publikaltak. Eredményeink szerint a hazai (4ltaldanossagban a kelet-k6zép-eurdpai) kutatdk sza-
mara az MDPI-folyodiratok altal ajanlott legvonzébb tulajdonsdgok a kdvetkezék: a megafolyd-
irat jelleg, a gyors atfutasi id6 és a relative alacsony visszautasitasi arany. A kérd6ives felmérés
pedig azt erésitette meg, hogy a magyar kutatdk viszonylag jonak itélik meg az MDPI kiadé és
vélik, hanem vallalhatonak tartjak. Végil az is kiderilt, hogy a teljesitményértékelési rendszerek
kdzelmultbeli bevezetése egyértelmiien az MDPI irdnyaba tereli a publikacidkat, amely viszont
az intézményekben pénzlgyi kihivasként realizalodik.

ABSTRACT

Over the last decade and a half, the international research community has witnessed an
unprecedented change in the way science is published: the rise of open access journals. In 2022,
more than half of all journal publications published worldwide were freely accessible without
paywalls. One of the strategies of open access publishers and journals is to expand and acquire
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markets vigorously. This strategy was pioneered by PLOS, but was developed to perfection by
MDPI, which has grown to become the world’s third largest publisher in terms of publication
volume in two decades. In the Central and Eastern European region, including Hungary, MDPI
has become the leading academic platform: 25-50% of all scientific (WoS SCI/SSCI) publications
are published in MDPI journals. In our research, we examined the characteristics of MDPI
journals to explain their prominent position in the region and conducted a questionnaire survey
among Hungarian researchers who published in MDPI journals in 2021. Our results show that
the most attractive features offered by MDPI journals to domestic (and Central and Eastern
European in general) researchers are the following: mega-journal character, fast turnaround
time, and relatively low rejection rate. The questionnaire survey confirmed that Hungarian
researchers consider the reputation of MDPI and its journals to be relatively good, and that
publishing in MDPI journals is not seen as a forced option, but rather a viable option. Finally, the
recent introduction of performance evaluation systems has clearly led to a shift towards MDPI
publications, which however translates into a financial challenge for institutions.

Kulcsszavak: akadémiai publikalas, MDPI, megafolydirat, visszautasitasi arany, atfutasi idé

Keywords: scholarly publishing, MDPI, mega-journal, rejection rate, turnaround time

A tudomanyos publikalas elmult masfél évtizedének talan legfontosabb globa-
lis jelensége a nyilt hozzaférést (open access) folyoiratok térhdditasa volt. Amig
2011-ben a Web of Science (WoS) adatbazisban indexelt 1,3 millio SCI (Science
Citation Index) és SSCI (Social Sciences Citation Index) folyoiratcikk (article és
review article dokumentumtipusok) 32%-a volt nyilt hozzaférésii formaban elér-
hetd, addig 2022-re a cikkek szama 2,6 millio darabra, a nyilt hozzaférésiiek ara-
nya pedig 52%-ra nétt. A folyamat hatterében a nemzetkozi tudomanyos kozos-
ség (kutatok, kutatointézetek, egyetemek és kutatasfinanszirozok) azon igénye
allt, hogy a jellemzden kozpénzbdl megvaldsuld kutatasok eredményei mindenki
szamara ingyen elérhet6k legyenek.

A nyilt hozzaférésii folyoiratok prototipusanak a 2006-ban elinditott PLOS
ONE tekinthetd. A lapot kiado Public Library of Science-t a 2000-es évek elején
alapitottak amerikai biokémikusok, azzal a céllal, hogy a kutatdsi eredményeiket
profitorientalt kiadok ne rejthessék fizetdfalak mogé. A PLOS ONE egy mero-
ben Uj iizleti, publikacios és stratégiai megoldast vezetett be. Az iizleti modell ,,a
kutato fizet a kutatasi eredmények megjelentetéséért” elven alapul, cserébe az
eredmények mindenki szamara hozzaférhetévé valnak (ami lényegében a nyilt
hozzaférésti publikalas esszencigja). A publikacios modell 1ényege, hogy a cik-
kek kizardlag online formaban jelennek meg. Ez azzal az eldnnyel jar, hogy a
kozlemények az elfogadas és a technikai szerkesztés utan gyakorlatilag azonnal
kozzétehetdk, illetve semmilyen technikai korlat nem koti Oket: a publikaciok
barmilyen hosszuak lehetnek, tovabba a szines abrak, videdk és egyéb multimeé-
dias tartalmak megjelentetése sem jelent akadalyt, és nem is szamolnak fel ér-
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tik extra dijakat. A stratégiai modell azonban még az el6z6knél is radikalisabb
valtozast hozott: a PLOS ONE a kéziratok szakmai birdlata soran a tudomanyos
helytallosdgra helyezte a hangsulyt, szemben a munkdk innovativ jellegével,
ujdonsagtartalmaval ¢és varhato hatasaval. Joerg Heber, a PLOS ONE korabbi
foszerkesztdje szerint a folyodiratnak azt kell garantalnia, hogy az ott megjelend
publikaciok tudomanyosan megalapozottak, a kozlemények megjelenését pedig
nem befolyasolhatja, hogy azoktol milyen idézettségi hatast remélhet a folyoirat
(Retraction Watch, 2017).

A PLOS ONE inkluziv jellege végiil azt eredményezte, hogy egy 1j tipust fo-
lyoirat jelent meg az akadémiai periodikak piacan: a megafolyoirat. Bo-Christer
Bjork (2018) a kovetkez6 tulajdonsagokkal jellemzi a megafolyodiratokat: évente
rengeteg kozlemény publikalasa, tudomanyos helytallosagon alapuld lektoralas,
nyitottsag a tudomanyteriiletek széles skaldja irdnt, kizarolag nyilt hozzaférés,
szerzok altal fizetett publikalasi koltség. Ezeket a tulajdonsagokat nem kéotelezd
jelleggel a kovetkezok egészithetik ki: gyors megjelenés, kedvezményes kiadasi
koltség, nagy presztizsii kiado.

A PLOS ONE dramai hatast gyakorolt a publikacios 6koszisztémara, amelyet
harom pontban foglalhatunk ossze:

Egyrészt 11 folyoiratok tomege jelent meg a piacon, amelyek a PLOS ONE mo-
delljét kivantak masolni. Kozottiik szép szammal taldlunk olyanokat, amelyek
a tudomanyos kozosségben osztatlan elismerésre talaltak (lasd példaul a Peer./,
Nature Communications, Scientific Reports folyoiratokat) (Siler et al., 2020), am
olyanokat is, amelyek pusztan a kutatok publikalasi kényszerét igyekeznek ki-
hasznalni a gyors megjelentetés igéretével, cserébe viszont alacsony szinvona-
lu szolgaltatast nyujtanak, sokszor a mindségi kontroll latszatat sem fenntartva.
Utobbi folyoiratok a sokatmondo ,,ragadozod folyoiratok™ elnevezést kaptak (1asd
a hires/hirhedt Beall-listat: URL1).

Masrészt, latva a PLOS ONE lzleti sikerét és népszeriiségét, a tradicionalis
elofizetéses kiadok is létrehoztak sajat nyilt hozzaférést lizletagaikat, ame-
lyek ma mar nagyszamu folyodiratot mikodtetnek. Mindemellett a PLOS ONE
tikorképének szant multidiszciplinaris folyoiratokat is alapitottak: az Elsevier
a Heliyont, a Springer Nature a korabban mar emlitett Scientific Reportsot és
Nature Communicationst (elobbi az évente legtobb cikket megjelentetd lap-
pa valt) és igy tovabb. Ezek az inkluziv folyoiratok a publikacios volumeniik
alapjan szintén a megafolyodiratok kozé tartoznak (Erfanmanesh—Teixeira da
Silva, 2019).

Harmadrészt a tradicionalis kiadok a hagyomanyos folydirataikat un. hib-
rid nyilt hozzaféréstiekké (hybrid open access) alakitottdk at, amelyek publi-
kalnak fizetdfallal védett és nyilt hozzaférést kozleményeket is. A teljes nyilt
hozzaférésti (full open access) lapokhoz képest a hibrid tarsaikban jellemzo-
en magasabb a publikacios dij (Article Publishing Charge, APC). Az Elsevier
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honlapjarol letdlthetd adatbazis szerint 2021-ben a 711 teljes nyilt hozzaférést
folyoirat atlagos megjelentetési koltsége 1731 eurd volt (a legolcsobb 180 euro,
a legdragabb 7960 euro), szemben az 1889 hibrid periodika atlag 2970 eurds
publikalasi dijaval (ebben a kategoériaban 170 eurd és 8850 eurd volt a két vég-
pont).

A publikaciés 0koszisztéma atalakuldsara azonban nem a tradicionalis el6fi-
zetéses kiaddvallalatok kvazi modellvaltasa gyakorolta a legdramaibb hatast, ha-
nem azoknak a nyilt hozzaférést kiadoknak a megjelenése, amelyek kiilonb6zo
Linnovaciokkal” tovabbfejlesztették a PLOS ONE modelljét. A legsikeresebb sze-
replok az akadémiai piacon az egyiptomi alapitasut Hindawi (amelyet 2021-ben
felvasarolt a Wiley), a Frontiers Media SA, €s mindenekel6tt a Multidisciplinary
Digital Publishing Institute (eredetileg Molecular Diversity Preservation Interna-
tional), kézismertebb nevén az MDPI.

Az MDPI-t 1996-ban Svajcban alapitotta Shu-Kun Lin kinai szdrmazasu ve-
gyész, ¢s még ebben az évben (a Springerrel egytittmiikddve) utjara inditotta
elsd folyoiratat, a Moleculest. A kiado elsé egy évtizedére a lassi névekedés

crer

crer

crer

az évente publikalt cikkek szamat. Mig 2012-ben a WoS SCI-/SSCI-adatbazisok
nagyjabol 5800 MDPI-kozleményt tartalmaztak, addig 2017-re 31 ezret, 2022-
ben pedig 267 ezret (amely 56 ezerrel volt tobb az el6z6 évi kibocsatasnal).
Ezzel 2022-re az MDPI a vilag harmadik legnagyobb akadémiai kiadojava valt,
megelézve tobbek kozott a Wiley-t, amely 2012-ben még 23-szor tobb WoS
SCI-/SSCI-cikket jelentetett meg az MDPI-nél. A globalis harmadik poziciobol
akar arra is kovetkeztethetnénk, hogy az MDPI minden orszagban a vezetd ki-
adok kozé keriilt, azonban ez korant sincs igy. Az MDPI piaci részesedése az
Egyesiilt Allamokban és Kinaban 5% koriil alakul, és a legtobb nyugat-eurd-
pai orszagban, illetve Japanban és Ausztralidban sem éri el a 10-12%-ot. Ezzel
szemben a dél-eurdpai orszagokban és Dél-Koreaban a kutatok a publikacioik
18-24%-at, mig a kelet-kozép-europai régid egyes orszagaiban akar egyhar-
madukat is (Romanidban a 44%-ukat) MDPI-foly6iratokban jelentetik meg
(Csomos—Farkas, 2023).

A magyarorszagi affiliacioval rendelkez6 kutatok 2012-ben 6717 WoS SCI-/
SSCl-folyoiratcikket publikaltak, mig 2022-ben 9913-at. A kozlemények 71%-at
minddssze hét kiado jelentette meg, amelyek 2012-es és 2022-es WoS SCI/SSCI
publikacios volumene az /. abran lathato. 2021-ben az MDPI 17%-o0s piaci része-
sedéssel a masodik helyen allt az Elsevier mogott, am 2022-re, hasonloan a tobbi
kelet-kdzép-eurdpai orszaghoz, Magyarorszagon is az MDPI valt az els6 szami
akadémiai kiadova (21,5%-o0s részarannyal). Mas szavakkal: minden 6todik SCI-/
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SSClI-folyoiratcikk, amelyben hazai kutatok szerzék vagy tarsszerzok, az MDPI
altal kiadott folyoiratban jelenik meg.

2500
2000
1500

1000

SCI-/SSCI-cikkek szama

500

MDPI  Elsevier Springer Wiley Frontiers Taylor & Oxford PLOS
Nature Media SA Francis upP

W 2012 w2022

1. abra. A magyarorszagi affiliacioval rendelkezd kutatok altal publikalt
SCI-/SSCI-folydiratcikkek megoszlasa kiaddik szerint
(Clarivate InCites-adatok alapjan a szerzok szerkesztése)

Kutatasunkban arra kerestiink magyarazatot, hogy a kelet-k6zép-eurdpai régio-
ban miért tudott az MDPI kiadd vezetd szerepre szert tenni. Esettanulmanynak
Magyarorszagot valasztottuk, ahol egyébként az MDPI piaci részesedése még
nem is kifejezetten extrém a tobbi orszaghoz képest.

A kutatas mar csak azért is aktualitas, mert a Magyar Kutatasi Halozat (HUN-
REN) kutatointézeteiben 2020-ban, a jellemzden alapitvanyi fenntartasba kertilt
egyetemeken pedig 2021-ben bevezetésre keriiltek az Gn. teljesitményértékelési
rendszerek (TMR). Az alapitvanyi fenntartasi egyetemek finanszirozasa részben
elére meghatarozott indikatorok teljesitése alapjan torténik, amelyek koziil egy
indikator a Scimago Journal Ranking (Scimago SJR vagy réviden SIR) Q2, Q1
ilyen cikket publikal egy egyetem adott évben, annal tobb allami forrashoz juthat.
Az intézményi indikatorok hatékony teljesitése érdekében az egyetemek tUn. tel-
jesitménybérezést vezettek be, ezzel is 0sztondzve a kutatok publikacios aktivi-
tasat. Egyes egyetemi karokon két-harom éves teljesitményt vesznek figyelembe
a bérek megallapitasanal, de sok intézményben az éves publikacios teljesitmény
hatarozza meg a kovetkez6 évi bért.

Annak érdekében, hogy képet kapjunk az MDPI-1él és folyoiratainak meg-
itélésérdl, illetve a TMR hatasarol, 2022. majus 18. és junius 1. kdzott kérddives
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felmérést végeztiink azok kozott a hazai kutatok kozott, akik 2021-ben MDPI-
folyoiratokban publikaltak, és amelynek eredményét a jelen tanulmanyban a
Scientometrics folyoiratban megjelent elemzésiinkhoz képest részletesebben és
mas szemszdgbdl fogjuk bemutatni (Csomos—Farkas, 2023). Osszességében azo-
kat a faktorokat szerettiik volna feltarni, amelyek magyarazhatjak az MDPI kiado

crey

1. AZ MDPI-FOLYOIRATOK SAJATOSSAGAI

1.1. A megafolydirat jelleg

Tanulmanyunk bevezetdjében emlitettiik, hogy a teljes nyilt hozzaférési fo-
lyoiratok egy része megafolydirat stratégiat kovet, azaz évente hatalmas meny-
nyiségl kdzleményt jelentetnek meg. Ezt a megoldast alapvetden lizleti szem-
pontok motivaljak, hiszen a kozlemények megjelentetéséért cserébe publikalasi
dijat (APC) szamolnak fel. Tehat minél tobb cikket adnak ki, annal nagyobb
bevételre tesznek szert. Mig a tradicionalis publikacios modell szerint mikddo
kiaddknak ¢és folyoiratoknak az intézményi és egyéni eléfizetésekbdl szarmazo
folyamatos ¢és kiszamithato bevételek viszonylag kényelmes helyzetet teremte-
nek (bar az utdbbi években ez a konstrukcio is megingott), addig a teljes nyilt
hozzaférést tarsaiknak bramdet kell épiteniiik, €s piacot kell szereznilik. Az
MDPI is ez utdbbi stratégiat kdveti, talan nagyobb hatékonysaggal is, mint bar-
mely mas tarsa. A piacszerzés egyik legmarkansabb és legvitatottabb eleme a
kiilonszamok szerkesztésére felhivd ,,agressziv e-mail-kampany”, amely mi-
att gyakran (és tévesen) cimkézik az MDPI-t ,,predator”, ragadozd kiadonak
(Crosetto, 2021). A stratégia masik eleme kevésbé latvanyos, &m a ndvekedés
szempontjabol sokkal fontosabb: az MDPI ugyanis jelentdsen megndveli az
évente publikalt cikkek szamat egyes WoS SCI-/SSCI-adatbazisokban listazott
folyoiratai esetében (a lapportfolié szélesitésével szemben valdszinileg ez kolt-
séghatékonyabb megoldas is).

A 1. tablazatban azt lathatjuk, hogy a tradicionalis publikéaciés modell szerint
miikddd kiadok (amelyek esetében persze szintén egyre hangsulyosabb a nyilt
hozzaférési tlizletag) viszonylag nagy folyodirat-portfolioval rendelkeznek, am az
ezekben publikalt atlagos cikkszam viszonylag alacsony, 300 alatti. Ezzel szem-
ben a Frontiers és az MDPI relative kevés folyoirattal rendelkezik, viszont azok
atlagosan nagy mennyiségii cikket jelentetnek meg. Mig a tradicionalis kiado-
elenyész6 (a valtozasok irant legnyitottabb Elsevier esetében is csak 5% kortiili),
addig a Frontiersnél megkozeliti a 60%-ot, az MDPI-nél pedig majd kétharmados
a részesedésiik.
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1. tablazat. A vezet6 kiadok folyoirat- és cikkszam statisztikaja 2022-ben

1000 cikknél
Folyéiratok tobbet publikalo
Kiadé szama Atlag cikkszam/ folyodiratok
a SCI-/SSCI- folydirat (2022) aranya a kiadé
adatbazisokban* portféliéjaban
(%, 2022)**
Cambridge Univ. Press 474 41 0,21
Elsevier 2010 269 4,43
Frontiers Media SA 53 2041 58,49
Lippincott Williams & Wilkins 220 149 0,45
MDPI 99 2703 65,66
Oxford Univ. Press 377 116 0,53
SAGE 681 74 0,00
Springer Nature 1910 164 1,41
Taylor & Francis 1429 65 0,07
Wiley 1278 134 0,86

* A folyoirat 2021-ben legalabb egy article vagy review tipust kozleményt megjelentetett
** A Web of Science SCI-/SSCI-adatbazisban listazott folydiratok alapjan

Az MDPI megafolydirat stratégiajanak esszenciaja azonban még szemléleteseb-
ben illusztralhatd, ha megnézziik azokat a folyodiratokat, amelyek évente tobb
mint tizezer cikket publikalnak. 2022-ben hat lap publikacids volumene haladta
meg ezt a hatart: a Scientific Reports és a PLOS ONE mellett négy kiadvanyé
(Sustainability, International Journal of Environmental Research and Public
Health, International Journal of Molecular Sciences, Applied Sciences-Basel).
Amennyiben a top 20 legtobb cikket megjelentetd folydiratot vessziik géreso ala,
azt lathatjuk, hogy 50%-ukat az MDPI adja ki (Csomos—Farkas, 2023). A cikk-
szam alapjan a Sustainability tekintheté az MDPI zdszloshajojanak: a folyoirat
2022-ben 16 893 cikket publikalt (21%-kal tobbet, mint 2021-ben).

1.2. Avisszautasitasi ardny kérdése

Az MDPI novekedése szempontjabdl tehat kulcsfontossagli a megafolydirat
stratégia, melynek kapcsan még egy fontos tényezot kell megemliteniink: a visz-

crer

hogy annak egyik sarokkdve az inkluziv jelleg, amely két teriileten érvénye-
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siilt: 1) A publikalt cikkek tudomanyteriileti spektruma nagyon széles (a mega-
folydiratok WoS-/Scopus-klasszifikacioja jellemzéen multidiszciplinaris); 2) a
kéziratok szakmai birdlata soran a tudomanyos helytallosdgon van a hangsuly,
amely miatt a visszautasitasi rata viszonylag alacsony. Az akadémiai kiadok
altalaban nem hozzak nyilvanossagra a folyoirataik konkrét adatait, inkabb
csak intervallumokat vagy kozelitd értékeket adnak meg. Amikor a PLOS ONE
elérte az éves cikkszamcsucsot, a visszautasitasi arany 30% koriil alakult, be-
leszamitva az azonnali (desk reject) és a lektoralds utani elutasitasokat is. Osz-
szehasonlitasképpen a Nature esetében 90% feletti az elutasitasi arany (ebbdl
80% a desk reject).

Az MDPI kiad6 visszautasitasi aranya sajat bevallasa szerint 57%-os
(Bosworth—Santomé, 2021), mig egyes szamitasok szerint a WoS 4altal listazott fo-
lyodiratok esetében 43% koriili (Brockington, 2022). Ahhoz tehat, hogy az MDPI
folyamatos novekedést tartson fenn, a visszautasitasi arany leszallitasa elkertilhe-
tetlen. Az MDPI korabbi vezérigazgatoja, Franck Vazquez egy interjuban a kdvet-
kez6t nyilatkozta (de Vrieze, 2018): ,,Ellene vagyunk egy mesterséges elutasitasi
arany felallitasanak. Minden kozleményt a mindsége alapjan kell megitélni, és ha
sok jo kozlemény van, akkor sokat kell megjelentetni.” Végiil, arra a felvetésre,
hogy a publikacids volumen novelése a mindséget kockaztathatja (konkrétan az
impaktfaktor csokkenéséhez vezethet), megjegyezte: ,,Ostoba lennék, ha levag-
nam az aranytojast tojo tyukot.”

1.3. A gyors atfutdsi ido

Tobb kutatas is azt allitja, hogy a megafolyoiratok egyik fontos sajatossaga a gyors
atfutasi id6 (lasd példaul Norman, 2012; Petrou, 2020; Siler et al., 2020). Az atfu-
tasi id6 (turnaround time) a kézirat benyujtasa és megjelenése kozotti periodus,
amely magaban foglalja a lektoralast és a technikai szerkesztést is. Elemzésiink
soran a hazai szerzok altal 2021-ben készitett vagy kozremiikddésével 1étrejott
2533 folyoiratcikk atfutasi idejét vizsgaltuk meg (lasd részletesen Csomos—
Farkas, 2023). Az elemzésbe keriilt cikkek 47%-4t a hazai publikacids piacot urald
tradicionalis kiadok jelentették meg (Elsevier, Oxford University Press, Springer
Nature, Taylor & Francis, Wiley), 40%-at az MDPI, a fennmaradé 13%-ot pedig
a Frontiers és a PLOS. A célunk az volt, hogy kideritsiik, valéban rovidebb-e
az MDPI-folyoiratok altal alkalmazott atfutasi id6, mint a tradicionalis kiadok
megafolyoiratokat gondoz6 kiadovallalatoké. Az elemzés soran a kovetkezo ered-
ményekre jutottunk:
1) A tradicionalis kiadok esetében az atlagos atfutasi idé 177 nap volt, vagy-
is atlagosan kozel fél év telt el egy cikk benyujtasa és megjelenése kozott.
A legrovidebb atfutasi id6 15 nap volt, a leghosszabb 1366 nap (3,7 év!).
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2) Az MDPI atlagosan 42 nap alatt jelentetett meg egy beérkezett kéziratot, a
legrévidebb atfutasi id6 hat nap volt, a leghosszabb 155.

3) A teljes nyilt hozzaférésti Frontiers-folydiratok 135 napos atlagos atfutasi
id6t alkalmaztak, 35-547 napos minimum—maximum intervallummal, mig
a PLOS ONE esetében ez az adat 153 nap volt, 58 napos minimummal és 332
napos maximummal. A tisztanlatas érdekében a legnagyobb nyilt hozzaférési
lapot, a Scientific Reportsot, a Springer Nature adataitdl kiilon is megvizsgal-
tuk, és a kovetkezd paraméterekkel jellemezhetjiik: 164 napos atlagos atfutasi
1d6 (195 cikk alapjan), 27 napos minimum €s 647 napos maximum értékkel.

Az elemzésbdl alapvetden két kovetkeztetés vonhato le: egyrészt, az MDPI-fo-
lyoiratok valoban sokkal gyorsabbak minden mas tarsuknal, hiszen a maximum
atfutasi idejiik sem éri el a tradicionalis kiadok atlagértékét. Masrészt, a nyilt hoz-
zaféréstu kiadok megafolydiratai Iényegében hasonlo atfutasi idével operalnak,
mint a tradicionalis kiadovallalatok folyoiratai, tehat messze ,,lassabbak”, mint az
MDPI-kiadvanyok.

2. AKERDOIVEK FELDOLGOZASANAK EREDMENYEI

A 3694 e-mail-cimre kikiildott online kérddiviinkre 629 teljes és 89 részleges va-
lasz érkezett, amelyekbdl csak az elobbieket vettiik figyelembe jelen elemzésiink-
ben. A relativ alacsony valaszadasi arany miatt az adatbazist alapvetéen leird
statisztikai modszerrel dolgoztuk fel, illetve Spearman-korrelaciot szamoltunk
SPSS 22 szoftver segitségével. A kérd6iv eredményeit elemezve alapvetden négy
teriiletre koncentraltunk: 1) a publikalashoz megfelelonek tartott folyoirat kiva-
lasztasanak szempontjaira, 2) a TMR szerepére, 3) a publikalasi dij fedezetére,

1) A kutatok a folyoiratok kivalasztasanal elsdsorban az SJR-besorolast (Q1/
Q2) veszik figyelembe (502 valasz, a valaszadok 79,81%). Ennek hatterében
egyértelmiien az all, hogy az elmtlt harom évben bevezetett TMR-ek is az ilyen
folyoiratokban megjelend kozleményeket honoraljak. Ugyanakkor szignifikans
kiilonbségek is kimutathatok a kutatok kozott. A 36—50 év kozotti korosztaly
86,2%-a valasztotta ki az SJR-étékelést szempontként, mig a 21-35 és az 51 év
folottiek esetében ez az arany csak 75, illetve 77% volt.

A folyoirat kivalasztasanal a masodik helyre kertilt a kozlemények gyors lekto-
ralasa és megjelentetése (451 valasz, 71,70%), mig harmadik leggyakrabban meg-
jelolt szempont a kivalasztott lap magas impaktfaktora volt (395 valasz, 62,80%).
A gyorsasaggal kapcsolatban elmondhato, hogy az elsésorban a fels6oktatasban
¢s a HUN-REN-ben dolgozok szamara fontos (73,2% és 74,2%), mig az egyéb
allami és vallalati kutatohelyeken alkalmazasban alloknak csak 59,2%-a valasz-
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totta ki ezt az opciot. Ez nem véletlen, hiszen 40,8%-uk azt valaszolta, hogy a
munkahelyén nincs teljesitményalapu bérezés, tovabbi 20,4%-uk pedig, hogy
ugyan van, de abban nem veszik figyelembe az egyéni publikacios teljesitményt.

A negyedik helyen a nyilt hozzaférés lehetoségét (388 valasz, 61,69%) jelolték
meg kivalasztasi szempontként, mig az 6todik az adott folyoirat WoS-/Scopus-in-
dexelése lett (304 valasz, 48,33%). A tobbi lehetséges faktort mar joval keveseb-
ben valasztottak, melyek koziil kettot emelnénk ki, ami sziikebb témankhoz is
kapcsolodik: az alacsony visszautasitasi ratat (97 valasz, 15,42%) és az alacsony
APC-dijat (47 valasz, 7,47%). E két szempont, amelyet az MDPI-folyoiratokban
torténd publikalassal is Osszefliggésbe lehet hozni, tehat nem jatszik fontos szere-
pet a folyoirat kivalasztasaban.

2) Mivel az MDPI magyarorszagi eloretorésének hatterében a bevezetett in-
tézményi TMR-ek szerepét fontosnak gondoljuk, igy ezt kiilon is vizsgaltuk.
A vélaszadok 55,17%-a (347 £0) nyilatkozott tigy, hogy munkahelyén az egyéni
publikacios teljesitményt figyelembe vevé TMR van érvényben. Ezzel szemben
30 £6 (4,77%) valaszolt tigy, hogy van TMR, de annak nem része a megjelentetett
cikkek értékelése, illetve 185-en (29,41%) nyilatkoztak ugy, hogy a munkaltato-
juk nem alkalmaz teljesitményalapt bérezést. A tobbi valaszadonak nem volt erre
vonatkozo informacidja, vagy nem valaszolt.

Megkeérdeztiik azt is, hogy milyen publikéaciokat preferalnak a munkaadok a
teljesitményértékelés soran. A kutatok 49,76%-a (313 £0) azt valaszolta, hogy el-
s6sorban az SJR Q1-/Q2-mindsités szamit, mig 186 és 187 jeldlést (29,6%) kapott
az, hogy a folyoirat rendelkezik-e impaktfaktorral, vagy indexaljak-e azt a WoS-/
Scopus-adatbazisokban.

Az MDPI-folyoiratok figyelembevételére a TMR-értékelések soran 347 rele-
vans valaszadobol 298 16 (85,88%) igennel valaszolt, és csak 10 f6 (2,88%) je-
lezte, hogy azokat nem veszik figyelembe (39 {6, 11,23% nem rendelkezett errdl
informacioval, vagy nem valaszolt).

3) Fontosnak tartottuk megtudni, hogy az MDPI-folyo6iratokban megjelent
publikéciok dijat milyen forrasbol fedezték a kutatok (2. tabldazat).

2. tablazat. A publikacios dij fedezetének forrasai

Vilasz Eléfordulas | %
Palyazatbol 403 64,07
Lektori voucher vagy egyéb kedvezmény felhasznalasaval 246 39,11
Munkahelyi tamogatasbol 211 33,55
Mas tarsszerz6 fizette a publikacios koltséget 183 29,09
A folydiratnak végzett szerkeszt6i munka miatt nem kellett APC-t fizetni 93 14,79
Sajat forrasbol 69 10,97
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A palyazati forrasok magas, tobb mint 64,07%-0s aranya nem meglepd, hiszen
mind a hazai, mind az europai unios kutatasi projektekben (példaul: Orszagos
Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok [OTKA], illetve Horizon Europe) kotelezd
elem az eredmények nyilt hozzaférésii disszeminacidja, amelyre azok forrasokat
is biztositanak. Hozza kell tenni, hogy az Elektronikus Informacioszolgaltatas
Nemzeti Program (EISZ) jellemzden olyan szerzddéseket kit a nagy kiadokkal
(példaul: Elsevier ¢s Springer Nature), amelyek keretében egy elére rogzitett koz-
leménymennyiségig az elofizetdi konzorciumban részt vevd intézmények kuta-
toi, kvazi publikacios dij megfizetése nélkiil jelentethetnek meg nyilt hozzaférést
cikkeket akar hibrid lapokban is (a valaszadok tobb mint 76,47%-a tud errdl a
lehetéségrol, azonban csak 38,63%-uk publikalt mar ilyen formaban). Ez a konst-
rukcio azt eredményezi, hogy a relevans intézményi affiliacioval rendelkez6 szer-
z0k a palyazati open access koltségeiket [ényegében csak az MDPI, Frontiers és
PLOS kiadok valamely lapjanal tudjak felhasznalni.
A valaszok és a valaszadok jellemzoi kozotti 0sszefiiggéseket vizsgalva jelen-
tds kiilonbségeket talaltunk a korcsoport, a munkahely és a tudomanyos fokozat
szempontjabol:
= az iddsebb korcsoportba tartozok (36—50 és 51-X) kozott kozel 10-12%-kal
magasabb azoknak az aranya, akik szerkesztdi munka miatt nem fizettek
APC-t;

= az MDPI-nek végzett lektoralasi tevékenység és a korcsoport kozott gyenge
(r= 0,263, p <0,01), mig a tudomanyos fokozattal mérsékelt (r = 0,4, p < 0,01)
korrelaciot talaltunk;
= az el6z6 pontokkal is Gsszefiiggésben a PhD-fokozattal nem rendelkezOknek
csak 4,9%-a szerkesztett, és igy publikalt ingyen, mig az MTA doktorai és
tagjai esetében ez az arany 28,6%;

= ez utdbbi csoport valaszadoinak 52%-a lektori vouchereket is felhasznalt,
mig ez az arany a PhD-fokozattal rendelkezéknél 39,6%, a PhD el6tt allok-
nal csak 27,5%;

= munkahely szerint a felséoktatasban dolgozé valaszadok 69,1%-a palyazati
forrast hasznalt fel, mig a HUN-REN kutatdi esetében ez csak 59,4%, az
egy¢b allami/vallalati kutatohelyek esetében csak 38,8%;

= ez utdbbi helyeken dolgozok kozott a legmagasabb a sajat forrasbol (22,4%)
€s mas tarsszerzo altal (44,9%) fizetett publikacios dijak aranya, mig a mun-
kahelyi tamogatas a felsdoktatasban a legjellemz6bb (38,7%).

A lektori voucherek hasznalatara vonatkoz6 eredményeket érdemes dsszevetniink
a lektoralasra vonatkozo valaszokkal. Az deriil ki, hogy a fokozat nélkiili kuta-
toknak csak 13,7%-a lektoral, mig az MTA doktor és akadémikus valaszadok
81,6%-a. Lathato, hogy lektori vouchert azok a szenior kutatok tudnak szerezni,
akik altalaban nagyobb eséllyel szerezhetnek meg kutatasi palyazatokat, vagy
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lehetnek szerkesztObizottsagi tagok (ami miatt évente egy-két kozleményt akar
ingyen is publikdlhatnak). Ez a rendszer 0sszességében a palydn mar eredmé-
nyeket elért kutatokat segiti, és noveli a publikalasi lehetoségekben mar meglévo
egyenldtlenségeket.

4) A kérddives elemzésiinket az MDPI kiado és az altala kiadott lapok reputa-
cidjanak vizsgalataval zartuk. Arra kérdésre, hogy mely kiadokat tartjak a valasz-
adok a legrangosabbnak, a kovetkez6 sorrend sziiletett: az Elsevier (484 valasz), a
Springer Nature (369 valasz) és a Wiley (209 valasz) mogott az MDPI (162 valasz)
a negyedik helyre keriilt, megel6zve szamos nagynevi kiadot (példaul: Oxford
University Press vagy Sage Publishing).

Emellett a valaszadok 6tfokozatu skalan is értékelték az MDPI-t mint kiadot és
azt az MDPI-folydiratot (folyoiratokat), amelyben publikacidjukat (publikacioi-
kat) megjelentették. Az elébbi esetében 3,41-es, mig az utdbbiban 3,81-es ered-
mény sziiletett (a két értékelés kozott erds korrelacio van, r = 0,743, p < 0,01).
A kiadoi értékelés valaszaiban szignifikans kiilonbségeket talaltunk a kutatok
véleményében korcsoportonként €s a munkahelyek alapjan. A korcsoport ese-
tében az lathatd, hogy a legfiatalabbak (21-35 évesek) rosszabbul értékelték az
MDPI-t, hiszen csak 38,8%-uk tartotta kozepesnél jobbnak (3-as folottinek),
mig ez az ardnya a 3650 évesek kozott 47,9%, az 51 évnél idésebbek esetében
53,8%. A munkahelyek esetében az egyéb allami vagy vallalati kutatohelyeken
56,1%-a adott kozepesnél jobb értékelést. Ez az arany a fels6oktatasban 51,3%,
mig a HUN-REN kutatéi esetében csak 30%.

3. KONKLUZI0

A nemzetk6zi tudomanyos k6zosség napjainkban a globalis publikacios 6koszisz-
téma radikalis atalakulasanak lehet tantja. A valtozasok motorja az open access
mozgalom térnyerése, amely megroppantotta a hagyomanyos publikacios modell
szerint miikodo, fizetoéfalakat alkalmazo akadémiai kiadok évtizedes monopo-
z€ép-eurodpai orszagokban egy évtized alatt az MDPI a publikacios piac vezetd
szerepldjéve lépett eld, amely minta alol 2022-t61 Magyarorszag sem képez ki-
vételt.

Kutatasunk sordn két iranybol kozelitettiik meg a jelenséget: egyrészt az MDPI
¢s az altala kiadott folyoiratok sajatossagait vizsgaltuk, masrészt az ezekben pub-
likalo kutatokat szolitottuk meg. Az eredmények azt mutatjak, hogy az MDPI
kiado inkluziv megafolydiratai tokéletes publikalasi kornyezetet kinalnak, hiszen
nem teremtenek olyan versenyhelyzetet, mint a limitalt szamu cikket megjelen-
tetd hagyomanyos folyodiratok. Masrészt az MDPI igyekszik kontrollalni a lekto-
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ralasi folyamatot: a folyodiratai jellemzOden egy hetet biztositanak a lektoroknak
véleménylik elkészitésére, €s sokszor akar hét-nyolc birdlot is felkérnek egyetlen
kozleményhez, hogy az elfogaddshoz sziikséges harom vélemény biztosan beér-
kezzen iddre. A technikai szerkesztés és a megjelentetés pedig az alkalmazott
sablonoknak kdszonhetden csak napok kérdése. A hazai kutatok szdmara a gyor-
sasag kulcsfontossagu, hiszen a TMR-ek jellemzden az adott évben megjelend
publikaciok szama ¢€s ,,minésége” alapjan allapitjak meg a kdvetkezo évi teljesit-
ménybért. Ehhez hozza kell tenni azt is, hogy az MDPI nagyon hatékonyan mene-
dzseli a lapjait, és az oriasi publikacios volumen mellett is igyekszik fenntartani a
mindséget. Mivel a hazai teljesitményértékelés meglehetdsen indikator-kdzpontu,
az MDPI-folyodiratok ebben a tekintetben is vonzonak szamitanak. Ezen tényezdk
egyértelmiien az MDPI felé terelik a kutatointézetekben és a felsdoktatasban tu-
domanyos munkat végzoket.

A kérdéives felmérésiink eredményei azt mutatjak, hogy az MDPI reputéacioja
viszonylag kedvezd: a kutatok nemcsak kényszersziilte megoldasnak tartjak az
MDPI-foly6iratokban torténd megjelenést, de vallalhatonak is. Raadasul, a lekto-
ralasért jard voucherek felhasznalasa miatt pénziigyileg is racionalis valasztas az
ilyen lapokban torténd publikalas.

A helyzet azonban nem feltétleniil ,,win-win” az &sszes szerepld szamara.
A legkomolyabb aggalyok tobbnyire pénziigyi megfontolasok miatt meriilnek
fel. Egyrészt az egyetemek a publikacios dijak kiegyenlitése érdekében hatal-
mas Osszegeket fizetnek ki az MDPI-nek (akar az éves egyetemi open access
keret 85%-at is), mikdzben az EISZ-szerzédéseken keresztiil egyes tradicionalis
kiadoknal megvasarolt nyilt hozzaférésii keretiik kihasznalatlan marad. Masrészt
tobb egyetemen és a Magyar Kutatasi Halozat kutatdintézeteiben a publikacios
aktivitas eldmozditasa érdekében bevezetett jutalmazasi rendszerek az MDPI-fo-
lyoiratokban megjelent cikkek szamanak robbanasszer(i novekedéséhez vezettek,
ezzel éves szinten tobb szazmillio forintos extra koltséget indukalva. Ezen okok
miatt példaul a Szegedi Tudomanyegyetem ugy dontétt, hogy a tovabbiakban nem
tamogatja az MDPI (¢s a Frontiers) kiadonal megjelend kozlemények APC-dijat,
mig a Kozgazdasag- ¢s Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpont a jutalmazasi kor-
bol vette ki az MDPI-, Frontiers- és PLOS-folyoiratokat. Bonyolitja a helyzetet,
hogy az alapitvanyi fenntartasu egyetemek esetében az SIR-Q1-(D1)/Q2-es cik-
kek szama befolyasolja az allami tamogatas dsszegét, sot az egyetemek nemzet-
hallgatok intézményvalasztasara, és igy kozvetetten a bevételekre. Intézményi
szinten az MDPI-folydiratokban torténd publikdlds tdmogatasa vagy szankcio-
nalasa tehat kis talzassal azon mulik, hogy abbol tobb bevétel keletkezik-e, mint
amennyi kiadassal jar.

Az MDPI koriili vita természetesen a kutatoi kozdsséget sem hagyja érintet-
lentil, pro és kontra érvek egyarant elhangzanak. A kutatasunk alapjan azonban
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kijelenthetjiik, hogy amig rendszerszinten nem valtozik meg a tudomanyos telje-
sitmény értékelésének gyakorlata, addig az MDPI kiad6 részaranya valdszintileg
novekedni fog a hazai publikaciés volumenben. Am ha torténik is majd beavatko-
z4s, kérdés, hogy az végiil kinek az érdekeit fogja szolgalni.
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