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ÖSSZEFoGlalÁS

Harsányi János 1994-ben kapott közgazdaság-tudományi Nobel-díjat John Nash-sel és Reinhard 
Seltennel megosztva a nem kooperatív játékelmélet terén elért kutatási eredményeiért. Mun-
kássága során a játékelméleten kívül más szakterületeken is végzett kutatómunkát, ezek ered-
ményei azonban sokkal kevésbé váltak ismertté és elismertté. E tanulmányban Harsányi 1966-
os társadalmistátusz-elméletét ismertetjük. Továbbá rámutatunk egyfelől arra, hogy az általa 
leírt összefüggésekkel és megállapításokkal jelentősen megelőzte korát; hasonló gondolatokat 
csak lényegesen később publikáltak a szakirodalomban. Másfelől pedig, hogy a teóriája játékel-
méleti megközelítéssel magyarázza a csoporttagok relatív pozíciójának alakulását, a státuszból 
eredő hatalmi viszonyt, valamint a tiszteletteljes viselkedés különböző mozgatóit.

aBSTraCT

János Harsányi was awarded the Nobel Prize in Economics in 1994, shared with John Nash 
and Reinhard Selten, for his research in non-cooperative game theory. His work also included 
research in fields other than game theory, but the results have been much less well known and 
recognized. In this paper, we present Harsányi’s 1966 social status theory. We will also point 
out that, on the one hand, with the correlations and findings he describes, he was significantly 
ahead of his time, with similar ideas being published in the literature only much later. On the 
other hand, his theory uses a game-theoretic approach to explain the evolution of the relative 
position of group members, the power relations that arise from status, and the various drivers 
of deferential behaviour.
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BEVEZETÉS

Harsányi János 1994-ben kapott közgazdasági Nobel-díjat John Nash-sel és  
Reinhard Seltennel megosztva „a nem kooperatív játékelmélet területén végzett 
egyensúlyi helyzetek úttörő elemzéséért” (NobelPrize.org, 2023). A játékelmélet, 
amely valójában a stratégiai interakciók vizsgálatára alkalmazott matematikai 
módszer, az egymástól függő (gazdasági) aktorok döntési helyzeteit elemzi, fi-
gyelembe véve, hogy az egyes aktorok választásai hatással vannak a többi aktor 
kifizetésére. A nem kooperatív játékelméletnek különösen fontos szerepe van a 
gazdasági döntések vizsgálata során. Harsányi a nem teljes információjú játékok 
elemzésével foglalkozott, amelynek során olyan stratégiai döntési helyzetekre 
mutatott rá, amikor az aktorok nem ismerik egymás preferenciáit, céljait. Első-
sorban az elméleti keretek kialakítására, valamint az egyensúlyi helyzetek elem-
zésére fókuszált munkája során (NobelPrize.org, 2023).

A szintén közgazdasági Nobel-díjas Kenneth J. Arrow (2001) Harsányi pálya-
futását és főbb kutatási eredményeit áttekintő cikkében utal arra, hogy a nem 
játékelméleti témájú cikkei, amelyek az etikához, a társadalmi hatalomhoz, vala-
mint a társadalmi státuszhoz kapcsolódó kérdésekkel foglalkoznak, nem váltottak 
ki jelentős hatást. Ezt támasztja alá az is, hogy Harsányi János (1966) jelen ta-
nulmányban bemutatásra kerülő társadalmistátusz-elméletére huszonnégy hivat-
kozó közleményt mutat együttesen, duplumszűrést követően a Web of Science- 
és a Scopus-adatbázis, amelyekből a teljes szöveggel hozzáférhető publikációk 
közül mindössze kettő, Dennis Chong (1996), valamint Yoram Weiss és Chaim  
Fersthman (1998) cikke foglalkozik értékelő, elemző módon és nem csupán emlí-
tés szintjén nézetével, megállapításaival.

Harsányi társadalmi státusszal kapcsolatos nézeteit közlő cikkéből legtöbb-
ször annak első mondatát idézik: „A gazdasági kifizetések mellett, a társadalmi 
státusz (társadalmi rang) tűnik a szociális viselkedés legfontosabb ösztönző és 
motiváló erejének” (Harsányi, 1966, 357.). Ez a kijelentés arra mutat rá, hogy az 
egyéneket gazdasági érdekeiken kívül még a társadalmi pozíciójuk mozgatja, ha 
a társadalomban való viselkedésüket tekintjük. Ez a megállapítás nemcsak azért 
releváns – különösen keletkezésének időpontjában, mert az emberek gazdasági 
aktorként való tevékenysége mellett a társadalomban elfoglalt relatív helyzetük 
jelentőségére is rámutat, hanem mert a kettő valójában összefügg egymással. En-
nek ellenére az egyének haszonszerzésére fókuszáló, illetve azt érintő vizsgálatok 
többsége figyelmen kívül hagyja a társadalmi státusz vonatkozásait.
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A társadalmi státusz témája elsőre távolinak tűnhet Harsányi fő kutatási terü-
letétől és a Nobel-díjjal elismert eredményeitől. Nézetének elmélyült tanulmá-
nyozásával azonban könnyen belátható, hogy nem számottevő a rés, minthogy a 
játékelmélet perspektíváját és tényezőit használta fel a társadalmistátusz-össze-
függések elemzésére.

E cikk megírását az inspirálta, hogy a második szerző, Kovács Kármen, tár-
sadalmi státusszal összefüggő kutatása során rátalált Harsányi e témához il-
leszkedő, 1966-os tanulmányára, és felismerte, hogy leírt teóriája a korabeli 
mainstream -től eltérő megállapításaival megelőzte korát, továbbá nézete a vonat-
kozó szakirodalomban nem vált ismertté, illetve elismertté. Következésképpen a 
tanulmány célja egyfelől bemutatni, hogy Harsányi a Nobel-díjjal értékelt játékel-
méleti kutatásain kívül más téma vizsgálatával is elmélyülten foglalkozott. Más-
felől pedig felhívni a figyelmet arra, hogy habár számottevő hatást nem váltott ki 
társadalmi státusz-elmélete, az általa leírt összefüggésekhez, megállapításokhoz 
hasonló gondolatokat csak lényegesen később publikáltak a szakirodalomban. 
E tanulmány amellett, hogy bemutatja Harsányi társadalmistátusz-elméletének 
meghatározó részeit, kapcsolódásokra is rámutat a későbbi publikációkban tett 
megállapításokkal.

HarSÁNyI TÁrSaDalmISTÁTUSZ-ElmÉlETE

Harsányi János (1966) azért tartotta fontosnak a társadalmistátusz-törekvésekkel 
való foglalkozást, mert ezt tekintette a gazdasági haszonszerzés célja mellett a 
társadalmi viselkedés másik meghatározó, magyarázó változójának. A társadalmi 
státusz elméletének kidolgozásával azt kívánta magyarázni, hogyan határozódik 
meg a társadalmi csoportokban a szereplők relatív pozíciója, mi tesz magasabb 
státuszúvá bizonyos egyéneket egy csoportban, és miért törekszenek az egyének 
magasabb státuszra egy közösségben. Minderre egy olyan időszakban fordított 
figyelmet, amikor a társadalom egészének funkcionális szükségletein alapuló stá-
tuszhierarchia-elméletek voltak széleskörűen elfogadottak. Nézete szemben állt 
tehát a korabeli mainstreambe tartozó ideákkal; feltehetően ez nagyban hozzá-
járulhatott ahhoz, hogy teóriája nem terjedt el a szakirodalomban. Munkájának 
jelentőségét és értékét ugyanakkor jelzi, hogy több általa leírt összefüggés és 
megállapítás később más kutatók közleményeiben hasonló módon jelenik meg, 
és egy részük széleskörűen elfogadottá vált a szakirodalomban. Cikkében a (for-
mális és informális) csoporton belüli társadalmistátusz-összefüggéseket elemzi. 

Felismerte, hogy a státusz fontossága eltérően jelenik meg a különböző típusú 
társadalmakban. Ahol érvényesül a társadalmi mobilitás, a felfelé törekvés so-
rán valóban megvan a magasabb társadalmi státusz elérésének lehetősége, ott az 
egyének javítani szeretnének pozíciójukon. Azokban a társadalmakban viszont, 
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ahol erősen korlátozott a felfelé irányuló társadalmi mobilitás, és sokkal inkább a 
lesüllyedést szeretnék elkerülni az emberek, ott elsősorban társadalmi pozíciójuk 
fenntartására törekednek – főként a szokásoktól eltérő magatartások elkerülésé-
vel (Harsányi, 1966).

Harsányi társadalmistátusz-elmélete – az előbb említett felismerése ellenére 
és a keletkezésének idejében uralkodó szemlélettől eltérően – nem a társadalmi 
szintről indul ki, hanem azon alapul, hogy melyek az egyén személyes motivációi 
és viselkedésének mozgatói. Ennek egyik fő oka, hogy úgy véli, valószerűtlen 
lenne azt feltételezni az emberekről, hogy a közösségi érdekeket tartják elsődle-
gesnek a mindennapi társas tevékenységeikben és kapcsolataikban, valamint tár-
sadalmi státuszukat erősítő törekvéseik során, és amikor megítélik mások maga-
sabb pozíció elérésére tett szándékait. Továbbá Harsányi vitatta azt a tradicionális 
felfogást, amely szerint az egyének társadalmi státusza és a társadalmi célokat 
elősegítő tevékenységeik valódi értéke összhangban áll egymással. Szükségesnek 
találta annak magyarázatát, miért mérséklődik vagy akár vész el a kettő közti 
egyezés valós élethelyzetekben.

A tradicionális megközelítésmód alapján az egyén státusza a társadalom egé-
szét tekintve, mindenki máshoz viszonyítva határozódik meg. Az újszerűbb, ké-
sőbb széles körben elterjedt felfogás értelmében viszont sokkal inkább az egyén 
mikrokörnyezete, azok a közösségek, amelyekben a mindennapok során az életét 
éli és tevékenykedik, valamint a referenciacsoportok vannak elsődlegesen be-
folyással a társadalmi státuszára. Harsányi szerint az emberek társadalmi stá-
tuszát a különböző kisebb csoportokban (például: munkahelyi, lakóhelyi) elért 
pozíciójuk határozza meg. (A társadalmi csoportok alatt olyan együttműködő 
egyéneket ért, akik közös célok elérésére törekszenek, és az ezek érdekében tett 
aktivitásokból származó előnyöket megosztják egymással.) Szemlélete tehát ha-
ladó jellegűnek, korát megelőzőnek tekinthető. Úgy véli továbbá, hogy akkor 
rendelkezik az egyén magas társadalmi státusszal egy csoportban, ha a csoport-
tagok többsége tiszteletteljes magatartást tanúsít felé. A tiszteletteljes magatartás 
jelenthet együttműködési szándékot, valamint kisebb szolgáltatások nyújtására 
való hajlandóságot is. Magában foglalja továbbá, hogy elsőbbségi hozzáférést 
biztosítanak a magas státuszú egyén számára egyes, kisebb előnyökből való ré-
szesülésben. A csoporttagok akkor tanúsítanak tiszteletteljes magatartást egyi-
kük irányába, ha különösen nagy jelentőséget tulajdonítanak személyének és te-
vékenységének a közösségben, ha személyes érdekük fűződik tevékenységének 
céljaihoz, és képesnek érzik őt ezek elérésére, valamint, ha remélik, hogy a felé 
tanúsított tiszteletteljes magatartás fokozni fogja aktív csoporttagsága megtar-
tásának szándékát. Harsányi (1966) szerint a magas státuszúak felé tanúsított 
tiszteletteljes magatartás nagyon hasonló ahhoz az együttműködő viselkedés-
hez, amely egy csoporton belül annak tagjaitól – relatív státuszuktól függet-
lenül – egymás irányába elvárt. A tiszteletadás azonban sokkal erőteljesebben 
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érvényesül a magas státuszú egyén felé, mint általánosságban a csoport többi 
tagja között. Továbbá aszimmetrikus viszony van a magas státuszú egyén és az 
alacsonyabb pozíciójú csoporttagok között: míg az utóbbiak kiemelt figyelmet 
tanúsítanak a magas státuszú egyén irányába, addig ő ugyanezt nem teszi meg 
mások felé – az alacsonyabb státuszúak valószínűleg ezt nem is várják el. Ennek 
a relatív eltérésnek jelentősége van az egyének egymáshoz kapcsolódó tevékeny-
ségei és azok kimenetei során.

A fentiek alapján Harsányi János tehát az egyén társadalmi státuszát a mások 
részéről felé irányuló attitűd, viselkedés alapján származtatja. Ez egyfajta tár-
sadalmi magatartásból eredő megközelítést jelent. Ez a perspektíva egybeesik 
Jacqueline K. Eastman és szerzőtársai (1999) három évtizeddel később publikált 
nézetével, amely szerint a státuszt egy csoport tagjainak egymáshoz való viszo-
nya határozza meg, a másoktól származó tisztelet, tekintély és irigység alapján. 
Mindez egyúttal azt is jelenti, hogy Harsányi nem az elterjedtebb objektív vagy 
szubjektív státuszértelmezést alkalmazza; előbbit a vagyon, a jövedelem és a kép-
zettségi szint, utóbbit az egyén önmagáról észlelt relatív pozíciója határozza meg 
(Bucciol et al., 2015). Továbbá Harsányi – habár nem fejezi ki expliciten, az általa 
leírt összefüggések alapján mégis arra lehet következtetni – a státuszt ordináli-
san értelmezi, vagyis rangsorbeli relatív pozícióra gondol, nem pedig a kardinális 
aspektusra, amely az egyén és mások közti eltérésre vonatkozik bizonyos javak, 
eszközök vagy jellemzők tekintetében (Bilancini–Boncinelli, 2008). Az ordinális 
megközelítéséhez fontos még megjegyezni, hogy Harsányi (1966) státuszfelfo-
gásában az is csak burkoltan jelenik meg, amit később Yoram Weiss és Chaim  
Fersthman (1998) ír le: az egyének különböző módon rangsorolnak másokat, va-
lamely egyénnek egy közösségen belüli relatív pozíciója azonban ugyanakkor vi-
lágosan érzékelhető, megállapítható.

Harsányi úgy tekint a magas státuszra, mint a csoporttagság egy teljesebb for-
májára. Ugyanakkor ezzel ellentétes szemléletmódot alkalmazva rámutat arra is, 
hogy csak a magas relatív pozícióban lévő tagok élvezhetik valójában a teljes cso-
porttagságot. Kiemeli, hogy az emberek ugyanazért törekszenek magas státuszra 
egy csoportban, amiért annak tagjai kívánnak lenni. Megállapítja továbbá, hogy a 
csoporton belüli státuszhierarchia hatásaként a csoporttagok között különbségek 
alakulnak ki, amelynek folyományaként eltérő előnyökben részesülnek a csoport 
által biztosított gazdasági és nem gazdasági erőforrások hozzáférését illetően. 
A csoporttagok relatív pozíciója így a szűkös erőforrások köztük való allokációját 
is befolyásolja. Később ez a gondolat Gary S. Becker és szerzőtársai (2005) mun-
kájában is megjelenik; míg a magas relatív pozícióval rendelkezők előnyökhöz, 
klubok tagságához és drága javakhoz juthatnak, addig az alacsonyabb státuszú-
akra ez nem jellemző.

Az emberek általában magasabb társadalmi státusz elérésére törekednek. To-
vábbá, csak specifikus esetekben hajlandók magasabb státusz elérésének a lehe-
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tőségét adni valaki másnak, minthogy ezzel ők relatíve alacsonyabb pozícióba 
kerülnek (Harsányi, 1966). Ezen összefüggést felismerve állapítja meg később 
Scitovsky Tibor (1990) a státuszért való rivalizálásról, hogy az egy zéróösszegű 
játék. Michael Rauscher (1993) hasonlóképpen mutat rá arra, hogy a státuszaspi-
rációk externáliákat váltanak ki; ha valakinek növekszik a státusza, akkor másé 
vagy másoké alacsonyabbá válik. Harsányi fenti definíciója alapján az emberek 
azért törekszenek magasabb státusz elérésére, mert ezáltal tiszteletet érdemelhet-
nek ki másoktól, és ez egyúttal kisebb előnyökkel jár, amelyeknek szimbolikus 
jelentőségük is van. E reláció fordítottja szintén érvényes: az emberek azért töre-
kednek az előnyök elérésére, mert az jelzi másoknál magasabb társadalmi pozí-
ciójukat. Mindez azt jelzi, hogy Harsányi nem foglalkozik a benső indítékokkal, 
csak a külsődleges mozgatókkal.

Harsányi a magas társadalmi státusz két fontos előnyét határozza meg. Az egyik, 
hogy a magas pozíciójú egyén aktivitásainak a csoporttagok valóban nagy jelen-
tőséget tulajdonítanak, ami számára kellő bizonyosságot ad azt illetően, hogy a 
csoporttagok még legalább egy ideig igénylik tevékenységeit – a státusza tehát 
fenntartható. A másik, hogy a csoporttagok rendszerint szeretnének kapcsolatot 
építeni a magas társadalmi státuszú egyénekkel különböző tevékenységek vo-
natkozásában. A magas státuszú egyéneket könnyen elfogadják a hivatalos és az 
informális társas kapcsolatokban egyaránt, rendszerint kiváltságos pozíciót él-
veznek, így az alacsony pozíciójú egyénekhez képest szabadabban választhatják 
meg, hogy kikkel kívánnak személyes kapcsolatot létesíteni, és ez egy rendkívül 
fontos előnyt jelent számukra. A szakirodalomban csak később található utalás 
arra, hogy a státusz allokációs eszközként is szolgál. Andrew Postlewaite (1998), 
Ori Heffetz és Robert H. Frank (2008) is kiemeli, hogy a státusznak közvetítő 
szerepe van, és így a magas relatív pozícióval rendelkezők különböző előnyökhöz 
és jó lehetőségekhez juthatnak.

Max Weber (1922/1976) írt elsőként arról, hogy a társadalmi státuszból ha-
talom származhat. Harsányi (1966) nem hivatkozza ezt az ideát, annak ellenére 
sem, hogy a társadalmi státuszt hatalmi viszonynak tekinti, amelyben egy magas 
társadalmi státusszal rendelkező egyén együttműködésre tud késztetni másokat 
azáltal, hogy megjutalmazhatja vagy megbüntetheti őket. Az egyén társadalmi 
hatalmának mértékét az határozza meg, hogy mennyire tudja megváltoztatni 
más(ok) viselkedését, hatalmának erejét pedig az, hogy mennyire tud ösztönözni 
másokat, hogy elfogadják a javaslatait (Harsányi, 1962a, 1962b). Ezt a hatalmi vi-
szonyt kölcsönösség jellemzi, vagyis a csoport tagjai egymás számára végeznek 
szolgáltatásokat. Így egy csoporttag státusza nemcsak attól függ, hogy mennyire 
fontos ő a csoport számára, hanem attól is, hogy a csoport mennyire lényeges 
neki. Magas relatív pozíció akkor valósulhat meg, ha a csoport számára fontosabb 
az egyén, mint az egyénnek a csoport. A kölcsönös hatalmi viszony elemzéséhez 
Harsányi (1962a, 1962b) a játékelméletben alkalmazott alkumodellt tartja célsze-
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rűnek. A tiszteletteljes viselkedést azzal magyarázza, hogy annak megszakadása 
vagy hiánya egy kölcsönösen előnyös kapcsolat felbomlását idézheti elő. Továbbá 
az alkumodell felhasználásával megállapítja, hogy akkor jöhet létre egyensúly, ha 
a csoporttagok semmilyen más együttműködése nem javíthatja a pozíciót – felté-
telezve a csoporton kívüli egyének változatlan státuszát.

A tiszteletteljes viselkedésnek különböző mozgatói lehetnek. Ösztönző jellegű 
a magatartás, ha a csoporttagok inspirálni akarják egyik tagjukat számukra fon-
tos tevékenységek megvalósulásában, függetlenül attól, hogy ez a társadalom 
egészének hasznos és releváns-e. Ez esetben akár úgy is magas státuszt érhet 
el az egyén, hogy a tevékenységeinek valójában nincs valós értékük a csoport-
tagok számára, habár ők azt gondolják, hogy van. Továbbá pedig oly módon is 
megvalósulhat a relatív pozíció erősödése, hogy a csoporttagok többsége nem 
tekinti az egyén aktivitását hasznosnak, néhány befolyásos csoporttag azonban 
igen. Amennyiben társadalmi nyomás miatt tanúsít valaki tiszteletet egy másik 
egyén iránt, akkor az indukált tiszteletet jelent (Harsányi, 1966). Az ehhez il-
leszkedő kapcsolatok és hatalmi viszonyok elemzésére Harsányi (1962a, 1962b) 
az alkumodellt tartja megfelelő eszköznek. Ennek alapján megállapítja, hogy ha 
valaki tiszteletet tanúsít egy bizonyos egyén iránt, akkor hajlamos másokat is 
arra késztetni, hogy ők is így tegyenek. Így egy tranzitív tisztelet viszony ala-
kulhat ki: az ösztönzött egyének tiszteletet fognak tanúsítani ösztönzőjük felé, 
az ösztönző pedig a kiválasztott egyén irányába, akit az ösztönzöttek is tisztelni 
fognak. A tiszteletadás okai azonban nagyon eltérőek, valamint függetlenek le-
hetnek az említett tiszteleti viszonyokban. Az indukált tisztelet mértéke megha-
tározza, hogy milyen erős befolyást gyakorolhat a magasabb státuszú egyén az 
alacsonyabbra. Harsányi János (1966) rámutat továbbá arra a gyakori jelenségre, 
hogy amikor magas státuszra tesz szert az egyén, és a csoporttagok tisztelettel 
fordulnak felé értük tett aktivitása okán, akkor az ő magas relatív pozícióját a 
csoporton kívüli egyének is felismerik, akik részéről tiszteletre tesz szert annak 
ellenére, hogy nem részesülhetnek (közvetlenül) tevékenységének előnyeiből. 
A kívülállók ezen hozzáállása azzal magyarázható, hogy így a csoporttagoktól 
szimpátiát szerezhetnek. Ez a gondolatmenet a társadalmi státusz tovagyűrűző 
hatását tükrözi. 

ÖSSZEGZÉS

Harsányi János a játékelméleti kutatási eredményeiért kapott közgazdasági  
Nobel-díjat 1994-ben. Bár más szakterületekhez kapcsolódó problémák és kér-
dések vizsgálatával is foglalkozott, ezek lényegesen kisebb mértékben lettek 
ismertek és elismertek. Az 1966-ban publikált társadalmistátusz-elmélete sem 
váltott ki számottevő hatást, noha perspektívájával, valamint az általa leírt össze-
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függésekkel és megállapításokkal jelentősen megelőzte korát. Harsányi szem-
lélete alapján a társadalmi státusz a kisebb csoportokban elért pozíció alapján 
határozódik meg. Magas státuszt azok az egyének tudnak elérni, akik felé tisz-
teletteljes magatartás irányul a csoporttagok többsége részéről; ők különböző 
előnyöket élvezhetnek, és pozíciójukat allokációs eszközként használhatják. 
A teória játékelméleti megközelítéssel magyarázza a csoporttagok relatív pozí-
ciójának alakulását, a státuszból eredő hatalmi viszonyt, valamint a tisztelettel-
jes viselkedés különböző mozgatóit. Harsányi gondolatainak értékét jelzi, hogy 
közülük számos – 1966-os cikkét ugyan nem citálva – megjelenik más kutatók 
későbbi közleményeiben.
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