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0SSZEFOGLALAS

A tanulmanyban azt mutatom meg, hogy a lélegzés jelenségének vizsgalata Homérosznal ter-
mékeny értelmezési lehetéségeket kindl a biopoétikanak nevezett irodalomtudomanyos kuta-
tasi irdny szdmara. Ehhez az lliasz XVII. énekének egy harci jelenetében a Iégzés mint fiziolo-
giai és nyelvi (referencidlis és poétikai) jelenség kiilonb6z6 egyittallasainak néhdny példéjat
vizsgdlom meg, elsésorban a menosz empneid, ,erét lehelni”, ,erét fujni valakibe” kifejezésre
Osszpontositva. ElIszor azt mutatom be, hogy a lélegzet jelensége és az ezt jel6l6é pneid ige
kiilonb6z6 alakjai és szarmazékai gazdag hélézatot alkotnak Homérosz szovegében, amelynek
csomopontjain metaforikus és metonimikus figuraciok nyelvi atviteleket hoznak létre. Ezutan
kozllik azokat az atviteleket veszem kozelebbrdl szemiigyre, amelyek az elbeszélés szintje és
a nyelvi szint, természet és kultura, élet és halal, emberi és nem emberi, testi és szellemi/lelki
kozott kozvetitenek.

ABSTRACT

This paper aims to show that the study of the manyfold phenomenon of breathing in Homer
offers productive interpretative possibilities for the research field known as biopoetics in literary
criticism. To this end, it examines some examples of different constellations of the phenomenon
of breathing as a physiological and linguistic (referential and poetic) phenomenon in a battle
scene in the lliad XVII, focusing on the phrase menos empneio, “to breathe power”, “to breathe
power into someone”. First, the paper shows that the phenomenon of breath and the various
forms and derivatives of the verb pneio, which denotes it, form a rich network in Homer’s text, at
whose nodes metaphorical and metonymic figurations create linguistic transferences. Then, it
looks more closely at those transferences that mediate between the narrative and the linguistic
levels, between nature and culture, life and death, human and non-human, physical and spiritual.
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606 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - LELEGZES AZ IRODALOMBAN

A biopoétikanak nevezett kutatasi irany 6 kérdése az, hogy az irodalom, a kolté-
szet hogyan vesz részt ¢letfogalmaink alakitdsaban, és ugyanakkor az életrdl szer-
zett ismereteink és tapasztalataink hogyan befolyasoljak azt a modot, ahogyan az
irodalmat létrehozzuk és recipialjuk.! Ezen az irdnyzaton beliil a nemzetkézi ku-
tatasban az utobbi években jelent meg erdteljesebben a vizsgalodas targyaként az
alapvetd €letfunkcioként értett Iélegzés mint sajatosan irodalmi jelenség. Hogyan
mutatkozik meg a Iélegzés és 1élegzet Homérosznal? Az alabbiakban ezt fogom
megvizsgalni.

A ,lélegzés” szemantikai kdrében a gorogben a leggyakrabban eléforduld szo a
valosziniileg hangutanzé eredetii pneé (nvéw)? és ennek kiilonféle prefixumokkal
ellatott, illetve szarmazékos alakjai. A pneo alapjelentései: fuj (valaki; de mint a
sz¢€l fuvasa is), illatozik (az ,,illatot lehel” értelmében), 1¢legzik (és innen: él), va-
lamint lehel (abban az értelemben is, hogy er6t, batorsagot lehel, fiij ki magabol,
vagy lehel/flij bele valakibe).? A pneé igei alakot sokféle prefixummal el lehet
latni: ana-, apo-, eisz-, ek-, en-, epi-, kata-, peri-, prosz- és hiipopneo. A fénévi
szarmazekok koziil a pnoé (fujas, fuvallat, szél) keriil majd elé (ennek is boven
vannak kiilonboz6 prefixumokkal ellatott alakjai), de ide tartozik a pneuma mint
»lehelet” is, amely a keresztény tanitasbol lehet ismerds, vagy a pneumon, ,,tido”,
amely az orvosi nyelvbdl. Ahogyan Anthony Long fogalmazta: ,,A gordg lehe-
let [pneuma] a szél vagy a levegd alakjaban mindeniitt jelen volt; ez az, amit a
gordgdk minden pillanatban be- és kilélegeztek; ez az életlehelet [vital spirit],
a psziikhé, ami az ereikben keringett; s ez az Ujtestamentumban a Szent Lélek
[Holy Spirit], a hagion pneuma” (Long, 2021, 37.).

A 1élegzésre vonatkozéan Homérosznal nem a pned, hanem a pneio (nveiw)
alakot talaljuk, az ige és a hozza kapcsolodd szavak a két eposzban tobb mint
150 alkalommal fordulnak elé (Gehring, 1891, s. v. pneei). Az Iliaszban* és az
Odiisszeiaban a ,,lélegzés”, ,lélegzet”, a ,levegd fjasa” jelentéskorében rend-
kiviil finom &arnyalatokat, metaforikus és metonimikus jelentésatviteleket tu-
dunk megallapitani. (Nem beszélve arrol, hogy a ,,Iélegzet” fogalomkoréhez mas
szokészlet is kapcsolodik, mint példaul az autmé [sz€l és illat is], auré [szelld],
aszthmaino [liheg, nehezen lélegzik; ebbdl azutan asztmal stb.)

A pneio ige és a beldle képzett alakok a két eposzban gazdag szemantikai ha-
l6zatot alkotnak. Erdemes bevezetésképpen és a kontextus érzékeltetése kedvéért
roviden attekinteni ennek a halozatnak a fontosabb csomdpontjait. A pneio vo-

! Kulcsar-Szabo—Simon, 2021 (URLI1); a biopoétika kutatasi irdnyanak magyar kutatok részvé-
telével késziilt, reprezentativ kotete: Kulcsar-Szabo et al., 2020.

2 Az onomatopoétikus eredetben megegyeznek a nagyobb etimoldgiai szotarak, lasd Frisk,
1960-1972, s. v. pneo; Chantraine, 1968—1980, s. v. pned; Beekes, 2010, s. v. pneo.

3 Az alapvetd jelentések elkiilonitéséhez lasd LSJ, 1973, s. v. pned.

4 A tanulményban a gordg szavakat az (in. népszertisité atiras szabalyai szerint adom meg, igy
az Illiasz cimét is, ezzel eltérve a Devecseri Gabor forditasanak cimében hasznalt alaktol.
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natkozhat a Iélegzésre mint az alapvet6 életfunkciok egyikére, s innen egyaltalan
arra, hogy valaki ¢él, életben van ({liasz XVII. 447; Odiisszeia XVIII. 131); aki
meghal, az kileheli a lelkét (thiimon apopneio: Iliasz IV. 524). A thiimosz és a
psziikhe Homérosznal még nem a testtel szembeallitott szellemi-lelki szubsztan-
ciat jelenti, ezt a jelentést majd csak a Kr. e. 5. szdzad folyaman veszi fel a szo, s
mindenekeldtt Platon tolti meg maig meghatarozo6 filozofiai tartalommal a fogal-
mat (Long, 2021, 45.). Az eposzok nyelvében a két szo6 az életre, az életleheletre
vonatkozik. A pneo mellett a psziikhé hatterében all6 psziikho is azt jelenti: 1éle-
gezni, lehelni, a thiimosz pedig mint a tiidobe beszivott, belélegzett levego jelenik
meg (Clarke, 1999, 79-89.), ami atlelkesiti, megeleveniti az egész embert (Snell,
1975, 18—-19.). A halal ezek eltavozasa a testb6l — ahogyan az ontudatvesztés is
ez, csak az utobbi révidebb ideig tart (Korner, 1929, 35., 38-39.; Clarke, 1999,
130-133. [thiimosz], 133—136. [psziikhé]; Long, 2021, 40.).

A fujasnak mint a lehelet kifjasanak képzete is jelen van a pneioban (Iliasz
XIII. 385), ehhez kapcsolodoan a belefuj/-lehel, rafuj/-lehel is (empneio, Iliasz
XVIIL. 502). Innen jon azutan az ,.erét, batorsagot lehel/fuj valakibe” jelentés
(menosz vagy tharszosz empneio), amelyrél néhany hely részletesebb kifejtése
soran ez alkalommal beszélni fogok (/liasz XXIV 442; Odiisszeia XXIV. 520,
1X. 381). Az Odiisszeidban nemcsak er6t vagy hadi batorsagot, hanem jo otletet,
gondolatot is bele lehet fjni valakibe, vagyis sugalmazni lehet valakinek vala-
mi jo gondolatot — inspiralni lehet (XIX. 138, itt is az empneio igével, amelynek
a latin in-spiro ,,belelehel”, ,,belefuj” a pontos megfeleldje, vo. inspiratio). Maga
a lehelet, a kifujt levego is hordozhatja a kilélegzo affektiv allapotanak jelét, s6t
inkabb magat ezt a diszpoziciot; igy lehet er6t vagy haragot (menoszt) lehelni
(menea pneiontesz) (lliasz 11. 536; Odiisszeia XXII. 203), de a Khimaira tilizet
(a ,tiz erejét”) is képes kilehelni magabol (apopneiusza piirosz menosz, lliasz
VL. 18).

Az Odiisszeiaban az empneio ,,1€legzethez jut” jelentésében az anapneio ,,fellé-
legzik™ ige is allhat (XXIV. 349), s ehhez az alakhoz nemegyszer nem a ,,felléleg-
z¢s” szd szerinti jelentése, hanem a metaforikus ,,megkonnyebbiil” jelentés tarsul
(Iliasz X1. 327). Persze, mint mindig, a szo6 szerinti €s a metaforikus kdzott némi-
leg dnkényes a kiilonbségtevés, hiszen a megkdnnyebbiilés sokszor fellélegzést is
magaban foglal — a Iélegzet szemantikai oszcillacidjardl a literalis €s a figurativ
jelentés kozott még lesz sz6. Ha a harcban megfaradt harcosnak egy pillanatra
nyugalma lesz, akkor kiftjja magat: ezt is az anapneio igével jeldli a szovegiink
({liasz XX11. 222), s ebben a kilélegzésben is egyiitt kering a ,,fellélegzik”, ,,meg-
konnyebbiil”, ,,szusszan egyet” jelentésmozzanat. Az empneioé mint ,belélegzi a
levegot”, s innen ,,magahoz tér”, ,4jraéled”, nemcsak az anapneio ,.fellélegzik”
ige jelentéstartomanyaval érintkezik, hanem, legalabbis, ha hihetiink Hjalmar
Frisk és Michael Clarke okfejtésének, a ,,van ontudata”, ,,0kos”, ,,bolcs” jelen-
tésti alakokkal is (pepniimai, leggyakrabban a participium perfectum alakban:
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pepniimenosz: Iliasz XXIV. 374, 111. 203; Odiisszeia 1. 213).> Ezek a perfectum
alakok legtobbszor akkor kertiilnek eld, amikor a pepniimenosz személy hangosan
kimond valamit — fiziologiailag talan az ezt a beszédet megel6zé mély 1élegzet-
vételre utalhat a kifejezés? Természetesen itt is szamolnunk kell a hatarozoi (szo6
szerinti) és a melléknévi (metaforikus) hasznalat kozotti eldonthetetlenséggel.

A pneio ,kilélegzik”, ,leheletet kifuj” szemantikai agahoz kapcsolodik az ,,il-
latozik”, ,,szaga van” = ,,valamilyen illatot/szagot lehel ki” jelentés is (Odiisszeia
IV. 406 és 446). Végiil pedig a pneiobdl képzett fonév, a pnoié Homérosznal,
ahogyan mar lattuk, a fuvallatot jelenti, példaul a sz¢l fuvallatat (//iasz XI1X. 415;
Odiisszeia V. 469), ahogyan dnmagéaban a pneio vagy epipneio is jelentheti azt,
hogy ,,f0j a sz&l” (Odiisszeia 1V. 357, 567), esetleg, hogy kedvezd szélként éppen
az utra kelni késziil6 hajok vitorlajaba f0j (Odiisszeia 1X. 139).

Homérosz I1élegzetpoétikdjaban a 1¢élegzet az egész szoveget gazdagon beleheli
— voltaképpen ez eleveniti meg. Ennek természetesen nemcsak a szemantikum,
a versben mondottak szintjén van jelentdsége. Hanem, egyfeldl, az eposzok ere-
deti el6adoi kontextusaban, hiszen a homéroszi eposzok a szobeliség kozegé-
ben sziilettek, eléadasuk az aoidosz és a rhapszodosz eleven beszédéhez, vagy-
is 1élegzéséhez és leheletéhez volt kotve. A lehelet, a kilehelt beszéd az eposz
elhangzasanak, vagyis egyaltalan kdzreadasanak, nyilvanossa tételének és igy
elterjedésének és tarsadalmi hatasanak nélkiilozhetetlen feltétele. Masfeldl, a
szovegben a pmeio ige kiillonbozo alakjai kozott egyfajta textualis atjaras van
— itt mar tehat szovegrol kell beszélniink, mert a kiilonb6zd, nyelvtanilag vagy
etimologiailag 0sszefliggd alakok kozotti kapcsolat az é16 eldadasban olykor ke-
véssé vagy egyaltalan nem érzékelhetd. Mindennek a széveg poétikai vagy szo-
vegszerll Osszetettségében vannak az olvasast befolyasold hatasai. Hadd hozzak
erre mindjart egy példat. Ahogyan mar volt rola szo, a pneio ige a szél fuvasat
is kifejezheti (a kovetkezd helyen figura etymologicdban 6ssze is kapcsolodva a
pnoié ,,sz¢€1” jelentésii szoval): proié ... epipneiusza, s ha ilyen médon ,,a fuval-
lat raf(” valakire, akkor az rogton levegdhdz vagyis 1élegzethez jut, ujra képes
belélegezni a levegdt (empneio), s igy magéhoz tér, ujraéled (empniinthé): ,,majd
fellélekzett [empniinthe] ismét, amikor Boreasznak / futt a fuvalma [pnoie...
epipneiuszal red s pihego lelkét tiditette” (Iliasz V. 697-698). Ebben a két sorban
harom, a pneio igéhez kapcsolodo alak fordul eld, s ha még a megel6z6 sorban
szereplo psziikhét is idevesszik (696: ,,Ezt elhagyta a 1élek [psziikhé] is és a
szemére kdd omlott”), akkor harom sorban négy sz6 kapcsolodik valamiképpen
a lélegzethez. Figyeljiik meg a Homérosz-fordité Devecseri Gabor kongenialis

5 Itt meg kell jegyezni, hogy a standard etimolégiai szotdrak véleménye megoszlik abban a
kérdésben, hogy a pepniimai alak a pnechoz tartozik-e: Pierre Chantraine (1968—1980) és Robert
Beekes (2010) ellene, Frisk (1960-1972), ha 6vatosan is, de a kapcsolat mellett foglal allast. Egyér-
telmiien mellette van tovabbi, meggy6z6 érvekkel és irodalommal Michael Clarke, 1999, 84-85.
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megoldasat: a ,,fellélekzett” alakban kijatssza a 1élek—léleg/kzik ténylegesen is
meglévo etimologiai kapcsolatat, azutan a ,,futt a fuvalma” alakban pontosan
lekoveti a gdrogben is meglévd figura etymologicat, s ezt még meg is fejeli a
»pihegd [lélek]” bevonasaval, amely ugyancsak a Iélegzéshez kapcsol6do, hang-
utanzo szo.

A tovabbiakban a most idézetthez hasonlé példakon azt szeretném megmu-
tatni, hogy Homérosznal a pneié kiilonb6zé eléfordulasai olyan modon alkotnak
haldézatot, hogy a kiilonb6zd jelentések a halozat tobb pontjan latvanyosan 0sz-
szekapcsolodnak, s6t atjarnak egymasba, részben vagy egészben kozvetitik egy-
mast. A lélegzet ilyen modon hatarhelyzetben, liminalis jelenségként tlinik fel,
koztes, kapcsolo vagy kozvetitd elemként. A Iélegzet Gsszekapesolja a folyama-
tokat, amelyek révén a tiidével rendelkez6 él6lények levegdt szivnak magukba,
¢és bocsatanak ki, illetve amelyek ennek soran lejatszodnak: mechanikus, kémiai,
biologiai, affektiv és metaforikus folyamatokrol van sz6 (Rose, 2019, 1.). Ha pedig
a lélegzést, a Iélegzetet kozvetitésként, médiumkeént, a belso és a kiilsd, én és vi-
lag kozotti csere médiumaként fogjuk fol, akkor azt mondhatjuk, hogy a Iélegzet
eleve maga is I¢legzik, kiilonb6z6 funkcioi kozott allando athelyezodés vagy leg-
alabbis kozvetités és cserélddés van, cirkulacio zajlik: gondoljunk mindenekeldtt
a lélegzet sz6 metaforan és metonimian alapulé hasznalatara.® |, A lélegzet etimo-
logiai, kultartorténeti és referencialis-szemantikai implikacioi (melyek a 1¢legzés
fiziologiai folyamatara mutatnak vissza) maris a medialitas teriiletére visznek
benniinket” (Heine, 2021, 142.). Masfeldl pedig, de még a Iélegzet mint médium
felfogasnal maradva, a I¢legzet jellemz6 sajatossaga, hogy ,,az attetszo és a ho-
malyos kozott helyezkedik el: a valo vilagban a lélegzet materialis konstitucio-
ja transzparens. [...] a fiziologiai lélegzet egyszerre lathatatlan és testi jellegi”
(Heine, 2021, 142.). Marpedig ez a médiumok sajatossaga is, amennyiben ezek,
mikdzben anyagi-technikai jellegliek, képesek arra, hogy médiumként lathatat-
lanna valjanak. Az irodalom éppenséggel az a sajatos jelenség, amelyben a nyelv,
mikozben kozvetit, onmagat médiumként is képes lathatova tenni. Az liasz és
az Odiisszeia pneumatikus és szdvegszerli eseményeinek talalkozasi pontjai ko-
ziil most azokat fogom kdzelebbrél megvizsgalni, ahol a menosz empneio ,,erét
lehelni”, ,,er6t fijni valakibe” alakok jonnek el6. Elsdsorban azokra az athelye-
zO0désekre tigyelve, amelyek az elbeszélés szintje €s a nyelvi szint, természet és
kultura, bent és kint, emberi és nem emberi, testi és szellemi/lelki kozott mennek
végbe (a szempontokhoz lasd Heine, 2021, 148.).

Az empneio (éunveio) ige ,,rafaj”, ,ralehel”, ,belef(j” jelentésben sokszor
a fujas és a lehelet komplex medialis miikodését példazza (emellett a beléleg-
zésre, az inhalaciora is ezt a szot hasznaltak). Leggyakrabban valamelyik isten

6 A lélegzet és a médiumok vagy medialitas kapcsolatahoz a kiilonbdzé retorikai funkciokon
keresztiil lasd Heine, 2021, 138-139.; Rose, 2019, 6.
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fij bele, lehel bele az emberbe, mégpedig az [liaszban legtobbnyire menoszt
(névog), ami képességet, erdt, elhatarozast jelent, a csatdban harci kedvet, dii-
hot, egyaltalaban az ,,aktiv principiumot” (Chantraine, 1968—1980, s. v. menosz):
a tettrekészséget, a cselekvéshez sziikséges energiat, s6t magat az életerdt is
(lliasz 11. 536, 111. 8-9, X1. 508, XXIV. 364; Odiisszeia XXII. 203—204). Van
ezen kiviill még egy, ugyancsak érdekes hasznalata ennek a kifejezésnek a két
eposzban, tudniillik amikor a harcosok ,,lehelnek menoszt”, vagyis a megnd-
vekedett adrenalinszint hatdsara indulatosan fujtatnak, harci kedvet lehelnek.
A testi-fiziologiai jelenség és a lelki diszpozicid itt is szétszalazhatatlanul 6sz-
szekapcsolodik, s nehezen eldonthetd viszonyt hoz létre a pneiod ige ,,lehelni”,
,»fujni” jelentésmozzanatanak sz6 szerinti és metaforikus hasznalata kozott
(példaul Iliasz 11. 536, XXIV. 364).

A menosz (ki- vagy be)lehelése mint a lehelethez kapcsolodd vagy akar benne
megtestesiilo lelki diszpozicio, melyet az isten ,,belelehelése”, inspiratioja is eldi-
dézhet, s amely nemcsak az isten—ember, hanem az isten—allat vonatkozasban is
folmeriil, tobbrétegli dsszetettségben jon eld a Patroklosz halala utan nagyrészt a
holttestért folytatott harc egy epizodjaban (Iliasz XVII. 424-542).

Az epizdd egy pontjan Zeusz szolitja meg Akhilleusznak a Patroklosz halala
miatt sird lovait (/liasz XVII. 443—455). Az istennek a lovak irdnti részvéte az is-
teni 6roklét és az emberi halanddsag szembeallitasan keresztiil szolal meg. Zeusz
azért szanja a lovakat, mert halhatatlanokként mégiscsak bevonodtak, mégpedig
érzelmileg is, a halandok életébe, s a nyomorult emberek fajdalmaban osztoz-
nak. Akhilleusz lovainak Patroklosz miatt érzett gyasza nyilvanvaldan elérevetiti
Akhilleusz halalat és a miatta érzett gyaszt is (Edwards, 1991, 107.).

Fontos a halandé oreg Péleusznak és a nem o6regvd halhatatlan lovaknak az
egymas utan kovetkezo, ellentétes értelmi formulak parhuzamos szerkesztésével
nyomatékosan jelzett szembeallitasa (,,Benneteket, ti szegények, mért adtunk a
haland6 / Péleusznak? Ti sosem véniiltok s el sem enyésztek™). A szavak elren-
dezése a thnéto... athanato (,,halando... halhatatlan”) pregnans szembeallitason
tal is latvanyos: a thnéto sorathajlasos szerkezet részeként a kdvetkezo sor elejére,
vagyis nyomatékos helyre keriil (ez a sz6 ebben a helyzetben csak itt fordul el6 az
eposzokban: Edwards, 1991, 107.), s az enjambement igy épp az értelmileg szoro-
san Osszetartozo elemeket vagja el egymastol: anakti / thnéto (Devecseri igy oldja
meg: ,,a halando / Péleusznak”, sz6 szerinti forditasban nagyjabdl igy hangozna:
| Péleusznak] a kiralynak, / a halandonak™). Utana pedig egy hiatus kovetkezik:
thnéeto (h)iimeisz (,,a halandénak — ti viszont”), ami a szoveg hangos el6adasa/
felolvasasa soran egy pillanatra megakasztja a szoveget hangosan eldéadd/felol-
vaso 1élegzetét (a hiimeisz h-ja itt néma hang). Ez a Iélegzet épp a haland6 mivolt
hangsulyos megjeldlése utan akad el.

Zeusz ezutan ezzel zarja beszédének a két lovat megszolitod és helyzetiiket sza-
nalommal bemutato6 részét:
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Mert hisz az embernél a vilagon nincs nyomorultabb
mindama lény kozt, mely 1élegzik s maszik a f6ldon. (446—447)

hossza te gaian epi pneei te kai herpei: ,,ami csak a f6ldon lélegzik és maszik”,
vagyis az Osszes eleven lény. A nyelvi szerkezet az €16, az él6lény, a lelkes 1ény
megjelolésére szolgal, benne a 1élegzés egyenértékii az élettel, nem is annyira
ennek jeleként vagy nélkiilozhetetlen funkcidjaként, hanem megvaldsuldsaként,
hordozo6jaként, médiumaként — de nem a kozvetitd csatorna, hanem inkabb a ko-
zeg vagy elem értelmében. A szoveg nem mondja meg nyiltan, hogy miért nyo-
morultabb az ember minden ¢él6lénynél. Mindazonaltal a kozvetlen szovegkor-
nyezet azt sugallja, hogy az ember siralmas allapota dsszefiiggésben van halando
voltaval.

A beszéd lezarasa utan az elbeszéld a ,,belefujni” (empneio) képzetével jelzi
a lelki energia, batorsag, harcra készség Zeusz altali felnovesztését a lovakban:

fgy szolt és nagy er6t fujt [enepneuszen menosz éii] most a derék paripakba;
s 6k a sorényiikrol raztak le a port, s tovavontak
gyorsan a gyors szekeret gorogok kozt, trojaiak kozt. (XVII. 456—458)

Zeusz tehat végiil ugyantgy erdt fuj a lovakba, mégpedig nagy/jokora/derék
erét (menosz éii), ahogyan az emberek példdjan szamtalanszor lathatjuk ezt (és
vO. XXIV. 442, ahol ugyancsak lovakba fuj menosz éiit Hermész). A lovakba
fujt eré eredményezi, hogy az eddig lehorgasztott fejjel, mozdulatlanul allo lo-
vak megtisztitjak sorényiiket, s ezutan konny és gyors mozgassal vonjak tova
a harci kocsit. Az egész 458. sor daktilikus mozgéasa (a hat verslabbol négy
daktilus) ,,gyorsasagot sugall” (Edwards, 1991, 108.), a szemantikum metrikai
megerositéseként. (Ez a sor Devecserinél is rohan: ,,gyorsan a gyors szekeret
gorogok kozt, trojaiak kozt”; itt is megvan a négy daktilus, s maga a gyors/gyor-
san sz0 is kétszer szerepel, nem beszélve az ismétlddé maganhangzoival homo-
fonias hatasu ,,szekeret” és ,,gorogok” szo6 sebes gordiilésérol.) Mindenesetre
hajtojuk, Automedon mar rohan vagy egyenesen repiil a Zeusz leheletétdl erdre
kap¢ paripakkal, mint a keselyli. Mozgdsa, marmint a két belehelt 16 altal huzott
kocsi mozgasa, elvalik kdrnyezetének mozgasatol: ezt jelzi a 461—462. sorban
megismételt rea, reia adverbidlis jelentésii melléknév (,,kdnnyen”, ,,konnye-
dén”), talan nemcsak a gyorsasagra, hanem épp annyira a fordulékonysagra, jo
mandverez6 készségre is utalva, hiszen Automedon a kocsival elészor elillan
a trojaiak eldl, majd pedig visszafordulva ellenfeleire ront, belevetvén magat a
harcol6 tomegbe (X VII. 459—-465).

Az epizod egy késobbi pontjan a trdjai Hektor és Aineiasz két masik tarsaval
egylitt probalja a két rendkiviili lovat elfogni és elragadni a gorog harcosoktol
(499skk). Az ének egy korabbi helye (75-78) mar elore utalt erre a mozzanatra, amely
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egyébként szokasosan kapcsolodik valamely harcos legy6zéséhez. Automedon,
miutan mar korabban atadta a kocsi vezetését Alkimedonnak, Zeuszhoz fohasz-
kodik, s ennek hatasara komor kedélye bizakodova valik: batorsaggal és erdvel
telik meg (,,0 az atyahoz, Zeuszhoz esengett, / s ime, homalybaboritott szive meg-
telt harcierével”). Ezek utan pedig mar biztatja tarsat, és stratégiai utasitasokkal
latja el 6t:

Alkimedénhoz, a hii tarshoz hat nyomban ekép szolt:

»Alkimedon, te a két paripat mar vissza ne fogjad

télem tavol: a hatamnal, kozelembe lihegjen [empmneionte metaphrend]”
(500-502).

Automedon arra szdlitja fol Alkimedont, hogy ne vonja vissza, téle tavolabbra
a lovakat, mikdzben ¢ értelemszeriien gyalog halad a harci kocsi el6étt, hanem
tartsa 6ket 6hozza kozel. Mégpedig azért, hogy ilyen modon a lovak (szo6 szerinti
forditasban) ,,er6sen fujva a hatat” kovethessék, és igy nyomulhassanak eldre.
Az empneionte metaphreno szerkezet egészen pontosan olyasmit jelent, hogy
a phrénre, a phrén mogé vagy mogott fujva, ra- vagy belefijva. Homérosznal
a phrén, vagyis a rekeszizom egyfeldl a belsd szervet jelenti, masfeldl ez egy-
szersmind a gondolkodd, érzo és akard képesség székhelye is: szellem, ész/elme,
kedély, sziv (mint az érzelmek székhelye). A két hasonlo eléforduldsnal, ahol
tehat a harcos mogott halado lovak rafijnak a harcos valamely testrészére, egy
alkalommal a vallra iranyul a fujas (XIII. 385), masik alkalommal viszont a
vallal egyiitt ugyancsak a phrén mogotti részre, a phrént fedo hatra, a metaphre-
nonra (XXIII. 380-381). Figyelemre mélto, hogy az idézett helyen a pneio igét
nem példaul az epi- prefixummal latja el Homérosz, hanem az em- prefixummal,
amely elsOsorban azt jelenti, hogy -ba, -be, -ban, -ben. Ez a megoldas mintha
nyitva tartana azt a jelentéslehetdséget vagy -arnyalatot, hogy a lovak belefujnak
Automedodnba, mégpedig Automedon phrénjébe mint az érzelmek kdzpontjaba.
Mintha Akhilleusz isteni lovainak, nem sokkal azutan, hogy Zeusz beléjiik fujta
a hatalmas menoszt (456), maganak a hosnek is at kellene adniuk ezt a benniik
1évo, beléjiik fujt erdt. A lovak fujasa, Iélegzete kozvetiti az isten korabbi belé-
juk fujasat, beléjik lelegzését az ember phrénje felé. Itt figyelemre méltod sze-
mantikai 0sszefiiggés az is, hogy a phrén és a hozza kapcsolodo ige, a phroneo
vonatkozhat a belélegzésre is, analdogiaban a menosz empneio (,,menoszt fajni
valakibe”) szerkezettel (Clarke, 1999, 82—83.).

Hogy a harcban részt vevd, s az emberekhez hasonloan ugyancsak harci lazban
saban, ,,a csataban sziikséges agressziv energia’ biztositasaban (Coray, 2018, 84.),
azt egy masik hely is mutatja. A XIII. énekben Idomeneusz labanal fogva probalja
kihuzni megolt ellenfelét, Othriioneuszt a harc kavargasabol. Kézben azonban
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... Asziosz ott terem Ovni, gyalog csak, / két paripaja el6tt, mely vallat fajta szii-
netlen [t0 de pneionte kai omon], / fegyvernok-szekerész fékén, maga meg szive
mélyén / Idomeneuszt kivanta led6fni, de az megeldzte: / alla ald gerelyét torkaba
iitotte be mélyen” (XIII. 383-388). Lathato a szerkezet parhuzamossaga (a dualis
alak is k6zos elem): empneionte metaphreno és to de pneionte kat’ 6mon,; ahogyan
az is, hogy a lovak fujasa itt is tulmegy a jelenség fizikai leirasan, amennyiben
Asziosz ,,szive mélyén” arra gondol (hieto thiimo), hogy majd lesujtja a vitézke-
d6é Idomeneuszt. Vagyis Asziosz is harci lazban ég, thiimosza nagyon is hevesen
sarkallja csatazni az ellennel, s a csatanak ezt a fesziiltségét, hevességét és kisza-
mithatatlansagat jelzi az is, hogy Idomeneusz végiil megeldzi és torkon szurja
dardajaval a trojai harcost.

Visszatérve a XVII. ének jelenetébdl idézett szovegrészhez: nemcsak maga
a befjast jelold nyelvi forma, hanem a beszéd folytatasa is a 1élegzet, befujas
tobbletjelentésének feltételezését erdsiti meg. Hiszen Automedon itt azt taglalja
bajtarsanak, hogy a lovak lélegzete altal biztositott (voltaképpen tehat Zeusztol
kozvetitett) energiara igen nagy sziikség lesz. A trdjai vezér, Hektor ugyanis
— mondja Automedoén —, akiben ugyanaz a menosz liktet és lélegzik, mint a
lovakban és a gordg harcosokban, nem fogja addig abbahagyni a harcot (sz6
szerint: ,,nem hagy fel harci diihével, menoszaval”), mig Akhilleusz hires lovait
hadizsdkmanyként meg nem szerzi a két harcos ledlése s a gorogok megfuta-
mitasa utan — vagy pedig a gorogok el nem fogjak 6t az eldl harcolok kozott
(503-506). Ez a tényezo, a veliikk szemben all6 Hektor okkal feltételezhetd el-
szantsaga indokolja a lovak fuvasa serkentd erejének kihasznalasat is. A jelenet
zarasaként Automedon megoli Arétoszt, majd a trdjai harcos elvesztése és a két
Aiasz felbukkanasa utan Hektor, Aineiasz és Khromiosz visszavonul, am a csata
Patroklosz holttestéért tovabb folyik.

Az Iliasz XVII. énekének harci jelenetében a 1égzés mint fiziologiai és nyelvi
(referencialis és poétikai) jelenség kiilonbozoé egyiittallasainak néhany példajat
vizsgaltam meg, elsésorban a menosz empneio, ,,erét lehelni valakibe” kifejezésre
Osszpontositva. Remélhetdleg e néhany példaval sikeriilt bemutatnom, hogy a 1¢é-
legzet jelensége és a pneio sz6 kiillonbozo alakjai és szarmazékai gazdag halozatot
alkotnak a szévegben, amelynek csomdpontjain metaforikus és metonimikus fi-
guraciok olyan nyelvi atviteleket hoznak Iétre, amelyek termékeny lehetdségeket
kinalnak a homéroszi mi egészének biopoétikai olvasasahoz.

A tanulmany megirdsat a ,,.Biopoétika a 20-21. szazadi magyar irodalomban”
cimit NKFIH-kutatas tamogatta (K 132113).
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