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0SSZEFOGLALAS

Az ékori Sikem (mai Nablusz) félé magasodo Garizim-hegyen JHWH-t tisztel6 (késébb szamari-
tanusnak nevezett) k6z0sség a jeruzsalemi zsiddésaggal kozdsen alkotja meg a Térat. A garizimi
templom Kr. e. 110 korili lerombolédsat kdvetéen a szoveg nem csupdn sajatos teoldgiai valto-
zasokon ment keresztil, de elindult annak szamaritanus értelmezése is. Ebben az irdsban az
immar Szamaritanus Pentateuchusnak nevezheté szoveg értelmezési mddszereit, hermeneuti-
kajat tekintjuk at. A szamaritanusok véltozé nyelvhasznalata nyoman harom korszakra oszthat-
juk fel értelmezésiik torténetét, melynek soran a szévegolvasasi hagyomanyoktdl a torténetek
Ujraelbeszélésén, Ujrairdsan keresztil eljutunk a szisztematikus kommentérokig.

ABSTRACT

The community (later called Samaritans) that worshipped YHWH on Mount Garizim, overlooking
ancient Shechem (now Nablus), composed the Torah in conjunction with the Jews of Jerusalem.
Following the destruction of the temple at Mount Garizim around 110 Bc, the text not only
underwent specific theological changes, but also began to be interpreted in a Samaritan way.
In this paper, we will discuss the interpretative methods and hermeneutics of the text, which
has come to be called the Samaritan Pentateuch. Following the Samaritan’s several changing
use of language, we can divide the history of their interpretation into three periods, from the
tradition of reading the text, through the retelling and rewriting of the stories, to systematic
commentaries.
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1. BEVEZETES

A Perzsa Birodalom palesztinai uralméanak idején a jeruzsalemi kozpontu déli
Jehud tartomannyal szemben az északi Szamaria tartomanyban Szamaria varosa
mellett a Garizim hegye is vallasi kozpontnak szamitott. Jeruzsalemhez hason-
16an itt is épitettek egy JHWH-nak szentelt templomot a perzsa korban, amelyet
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a régészet a 21. szazad fordulojan tart fel (Magen, 2008). E templomhoz k6tédé
vallasi kozosséget (Kartveit, 2009; Hensel, 2016) a hellenisztikus-romai kortol
kezdve, amikor elvalnak a zsiddsagtol, szamaritdnusoknak nevezik (Zsengellér,
2005). Ebben az irasunkban a szamaritanus kdzoss€g szentiras-értelmezésével,
vagyis hermeneutikai modszereivel foglalkozunk.

A zsidosag harminckilenc kényvet szamlalo Héber Bibligjatol eltéréen a sza-
maritanusok szent irata csupan a Mozes 6t konyve (Pentateuchus), vagyis a Tora
(Zsengellér, 1998; Schorch, 2016). Kovetkezésképpen a szamaritanus bibliaértel-
mezés torténete és technikai a sokkalta nagyobb zsido és még annal is nagyobb
keresztény szentirasi korpuszhoz képest viszonylag révid szovegegységre korlato-
zodnak. A Pentateuchus relativ rovidsége miatt az értelmezés és a hermeneutika
kidolgozott és arnyalt hagyomanyat varnank, ehelyett azonban csak egy viszonylag
kis szovegkorpusz all rendelkezésiinkre, amelyet a Szentirds szamaritanus értelme-
zésének nevezhetiink. Igy a szamaritdnus hermeneutika iranti tudoményos érdek-
16dés sem tul intenziv, a témaban Simeon Lowy altal jegyzett egyetlen monografia
meg is indokolja a visszafogottsagot: ,,...a szamaritdnusok nem hagytak rank olyan
monumentalis miivet, amely lehetdvé tenné szamunkra, hogy nyomon kovethessiik
az értelmezés fejlodésének eltérd iranyait” (Lowy, 1977, 502.).

Bar Lowy munkdjat gyakran biraltak a kevés bemutatott példa és nehezen ko-
vethet érvelése miatt, azdta sem késziilt részletes dsszefoglalas a téméban, csu-
pan egy-két lexikonszocikk €s tanulmany tér ki a szamaritanus Tora-elemzés né-
hany modszerére, kiilonos tekintettel az arab korszakra (Boid, 1988; Tal, 1993a;
Shehadeh, 1993; Weigelt, 2013, 2017), ezért kiilonosen fontos, hogy elhelyezziik a
szamaritanus irasértelmezést a k6zosség torténetének osszefliggésében.

A szamaritanus hermeneutika torténetét harom részre oszthatjuk fel, amelyek a
szamaritanusok valtozo nyelvhasznalatanak fobb korszakaihoz kotédnek. Az els6
korszakban a héber volt a beszélt nyelv, és kialakult a szamaritanus Pentateuchus
végleges szovege, illetve ezzel parhuzamosan mar az arami nyelvet is hasznaltak,
és leforditottak a Pentateuchust aramira. A masodik korszak az arami nyelv aktiv
hasznalatahoz kapcsolddik a Kr. u. 7. szdzadig. A harmadik korszakban tértek
at a szamaritanus kozosségben az arabra mint mindennapi beszélt nyelvre Kr. u.
633 utan.

Eloljaroban még megallapithatjuk, hogy a szamaritanusok altal alkalmazott
legaltalanosabb exegetikai modszer, felfogas a sz6 szerinti értelmezés (sensus
litteralis), amely nevébdl adodoan nem igényel tal sok tovabbi magyarazatot.
Err6l az altalanos értelmezési szabalyrol Abraham Tal a kdvetkezoképpen fo-
galmaz: ,,A szamaritanus exegézis a Pentateuchus szovegét egységnek tekinti,
amelynek minden szava nélkiilozhetetlen. Egyetlen ismétlés sem felesleges, ¢s
egyetlen kifejezés sem hianyos. Minden szonak és minden kifejezésnek megvan
a léetjogosultsaga. Ami nincs kifejezetten kimondva, az sziikségszeriien burkoltan
van benne.” (Tal, 1993a, 118.)
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Ez utébbi gondolat azonban az értelmezések széles skalajat nyitja meg a sza-
maritanusok szdmara, bar nem olyan szisztematikusan gyujtotték 6ssze, €s nem
olyan mértékben dolgoztak ki, mint a zsid6 szentiras-értelmezd (midras) iroda-
lom. Nem irtak le hermeneutikai elveiket sem, ezért ezeket inkabb ,,organikus
gondolkodasnak” vagy ,,spontan megkdzelitésnek™ lehetne nevezni (Lowy, 1977,
309.). Lowy szerint: ,,A hermeneutikai szabalyokat a szamaritanusok nem abszt-
rakt modon hataroztak meg, hogy hagyomanyt teremtsenek, hanem éppen ellen-
kezdleg, az €16 hagyomany (vagy amit annak hittek) hatarozta meg, hogy mikor,
hol és hogyan alkalmazzak ezeket a »szabalyokat«.” (Lowy, 1977, 390.)

A szamaritanus irasmagyarazat gondolkoddsmodja azon a meggy6zddésen
alapul, hogy csak Mozes volt képes a Torat a maga Osszetettségében megérteni
a Teremtd Isten vezetésével. Ezért az exegetikai szévegek gyakran hivatkoznak
rd mint egy-egy megfogalmazas forrasara. Természetesen a valdsagban voltak
irastudok (tanult emberek) és papok (vagy a fopap), akiket kiképeztek a Tora ol-
vasasara ¢€s értelmezésére (Boid, 1988, 595-622.).

2. ELSO KORSZAK: A SZAMARITANUS PENTATEUCHUS KIALAKULASA

A szamaritanus szentiras-értelmezés elso korszaka a szamaritdnus Pentateuchus
kialakulasahoz kapcsolodik. Mivel a szamaritanus szoveg kb. hatezer helyen ki-
sebb vagy nagyobb mértékben eltér a zsido szovegtdl, ezeket évszazadokon ke-
resztilil a szamaritanus kozosség elkiiloniilésének jeleiként késobbi valtoztatasok-
nak tartottak a kutatok. Az utobbi két évtizedben forradalmi fordulat kovetkezett
be a szamaritanus Pentateuchus megértésében. A holt-tengeri tekercsek kozott
talalt kiilonboz6 kéziratok és Tora-toredékek olvasasi valtozatainak tjraértékelé-
se soran kidertlt, hogy a szamaritanus Pentateuchus olvasatai nem a héber szo-
veg késobbi ,,szektas” modositasai — ahogyan azt korabban gondoltak —, hanem
a Kr. e. 3—1.'szazad soran, a masolatok készitésekor alkalmazott irastudoi tech-
nikak eredménye (Kartveit, 2009, 259-313.; Pummer, 2016, 195-207.). Ezeket a
szovegeket preszamaritanus szovegvaltozatoknak nevezték el, utalva arra, hogy
olyan kiilonleges irnoki technikakat tartalmaznak, mint a két vagy tobb helyrol
szarmazo6 szovegrészletek Osszeolvasztasa (konflacio), a massalhangzds szoveg-
ben a hosszii maganhangzok jelolése (plene olvasatok) és néhany mas valtoztatas
(Tov, 1989; Tov, 2012, 80—84.). Ezek a szOvegvaltozatok mar 6nmagukban bi-
zonyos korabbi szovegek egyfajta értelmezését jelentik. Ahogy Alan D. Crown
megfogalmazza: ,,Ma mar vildgos, hogy a szamaritanus valtozatok jelentOs része
a szamaritanus hermeneutikahoz, a szovegek exegéziséhez €s a szoveg természe-
tére vonatkozd elméletekhez kapcsolddik. Ezek nem csupan a szovegvaltozatok
egy bizonyos szovegtipussa torténo kikristalyosodasat jelentik, mint amilyeneket
a kumrani premaszoretikus szovegek némelyikében talalunk, bar tobb koziiliik
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régebbi szamaritanus gyakorlattal kapcsolatos. A variansok és atfogalmazasok
jO része a szdveg tokéletesebb €s belsdleg kovetkezetesebb szerkezetét hivatott
szolgalni.” (Crown, 2001, 9-10.)

Miként lehet marmost a szamaritdnus Pentateuchus szdvegvariansait a
hermeneutika vagy az exegetika részeként meghatarozni? Elséként maganak
a szovegnek a mibenlétével kell foglalkoznunk. Erdemes felidézni Tal kijelen-
tését a bibliai szOoveg szamaritanus megkdzelitésének természetérdl, vagyis a
szamaritanusok szerint a szoveget ugy kell érteni, ahogy van. A héber esetében
azonban a szoveg nem azonos azokkal a jelekkel, amelyekkel rogzitették, mivel
a hangrendszer csak részben van kddolva az irott formaban. A massalhangzds
iras megértése a szavak kiolvasasatol fligg, mivel vannak olyan szavak, rago-
zott formak, amelyek massalhangz6i azonosak, am eltérd maganhangzokkal
kiegészitve mas-mas olvasatot ¢s jelentést adhatnak (homografok). Egy mésik
tényezd a szoveg késdbbi tagolasa kdzpontozo irasjelekkel (atnah és szillug
vagy gissa jelek), amelyek egyes szavakat vagy mondatrészeket kotnek 0ssze
vagy valasztanak el. Tovabbi olvasasi lehetdségek, amelyek megvaltoztathatjak
az irott szoveget, az azonos ejtésli (homofon) massalhangzok (példaul guttura-
lisok), és a grafikailag egymastol nehezen megkiilonbdztethetd massalhangzok
(mint példaul " vagy 7/7 ) felcserélése (Schorch, 2016, 121-126.). A Tora or-
ellenére a szamaritanus Tora-olvasas rendkiviil stabil, ¢és kiejtési gyakorlata
egységes, ami ,,arra utal, hogy szobeli hagyomanyuk viszonylag biztos védel-
met jelentett a Szentirds értelmezésében bekdvetkezd ujitasokkal és valtoza-
sokkal szemben” (Lowy, 1977, 317)). A szamaritanus olvasasi hagyomany tehat
Onmagaban is a szoveg sajatos értelmezése.

A korszak szovegértelmezésének masodik koreként a teoldgiai megkozelitést
nevezhetjiilk meg. A Garizim-hegyen 1év6 jahvista templomot a zsido uralkodo,
Johannész Hiirkanosz Kr. e. 110/108-ban lerombolta, amivel azonban nem érte el
a céljat, hogy a szamaritanusok atpartoljanak a jeruzsalemi szentélyhez, hanem
éppen ellenkezdleg, szent helyiik, a Garizim ettdl kezdve teologidjuk kézéppont-
jéba keriilt. A tizedik parancsolat szovegének mar ekkor is meglévo kibdvitése
(Fortschreibung, Schorch, 2019) példat szolgaltatott a tobbi, Sikem varosanak
szent teriiletére, de kiilondsen a Garizim hegyére utalo szovegek értelmezésének
megvaltoztatasahoz. Harom gorog nyelvii szovegben talalunk egy-egy olyan uta-
last, melyek feltehetéen a Toéra korabeli szamariai/szamaritanus értelmezésébol
szarmaznak.

a) Egy ismeretlen hellenisztikus zsido iro, ,,Pszeudo-Eupolemosz” Euszebiosz-

nal fennmaradt toredékében Abraham torténetét meséli el tjra, és a Genezis
14. fejezete témajanak végén ez olvashato: ,,A varos vendégiil is fogadta 6t
az Argarizin [Garizim-hegy] templomban, amelyet »a Magassagos hegye-
ként« értelmeznek. Ajandékokat kapott Melkicedektdl is, aki Isten papja és
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kiraly is volt.” (Euszebiosz, Preparatio Evangelica 9.17.1-9. in: Holladay,
1983, 172-173.)

Ez nem egy torai szoveg, hanem az Abraham-torténet parafrazisa, amely
Abraham és Melkicedek taldlkozasat a Garizim-hegyen tortént talalkozo-
ként értelmezi. A Garizim-hegyen 1év6 varos és templom kombindacioja arra
utal, hogy a szerzének valds ismeretei voltak a Garizim-hegy Hiirkanosz
elétti helyzetérdl, ahol egy templomvaros muikodott (Magen, 2008), bar
egyes tudosok szerint a torténetben leirt varos Sikem volt (Holladay, 1983,
182.). A szovegnek ezen része miatt Pszeudo-Eupolemoszt 4ltalaban szama-
ritdnus szerzoként jellemzik. Barhogy is volt, a Garizim-hegyet egy teologi-
ailag fontos esemény szinhelyeként értelmezi.

b) A patriarkatorténetek egy masik, feltehetéen szintén szamaritanus értel-
mezése Theodotosz Sikem cimii kolteménye. [rasos formaban Euszebiosz
Preparatio Evangelica cimii mivében maradt fenn, de Alexandrosz
Polihisztor elbeszéléseként, igy bizonyos, hogy tobbszori atdolgozason ment
keresztiil. A szoveg nem a Garizim-hegyet, hanem az annak tovében talal-
haté Sikemet nevezi ,,szent varosnak”, de mint ,,amely [a hegy] alatt épiilt,
tamaszpontként” (Euszebiosz, Preparatio Evangelica 9.22.1.). A ,,szent” jel-
z0 a leirasban a teriiletet szamaritanus vallasi hellyé teszi, bar a Garizimra
val6 utalas nélkiil.

c) A patriarkai elbeszélések szamaritanus értelmezésére a harmadik utalas az
Ujszovetségben maradt fenn. Egy Istvan nevii Jézus-kovetd megkovezése
elétti beszédében (ApCsel 7,16) Jakob hebroni temetését (Gen 52,13) Gssze-
koti a patriarka Gen 33,19-ben elbeszélt sikemi telekvasarlasaval, ezaltal a
Makpéla-barlangot, a patriarkak temetkezési helyét 6sszekapcsolja a sikemi/
garizimi szent teriilettel. Mindezek az értelmezések egy olyan szamaritanus
exegézis iranyaba mutatnak, amely a szévegkozi parhuzamokat arra hasz-
nalja, hogy kiemelje egyetlen szent helyiik, a Garizim-hegy szakralis jelen-
téségét.

Elvben ide kellene venniink a szamaritanus Pentateuchus gorog forditasat
(Szamareitikon) is, am ez nem maradt fenn, csupan gordg kéziratok margoi-
nak jegyzeteiben. A megorokitett eltérések alapjan a forditas erdteljesen ko-
zelitett a szamaritanus arami forditashoz és annak értelmez6 megoldasaihoz
(Joosten, 2019), amelyekre most tériink ra.

Az els6 iddszak szamaritanus értelmezésének harmadik forrasa a szamaritanus
Pentateuchus arami forditdsa, targuma. A szamaritanus Targum fennmaradt
kéziratai a Kr. u. 11. szazadbol szarmaznak, de a legkorabbi valtozatok koriil-
beliil a Kr. u. 1. szazadban késziilhettek (Tal, 1988, 190-200.). A szamaritanus
hagyomany 19. szazadi kutatasanak magyar képviseldje, Kohn Samuel szerint a
szamaritanus Targum ,,egy sz6 szerinti, bet(ih6z is ragaszkodo forditas” (Kohn,
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1893, 686.). A 20. szazad végén Abraham Tal felfedezett néhany olyan szoval-
tozatot ¢és forditasi jellegzetességet, melyeket ,,rejtett midrasnak™ nevezett (Tal,
1988, 201.). A zsido Ongelosz nagyjabol korabeli arami forditasdhoz hasonléan a
szamaritanus Targum is hajlamos megvaltoztatni az Istenre €s tetteire utald héber
antropomorf kifejezéseket. Példaul a Gen 3,5-ben szerepl6 ,,olyanok lesztek, mint
Isten” fordulatot ,,olyanok lesztek mint az angyalok™-ra valtoztatja, vagy a ké-
sObbi kéziratokban arab hatasra ,,Allah”-ra (Ex 8,15) modositja. A szamaritanus
Targum nagyobb tiszteletet ad a patriarkdknak, mint a héber eredeti, ezért a Gen
31,19-20-ban, ahol Réchelrdl, Jozsefnek, a szamariaiak dsatyjanak anyjarol az
olvashato, hogy ,.ellopta” apjanak a hazi balvanyait, az arami szoveg a semleges
»elvenni” szot hasznalja. Hasonloképpen Jakob halala eldtti aldasaban (Gen 49)
nem atkozza meg fiait, Simeont és Lévit egy korabbi véres tettiikért (vo. Gen 34),
hanem nemes egyszerliséggel megdicséri ket (Tal, 1988, 209-210.).

Az els6 korszakrol mindezek alapjan elmondhatd, hogy a legtobb hermeneu-
tikai tevékenység magaban a Tora szovegében zajlott, annak alakitasat jelentette,
de mar megjelentek az elsd, szovegen kiviili értelmezések is.

3. MASODIK KORSZAK: KORAI HERMENEUTIKAI MUVEK

A szamaritanus Targum megléte mar jelzi az arami nyelv aktiv hasznalatat a sza-
maritanusok korében mar az el6z6 id6szakban is. A szamaritanus irodalom arami
nyelvil irdsainak azonban van egy 0nallo korszakuk, amely a Kr. u. 3—4. sza-
zadban éri el csiicspontjat. A szamaritanusok aranykoranak is nevezhet6 idészak
ez, melynek soran kdzel masfél millidé szamaritanus €It Palesztinaban és szerte a
kiilonbo6zd levantei diaszporakban Egyiptomtol a gorog szigeteken at Szicilidig.
A kozosség legjelentdsebb politikai vagy inkabb vallasi vezetdje mellett, akit
Baba Rabbanak hivtak, ekkoriban teologusok és koltok miikodtek, akik Tora-
magyarazo6 szovegeket és liturgikus kolteményeket is készitettek. A szamaritanu-
sokrol szol6 torténelmi feljegyzések Baba Rabbanak tulajdonitjak a Tora-iskolak
alapitasat, ahol a f6 tantargy a szentirds-értelmezés volt (Tal, 1993a). Harom mii-
vet vagy gyljteményt kell megemliteni, amelyek a Toéra értelmezésével foglal-
koznak: a korai koltéi miivek, a Tibat Marqe és az Aszattr.

Amram Dare ¢és fia, Marqe, valamint unokaja, Nina mintegy hatvan versbol
allo liturgikus korpuszt hoztak létre. Ezek az els6 olyan szamaritanus irasok,
amelyek teoldgiai jellegii bibliaértelmezést is folytattak. Verseik tisztdn arami
nyelvii kompoziciok a Kr. u. 3—4. szazadbodl. Dare miiveiben nincs ritmus, sot
a sorok hossza sem azonos, de tele vannak diszitésekkel €s kifejezett retorikai
elemekkel. Marqe miivei ritmikusak, négy- vagy hétsoros strofakbol allnak, az
elsd sorok tobbnyire betlirendben allnak. Tartalmukban gyakran hasznalnak t6-
rai mondasokat ¢és témakat, melyeket teologiailag tovabbgondolnak. Dare egyik
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verse példaul, amelyet ma is rendszeresen reggeli imaként hasznalnak, a fény és
a vilagitd égitestek teremtését ugy értelmezi (Gen 1,3-5.14—18), mint ami a nap
kezdetét fejezi ki (Tal, 1993b, 152—153.).

A Tibat Marqge egy specialis értelmez6 szdveg (midras) bizonyos torai szaka-
szokhoz, melyek egymast idérendben kovetik, de kiilonallo szakaszok. A sza-
kaszoknak ez a szaggatott sorrendje €s a torténetek (ijrameséld stilusa a Tibat
Margqét az Gjrairt Biblia miifajahoz kapcsolja. A mii egy része (az I. kdnyv, és talan
a II. kdnyv egy része is) a Kr. u. 4. szdzadbdl szarmazik, és arami nyelven irtak.
A tobbi konyvvel késobb boviilt, mar abban az iddben, amikor az arab volt a be-
sz€lt nyelv, és az ardmi nyelvet keverték némi korabeli arab és szamaritanus héber
nyelvvel. Tal szerint ez a nyelvezet a Kr. u. 10. szazadot kovetden jelent meg (Tal,
2019, 5-9.). A szoveg nyelvének késdi datalasa ellenére a benne 1évo hagyoma-
nyok sokkal korabbiak lehetnek, amelyek egy hosszan épitkezd, de egységes iras-
értelmezési tradicio részeivé valtak. A Tibat Marqe hat konyvbdl all. Az 1. konyv
az Egyiptombol valo szabadulassal foglalkozik (Ex 3—14); a II. kdnyv Mirjam és
Mozes énekét fejti ki (Ex 15); a III. kdnyv a levitak atkaival foglalkozik (Deut
27,9-27); a IV. kdnyv Mozes énekét dolgozza ki (Deut 32); az V. kdnyv Mozes
halalanak torténetével foglalkozik (Deut 34); az utolso, a VI. konyv egy terem-
tésrol szolo beszédet, valamint Mdzes és a héber betlik kdzotti parbeszédet tartal-
mazza (Tal, 2019, 1-26). A Tibat Marqe szovegének stilusa egyenetlen, koltoi és
elbesz¢ld részek valtakoznak, néha nagyon hirtelen és gyakran. Az ismétlések €s
a szekvenciak a szerz6é(k) kedvelt irodalmi eszkozei. Ezek az ismétlések harom,
négy, Ot, hét, tiz vagy tizenkét elembol — a szimbolikus szamokbol — allhatnak.
Az ismétlések nemcsak koltoi eszkdzok, hanem a legtobb esetben teologiai gon-
dolatokat hordoznak, amelyek értelmezik és kiszélesitik a szdvegek horizontjat.
Néha a Torabol vett idézetek is elemei ezeknek az ismétléseknek és szekvenci-
aknak — vagyis a szoveget onmagan beliilrdl értelmezik —, de a legtobb esetben
az egyes szavak hasznalatanak indoklasaként vagy értelmezéseként szolgalnak.
A szdveg nyelvi sajatossagai miatt az ismétlések néha ugyanazon szdveghelyek
egymast kdvetd arami €s héber nyelvii idézetei. Maskor viszont olyan analégiak
vagy parhuzamok, amelyek az alapvetd Tora-versek sokkal tagabb megértését és
teoldgiai horizontjat biztositjak. A zsido és keresztény irasmagyarazatbol is is-
mert allegoriakat és metaforakat szintén gyakran hasznaljak a Tibat Marqéban.

Az Aszatir a Tora torténetének kibovitett és atirt valtozata a teremtéstdl Mozes
halalaig, amelyet a végén egy eszkatoldgiai kiegészités zar le. Az eredeti tor-
ténetekbdl egyes részek kimaradnak, masok lerdvidiilnek, megint masok tobb
elbeszéld (aggadikus) részletet tartalmaznak. Az egyik ilyen szakasz példaul
Kain és Abel életét mondja el, amelyben érthetébb indokot ad Kain gyilkossa-
gara. SOt, gy tiinik, az eseménynek fontosabb kdvetkezményei vannak a vilagra
és a vildgegyetemre nézve, mint Adam és Eva biinének (Aszatir 1,1-26. Gaster,
1927, 184—196.; Bonnard, 2015, 66—79.). Mivel a kdnyv tartalma jelentdsen eltér a
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bibliai szovegtodl, a szamaritanusok szdbeli hagyomanyat képviselheti. A konyv
arami nyelvezete arab formulakkal és kifejezésekkel van atszéve, ami az arami
nyelvhasznalatbol az arabra torténd atmenetre utal, és igy a kdnyv végso keletke-
z¢ési idejét a 10—11. szazad koriili id6pontra helyezi (Bonnard, 2015).

A masodik korszak irasértelmezései alapvetéen az arami nyelvhasznalathoz
kotddnek, de sem stilusukban, sem moddszereikben nem formalnak egységes
hermeneutikai iranyt, tartalmukban és teologiai latasukban azonban mégis egy
szorosan egységes gondolkodasi korben maradnak.

4. HARMADIK KORSZAK: KESOBBI HERMENEUTIKAI MUVEK ARABUL

A zsiddsag és kereszténység irdsértelmez6 irodalmabol mar kordbbrol jol ismert
kommentar miifaj a szamaritanusok korében csak Palesztina és az egész térség
arab hoditasat kovetden, Kr. u. 633 utan terjedt el. Mégis, a legkorabbi irok €s
kéziratok csak a 11. szazadbol szarmaznak, amikor a szamaritanusok korében
az arami nyelvet mar az arab valtotta fel mind a beszélt, mind az irott nyelvben
(Weigelt, 2013, 343.). A szovegek egy része polemikus hangvételii a muszlim
értelmezésekkel szemben, ezért a muszlim cenzorok figyelmének elkeriilése
érdekében egyes szovegek példaul a Koran sz6 irdsara szamaritdnus irasjeleket
haszndlnak. Jollehet szamos utalast talalunk teljes kommentar létezésére is, a
szamos kommentartoredék kdzott nem maradt fenn egyetlen szerzo6tol sem teljes
Toéra-kommentar (Shehadeh, 1993, 59.). Az arab mivek eltéré szakkifejezéseket
hasznalnak a kiilonb6zd értelmezési informaciok bevezetésére. Ezeket Frank
Weigelt (2013, 349-351.) sorolja fel és hatarozza meg, aki nemcsak a konkrét
kommentarokat, hanem a vallasjogi magyarazatokkal foglalkozo (halakhikus)
miiveket is az exegetikai irodalom cimszé al4 sorolta. Ervelése szerint a legtobb
zsido halakhikus szdveghez hasonldan ezen miivek szamaritanus irdinak/szer-
kesztOinek érvelése is a bibliai versek értelmezésén alapul (Weigelt, 2013, 343.).
Ezek az értekezések ugyanis a Tora-szakaszokban megadott elméleti és gyakor-
lati kérdésekkel foglalkoznak.

Az eddig fellelt kéziratok alapjan minddssze tizenharom szerzordl tudunk, név
szerint is: a 11. szazadbdl Abu 1-Haszan as SiirT (5 miivet), Juszuf b. Szalama
b. Juszuf al-‘Aszkart (1), a 12. szazadbol Abi Iszhaq Ibrahim al-Musannif (1),
Munajja b. Sadaqa (2), a 13. szazadbdl Sadaqa b. Munajja b. Sadaqa (al-Hakim,
az orvos 5), Abii Sza'id b. Abt I-Haszan b. Abi Sza'id (5), Gazal al-Duwaik (3),
a 14. szazadbol Abii I-Faraj b. Iszhaq b. al-Kattar (3), a 16. szazadbol Ibrahim
b. Juszuf al-Qabbast (3), Iszma‘1l ar-Rumaiht (4), a 17-18. szazadban Muszlim/
Mesalma bin Murjan al-Danft (2), Ibrahim b. Ja‘qub b. Murjan al-Danf1 (2),
és Gazal b. Abi al-Szuriir al-Matari al-Jaszufi al-Gazzawi (1). Ok Osszesen
harminchét irast készitettek, melybdl harminc kiilonb6z6 fennmaradt arab nyelvi
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kommentar kézbe vehetd, és tovabbi hétrdl feltételezziik, hogy 1étezik (Weigelt,
2013, 206-207.). Sajnos a meglévok koziil egyik sem teljes Tora-kommentar, és a
cimek alapjan ugy tlnik, hogy csak kettdt terveztek ilyen atfogo értelmezésnek a
szamaritanus Pentateuchusrol (vagy annak arab forditasarol).

E konyvek némelyikébdl sok példany maradt fenn, masokbol csupan egy.
Ruairidh Béid a példanyszamot az adott szoveg népszeriiségével és altalanos tar-
talmaval hozta dsszefiiggésbe: ,,Mivel tildoztetéssel €s szegénységgel kiizdottek,
nem jutottak elegendd kdnyvhoz, igy csak néhany olyan konyvet tanulmanyoztak,
amelyekben minden sziikséges informaciot megtalaltak a vallas gyakorlasahoz és
az egész teologiahoz. Ugy tiinik, hogy az olyan konyveket, amelyek sSnmagukban
hasznosak voltak ugyan, de nem adtak semmi feltétleniil sziikséges informaciot
[...] nem tanulmanyoztak vagy masoltak, mert tartalmuk parhuzamos volt mas
miivekkel, és az emberek valdszinlileg nem voltak képesek a minimélisan sziik-
ségesnél tobbet tanulni.” (Boid, 1988, 347.)

Kovetkezésképpen az exegetikai miivek szama ellenére koziiliik csak néhanyat
hasznaltak gyakran. Ezek az irdsmagyarazatok tele vannak okori legendas anyag-
gal, amely bizonyos tekintetben eltér a korai zsid6 vagy rabbinikus irodalom ha-
sonlo témaitol. Kovetkezésképpen ezek az arab kommentarok a szamaritanusok
koréabbi szobeli hagyomanyaibdl (naql) dtorokitett irdsmagyarazati tradicioknak
megfelelden késziiltek (Weigelt, 2013, 219-221.).

Munajja b. Sadaqa haladkhikus értekezésében, a Kitab al-Hilafban van egy
utalas hat utasitasra, amelyek Boid szerint exegetikai szabalyként (midda) értel-
mezhetok (Boid, 1988, 623.). A szoveg a kdvetkezOképpen hangzik: ,,Amikor az
O (Isten) szandéka és célja homalyos szamunkra, akkor a deduktiv érvelésen ki-
viil a jogban hasznalt kdvetkeztetési modszereket is biztositotta, mint példaul a
szoveg megfogalmazasa [nahu natq] és a természetes jelentés [mafhiim] és az
altalanos cél [fahwa), €s ami értelmes [ma’qul], valamint a mas esetekbol valo ko-
vetkeztetés [qijas] és ami normalis jelenség [jari ‘1-‘adat].” (Boid, 1988, 95., 164.)

Valojaban ezek a szabalyok a Toéra-szoveg onallo olvasasanak és megértésé-
nek természetes kovetkezményei. Nincs sziikség kiilonlegesen megszerkesztett
szabalyokra, bar ezek koziil néhany megfelel a zsid6 hermeneutikai szabalyok-
nak. A muszlim kalam teoldgia (vallasi diskurzus doktriner kérdésekrdl) atvéte-
lével a szamaritanus exegetikai munkak némelyike racionalista alapon kozelitett
a szamaritanus Pentateuchus szovegéhez. Ezek a szerzék — Sadaga b. Munajja,
apja, Munajja b. Sadaqa, és Abu 1-Haszan as-StirT (Weigelt, 2017, 231.) — a szent-
iras szovegét tudatosan megkomponalt irodalmi miinek tekintették, ezért elsdd-
leges exegetikai eszkozeik a nyelvtan és a lexikografia voltak. A sz6 szerinti
értelmezés tulnyomo hasznalata mellett analdgiakat és atvitt értelmezéseket is
alkalmaztak. Weigelt (2017, 218-230.) elemzésében a zsido pesattal azonositja
modszeriiket, bar véleményem szerint nem feleltethetd meg teljességgel egymas-
nak a két elmélet.
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Az arab korszakbodl szarmazo szamaritanus miiveket nevezhetjiik szisztemati-
kus irasmagyarazati alkotasoknak. Hermeneutikai koncepcidjuk tiikrozi a kora-
beli muszlim Koran-értelmezéseket, valamint a zsidoé halakhikus és midras sti-
lusokat, de tobbé-kevésbé megdrzi az eredeti szamaritanus szandékot: hliséges a
szamaritanus Pentateuchus egyszeri jelentéséhez.

5. KOVETKEZTETES

A Tora értelmezése a szamaritanus irastudok és papok feladata a kozosségiik-
ben, amidta csak hasznaljak a Torat. A nyelvi szegmentacio az évszazadok so-
ran természetes hatarokat huzott az értelmezési korszakok kozé. Az els6 korszak
maganak a Téra héber szovegének kialakulasdhoz kapcsolodik, de mar ekkor
megjelentek gorog értelmezések és az ardmi forditds is. A masodik korszak az
arami nyelvli kompoziciok ideje, amelyek foként midras jellegli és allegorikus
értelmezéseket hasznaltak, kiegészitve az intertextualitas eszkozével. A harma-
dik korszakban a nyelv arabra valtozott, és szisztematikusabb értelmez6i munka
folyt, amelyre nagy hatast gyakorolt az iszlam irodalmi €s teologiai kornyezet.
Az eltér6 nyelvhasznalat és teologiai kornyezet ellenére a szamaritanus irastudok
¢s papok korében a leggyakrabban alkalmazott médszer mindig is a szamaritanus
Pentateuchus sz6vegébdl a legegyszeriibb jelentés feltarasa volt.
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