Magyar Tudomdny 185 (2024) 6, 727-736
DOI: 10.1556/2065.185.2024.6.3

A KORAI ZSIDOSAG HERMENEUTIKAJANAK NEHANY JELLEGZETESSEGE

SOME CHARACTERISTICS OF THE HERMENEUTICS OF EARLY JUDAISM

Kustar Zoltan

egyetemi tandr, Debreceni Reformétus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen
kustar.zoltan@drhe.hu

0SSZEFOGLALAS

Az Oszévetség magyarazata mar a kanon lezarodasa el6tt megkezd6dott, de igazi sulyat ezt ko-
vetéen, azi. sz. 2. szazadtdl nyerte el. A rabbinikus irdsmagyarazat (Talmud, midrasok) egyszerre
munkalkodott a sz6 szerinti értelem feltardsan és a Tordban nem szereplé Uj, a hagyomanyt
igazolé szabdlyok kinyerésén. Bér féleg ez utébbiban a szabad asszociacié egyre nagyobb teret
nyert, a rabbik egyre boéviil6 szabalylistaikkal igyekeztek az irdsmagyarazatnak keretet szabni.
A kozépkori zsidosag korében —aziszlam, illetve a karaita mozgalom hatasdra - a sz6 szerinti, el-
s6dleges értelem fokozatosan el6térbe keriilt, amelyben a parallel igehelyek, valamint a széveg
nyelvi elemzése jutott meghatarozé szerephez. Jelen tanulmany e térténeti el6zmények fényé-
ben értékeli azirastudok (i. sz. 2-5. szazad) és a masszorétdk (i. sz. 7-10. szdzad) hermeneutikajat,
az el6bbiek esetében a szoveghagyomdny ingadozdsdnak tudomasul vételét, az utébbiak ese-
tében a karaita hermeneutikai elvek megjelenitését emelve ki.

ABSTRACT

The interpretation of the Old Testament began before the closing of the canon, but gained its
real weight afterwards, in the second century ab. The rabbinical exegesis (Talmud, Midrashes)
worked to uncover the exploration of the literal meaning and to extract new rules not found in
the Torah that justified the tradition. Although, especially in the latter, free association gained
more and more importance, the rabbis sought to give a framework to the explanation of the
scriptures by means of ever-expanding lists of rules. In medieval Judaism—under the influence
of Islam and the Karaite movement—the literal, primary meaning gradually came to the fore,
with the parallel passages and the linguistic analysis of the text playing a decisive role. In the
light of these historical antecedents, this paper will evaluate the hermeneutics of the Scribes
(second-fifth centuries apb) and the Masorets (seventh—tenth centuries ap), highlighting the
recognition of the fluctuations of textual tradition in the former and the display of Karaite
hermeneutical principles in the latter.
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BEVEZETO

Jelen irasomban a bibliai hermeneutika torténetének két, alig vizsgalt teriileteként
a Talmud korabeli zsido irastudok (i. sz. 2-5. sz.) és a késdbbi masszorétak (i. sz.
7-10. sz.) irasmagyarazati elveinek néhany jellegzetességét szeretném felmutat-
ni. Ehhez el6szor roviden ismertetem a korai rabbinizmus irasmagyarazatanak
jellemz6it, majd bemutatom az irastudok munkassagat és hermeneutikajanak né-
hany elemét. Ezt kdvetden a babiloni zsidosag irdsmagyarazati elveit foglalom
Ossze, s ezekkel egybevetve mutatom be a masszorétak hermeneutikajanak né-
hany vonasat. Végezetiil kitérek arra is, hogy magam miben latom a zsido iras-
magyarazat e két korai szakaszanak maradando6 értékeit.

1. ARABBINIKUS RASMAGYARAZAT JELLEMZOI

A rabbinikus kor irasmagyarazatat a korabeli zsidosag néhany markans tanitasa
alapvetden hatarozta meg. A szent iratok Isten szava, amelyeket a Szent Lélek
diktalt, s amelyek mindségileg masok, mint barmilyen mas isteni akaratkinyilva-
nitas. A Toéra ugyanakkor felette all a kdnon minden mas iratdnak, amelyek ahhoz
érdemben mar semmit sem tehetnek hozza, de nem is birdlhatjak azt feliil: az élet
minden kérdésére tehat a valaszt ebben a konyvben kell keresni. Am a Tora, ki-
merithetetlen kincsestarként, tartalmaz is mindent, amire Izraelnek az idok soran
eligazitasként sziiksége lehet: ,,Forgasd, forgasd, hiszen minden benne van!” —
hangzik az i. sz. 2. szazad rabbijainak biztatasa (Avot 5,25), ami nemcsak azt
juttatja kifejezésre, hogy a szent iratok magyarazata sziikséges, de azt is, hogy ez
a tevékenység hasznos és egyben lehetséges is (Longenecker, 1999, 6-7., 18—19.;
Stemberger, 2013, 194-217.).

A korabeli zsidosag irasmagyarazati modszerei koziil a rabbinikus exegé-
zis alapvetGen kett6t, a szoveg elsdleges értelmét feltaro modszert, a pesarot,
valamint az annak mélyebb, rejtett értelmét kutaté modszert, a derast hasznal-
ta. A kézenfekvo, elsddleges értelem feltarasara (pesat) ott volt sziikség, ahol
a szoveg nem volt elég vildgos, latszolag ellentmondott mas igehelynek, vagy
tartalmaban tiint megbotrankoztatonak — e modszer szamara az ismétlések, az
ellentmondasok és a latszolag folosleges részletek is meghatarozo jelentséggel
birhattak (omniszignifikancia). Ezzel szemben a deras egy 1j, addig nem szaba-
lyozott kérdésre keresett normativ tanitast, abbol kiindulva, hogy minden bibli-
ai szovegnek egy mélyebb, tobbféle magyarazatot is rejtd értelmezési horizontja
is létezik (poliszemantika). Ez utobbi modszer lényegében arra szolgalt, hogy
a korabeli hagyomanyt utolag igazoljak a Toraval és a tovabbi szent iratokkal,
vagy masképp fogalmazva: a ,,szobeli Torat” az ,,irott Tora” alapjan verifikaltak
(Stemberger, 2013, 215-216.; Martini-Talabardon, 2012; Kustar, 2022, 63—64.).
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Mivel a bibliai szakaszok értelmezésében a szabad asszociacioknak mindkét
modszer meglehetdsen tag teret hagyott, a rabbinikus korok igyekeztek az onké-
nyességnek legalabb elvben hatarokat szabni. A hagyomany Hillélnek, az i. sz.
1. szazad egyik iskolateremtd tekintélyének tulajdonitja a rabbinikus irdasmagya-
razat klasszikus hét szabalyat (middot). Ezek zomében megfelelnek az altalanos
logika torvényszertiségeinek, igy a hellén-romai retorika és jogértelmezés szaba-
lyaival is egyezéseket mutatnak. E szabalyok kozott kiemelt szerep jut az analog
szavak, kifejezések, parallel versek keresésének, valamint (legalabbis elviekben)
a kontextusnak (Longenecker, 1999, 20-24.; Stemberger, 2013, 214.; Kustar, 2022,
67-69.).!

2. AZ [RASTUDOK HERMENEUTIKAJA

Bar az ’irastudd’ (szofér) fogalma mar az dszovetségi korban is ismert, a sz6 a
korai rabbinikus irodalomban azokat jeldli, akik a kanonikus bibliai szoveg egy-
ségesitésén €s pontos hagyomanyozasan dolgoztak az i. sz. 2—5. szazadban. Mun-
kajuk idében egybeesik a Talmud kialakulasanak koraval, ami roluk kizardlag
elismerden nyilatkozik (Kustar, 2010, 28-29.). Emiatt abbdl indulhatunk ki, hogy
hermeneutikdjuk alapvetden nem kiilonbozott a korai rabbinizmus felfogasatol.

Az irastudoknak koszonhetjiik egyrészt a részben még eltérd szoveghagyoma-
nyok egységesitését, azokat a szabalyokat, amelyek a bibliai kéziratok készitésére
vonatkoznak, a bibliai szoveg versekre, bekezdésekre és heti szakaszokra valo
felosztasanak megjelenitését, valamint a konyvtekercsekben bizonyos listak és
koltemények eltérd tordelésének a szabalyait. Nekik koszonhetjiik a bibliai szo-
vegben néhany olyan kiilonleges jelzés alkalmazasat is, amelyek, tigy tlinik, a
szoveghagyomany ingadozasara hivjak fel a figyelmet. S bar irdsban még nem
jeloltek, de ebben a korban mar kialakult az az eljaras is, hogy a hibasnak tartott
helyeken magat az irott szoveget nem javitottak ki (k€tiv), de a zsinagogai felol-
vasoOnak ehelyett a feltételezett helyes szoalakot (g€ré) kellett felolvasnia (Kustar,
2010, 27-82.).

Mindezek mogott harom fontos hermeneutikai alapelv sejlik fol, amelyet sze-
retnék kiemelni. El6szor is az irastudok eljarasa a szent szovegek és a hagyo-
many ambivalens kapcsolatdt dokumentalja. A Talmud szerint az irastudok a
bibliai szoveg egységesitése soran meglévd kéziratokbol dolgoztak, igy az alta-
luk letisztazott szovegben csak olyan valtozat rogziilhetett, amelynek kéziratos
alapja volt. Ezzel magyarazhat6 az az eljarasuk is, hogy (néhany kisebb beavat-

I A késébbi hagyomany Hillél szabalyait tovabb részletezi, és 13 middétot listaz fel
(Longenecker, 1999, 20-24.), majd még késébb egy harminckét szabalybol allo jegyzék alakul ki,
legkorabban az i. sz. 6—8. szdzadban (Strack, 1931, 93-98.; Longenecker, 1999, 20-24.).
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kozast leszamitva) még a nyilvanvalo masolasi hibak esetében sem nyultak bele
a szovegbe, hanem a szerintiik helyes olvasatot csak széban hagyomanyoztak
(Kustar, 2010). Az irott szoveg tekintélye itt megkérddjelezhetetlennek tiinik a
hagyomannyal szemben. Am ennek ellentmond az a gyakorlat, hogy a szobeli
felolvasas soran a zsinagogaban ezeken a helyeken nem a leirt szoveg hangzott
el, hanem az altaluk helyesnek tartott, szoban hagyomanyozott olvasat (g€ré) —
a hagyomany itt feliilirja a szoveg tekintélyét, vagy legalabbis parhuzamosan
érvényestil vele.

Masodszor a gérék legrégebbi esetei eufemizmusok, azaz egy megbotrankoz-
tatonak vagy illetlennek tekintett sz6 helyett egyszeriien egy masikat olvastak
fel (Kustar, 2010, 295.). Ez azt jelenti, hogy bar a bibliai szoveget Isten szavanak
tekintették, megitélésiik szerint a benne rejlo iizenet adott esetben mas szavakkal
is hitelesen visszaadhato. Ez az alapelv kordbban eltéré szovegvaltozatok békés
egyiittélését tette elfogadhatova, majd az irastudok koradban a Tora és az egyéb
szent iratok forditasainak elkészitését is lehetové tette.

A harmadik hermeneutikai alapelv, amelyet szeretnék kiemelni, abban nyilva-
nult meg, hogy az irastudok nem iktattak ki teljesen a hagyomany ingadozasat.
Néhany aproé részlet esetében ugyanis nem dontotték el, hogy mi lehet az eredeti
vagy a helyes szoveg, hanem a bibliai kéziratokban annak két lehetséges valto-
zatat is megjelenitették: ezt a célt szolgalta a kiilonleges jelzések és a szokatlan
eljaras megfelel a Talmud és a midrasok azon gyakorlatanak, hogy a rabbik elté-
ré tanitasat vagy egy bibliai szakasz eltéré magyarazatait barmilyen értékitélet
nélkiil egymas mellé helyezik. E mogott az a meggy6zo6dés all, hogy a Szentiras
ihletett, Isten szava ugyan, am a széveg nem tévedhetetlen, eredeti formaja pedig
bizonyos pontokon nem allapithatd meg biztosan. Ezt a jellegzetességet annak
ellenére is szeretném itt kiemelni, hogy az érintett esetek szdma viszonylag kicsi,
s hogy a hagyomany a késébbiekben egyre inkabb a Tora (majd a tobbi szent irat)
tokéletességét hangstlyozta.

3. AKARAITA MOZGALOM ES SZAADJA GAON
HERMENEUTIKAJA

A kozépkori zsidosagot az iszlam vilag 0j kihivasok elé allitotta. Egyrészt e
kor a gordg tudomany és filozdfia reneszdnszat hozta el, amivel az arabul (is)
beszéld kozel-keleti zsidosag kozvetlen kapcsolatba keriilt. Masrészt az iszlam
megelézte a zsidosagot sajat nyelvtananak feltarasaban, a maganhangzoéiras ki-
fejlesztésében, valamint egy olyan egyszerzds kommentarforma kialakitasaban,
amely nyelvészeti alapon, az altalanos logika szabalyai szerint érvelve halad vé-
gig a szdvegen, és annak elsddleges értelmét tarja fel (Rosenthal, 1969, 252-256.;
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Cohen, 2002, 2011, 204-207.). E kihivasokra egyrészt a karaita mozgalom, mas-
részt Szaadja gdon talalt feleletet.

A karaita mozgalom az i. sz. 9. szazad masodik felére kristalyosodott ki Ba-
bilonia, majd részben Palesztina teriiletén. Legfobb jellemzdi a szobeli hagyo-
mannyal szemben a szent iratok tanitasanak a kdzéppontba allitasa és a felfo-
kozott messianizmus volt. Bar az irodalmi vita koztiik és a zsidosag tobbségi,
rabbinikus aga kozott végig hol éles, hol elmérgesedett volt, a két iranyzat a
12. szazadig békésen egyiitt tudott élni (Polliack, 2002, 2011, 303.; Goodman,
2017, 304., 307-310.).

A mozgalom hermeneutikdjanak alapjait Daniel al-Qumisi, a mozgalom egyik
atyja fektette le. AI-Qumisi a maga igemagyarazatait héber nyelven irta, versrol
versre kovetve a bibliai szoveget. Mddszere ,,nyelvészeti-kontextualis megkdze-
litésnek” nevezhetd: a szoveghez grammatikai megjegyzéseket fiiz, részletesen
elemzi a szavak és frazisok szemantikdjat, a versek mondanivalojat pedig min-
dig azok kontextusaban vizsgalja, tekintettel a nagy tartalmi egységek hataraira,
strukturajara és koherencidjara is. Lényeges valtozas, hogy Al-Qumisi a bibliai
szoveg elsodleges értelmét allitja magyarazatanak a kdzéppontjaba, s ezzel 6sz-
szefiiggésben megjelennek nala a torténeti érdeklddés elso jelei is; ez utobbi jel-
legzetességet a jeruzsalemi karaita akadémia vezetd személyiségei (példaul Jefet
ben Eli) fejlesztik majd tovabb. A karaitak ezzel egy j kommentarformat honosi-
tottak meg, amely a kdzépkorban, hispaniai szerzok kozvetitésével, a keresztyén
Eurépa zsido kozdsségeiben is elterjedt, és példaul Rasin tul a keresztyén iras-
magyarazatra is nagy hatassal volt (Polliack, 2002, 2011; Goldstein, 2011; Viezel,
2017).

E hermeneutika fontos el6feltétele, de egyben szerencsés mellékhatésa is a hé-
ber nyelvészet kialakulasa, amely — az arab minta mellett — jelentds mértékben
¢épitett a masszorétak tevékenységére, ¢és a 10. szazadig karaita hattere ellenére
sem szakadt el a rabbinikus féagtol. Bar a karaitdk a messianisztikus varadal-
maik miatt a deras mdédszerérol sem mondhattak le teljesen, a szoveg elsédleges
értelmét gondosan megkiilonboztették az ,,alkalmazott” értelmezéstdl, az eldbbi-
re a ta'wil, a masikra a tavsir (arabbol kdlcsonzott) szakkifejezést honositva meg.
Végiil pedig érdemes kiemelni, hogy a karaitdk az irasmagyarazatban mindenféle
tekintélyt elutasitottak, s hogy kdvet6iktol olyan exegetikai munkat koveteltek,
amely 6nallo elemzésen és mérlegelésen alapul, kdvethetéen €s logikusan érvel,
valamint vallalja az 6nallo dontések kockazatat. Meggy6zOdésiik szerint az iras-
magyarazatban nem a hibas dontés a biin, hanem a hagyomanyos nézetek kriti-
katlan atvétele (Polliack, 2002, 2011, 308-314.).

A korabeli rabbinizmus meghataroz6 alakja szintén a korai iszlam vilag sziilot-
te volt: a Babilonban miikod6 Rabbi Szaadja ben Joszef (i. sz. 880-942), a szurai
iskola vezetdje, azaz gdonja, aki a héber nyelvészet, liturgika és vallasfilozofia
mellett a bibliamagyarazat terén is maradandot alkotott. Az utdbbi részben az

Magyar Tudomdny 185 (2024) 6



732 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - A BIBLIAI NYELVEK HERMENEUTIKAJA

arab nyelvi bibliaforditasai, egyik f6 mive, a Hiedelmek és vélemények kony-
ve (1. sz. 933), valamint bibliai kommentarjai voltak; ez utdobbiakban tébb helyen
(Genezis, Job) explicit is megfogalmazta a hermeneutika elveit (Harris, 2009,
141-142.; Yarchin, 2004, 150-167.; Viezel, 2017, 58.).

Szaadja gaon keriilt minden allegorizalast, ahogy a tipologiat és a szimboliz-
must is; véleménye szerint az irasmagyarazatnak mindenekeldtt a bibliai szove-
gek elsddleges és kézenfekvo jelentését kell feltarnia és hasznositania. A szo-
veg rejtett (metaforikus) értelme ezzel szemben csak akkor elfogadhato, ha az
elsddleges értelem irracionalis (mert ellentmond a jozan észnek vagy mas bibliai
szakaszoknak), vagy ellentétes a bevett hagyomannyal. Ezt az alapelvet Szaadja
kétségteleniil a karaitaktol vette at, hogy a hagyomanyos rabbinizmus védelmezo-
jeként kifogja vitorlajukbdl a szelet; azzal pedig, hogy a deras mddszerét azokra
az igehelyekre is alkalmazta, amelyeket a karaitdk messianisztikusan értelmez-
tek, a sajat fegyveriiket forditotta elleniik (Rosenthal, 1969, 256-258.; Yarchin,
2004, 150-151.; Harris, 2009, 142.).

Szaadja ugyanakkor az iszlam racionalizmus kihivasanak is igyekezett meg-
felelni. Ehhez vilagosan definialnia kellett, hogyan kell elvégezni a szdveg ér-
telmének megallapitasat, illetve hogy mik azok az okok és esetek, amikor elke-
riilhetetlen, hogy a magyarazoé a szoveg elsddleges jelentésétol eltérjen. Szaadja
szerint a zsido vallasnak valojaban harom alapja van: a szent iratok, valamint az
emberi értelem, amely megel6zi, ¢s a hagyomany, amely idében koveti azokat;
barmi, amit magaban a Biblidban nem talalunk meg, ez utobbi kettében fellelheto.
Az irasmagyarazat {6 szabalyaiként ennek megfelelden az alabbi harmas krité-
riumrendszert allitotta fel: a széveg értelmét a héber széveg nyelvi, elsédleges
értelme alapjan, az emberi értelem szabdlyai, s végiil (a Torvény esetében) a
rabbinikus hagyomany alapjan kell megallapitani. S végiil Szaadja — részben ka-
raita, részben iszlam hatasra — valamennyi kanonikus konyv egységét vallotta, és
ennek az egységnek a felmutatasara, a kozottiik 1évo kereszthivatkozasok, parhu-
zamok és kapcsolodasi pontok feltarasara kommentarjaiban, de arab bibliafordi-
tasaiban is nagy hangsulyt fektetett (Yarchin, 2004, 149-163.).

A babiloni diaszpodra hanyatlasaval a zsiddsag szellemi kdzpontja részben
Palesztinaba, részben pedig majd Hispaniaba helyez6dott at, ahol Izrael to-
vabbra is az iszlam ¢€s az arab tudomanyeszme kozepette kellett, hogy meg-
hatarozza a szent irataihoz €s a hagyomanyaihoz fiz6d6 viszonyat. Ebben a
10. szazaddal kezd6d6 idészakban az irdsmagyarazat a karaitak és a Szaadja
altal kijelolt uton fejlodott tovabb. A pesat és deras kozotti kiilonbséget egyre
er0sebben tudatositva a rabbik a szovegek elsddleges értelmére helyezték a
hangstlyt, amelynek feltdrasahoz immar a héber mondattan és lexikografia
eredményeit is felhasznalhattak, de a torténeti kontextust is egyre gyakrabban
és mélyebben vontak be a szoveg magyarazataba (Rosenthal, 1969, 258-259.;
Harris, 2009, 143-144.).
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4. A MASSZORETAK HERMENEUTIKAJA

A masszorétak kora egybeesik a karaita mozgalom felviragzasaval, illetve Szaadja
gdon munkassagaval, nyelvészeti jellegli adatgyijtéseiket pedig a karaita nyelvé-
szet nyilvanvaloan hasznalta. Vitatott kérdés, hogy a masszorétak koziil kik voltak
karaitak, de ugy tinik, hogy a tibériasi iskola vezetdinek, a Ben Aser csaladnak
legalabbis az utolsé két tagja, Mozes és Aron karaitak voltak (Kustar, 2010, 92-93.).
Ez azt jelenti, hogy éppen a standard bibliai héber szoveg, az Un. textus receptus
megalkotasa, amely a Ben Aser csalad ez utobbi két tagjahoz kotheto, nyilvanvalo-
an a karaita mozgalom keretében sziiletett meg. Jogosan feltételezhetjiik tehat, hogy
a masszorétak hermeneutikai jellegii megfontolasait alapvetden a karaita tanok, il-
letve az abbol a rabbinikus féagba is atemelt elemek hataroztak meg.

A masszorétak tevékenysége részben a bibliai szoveg immar minden részletre
kiterjedd rogzitésében, részben pedig a pontos masolast és felolvasast segitd meg-
jegyzésrendszer kidolgozasaban allt. fgy a masszorétak rogzitették irasban a bib-
liai szO0veg maganhangzait, szohangsulyat, az értelmi egységek hatarait és hierar-
chigjat, a felolvasas dallamara (kantillacio) vonatkozo fobb utasitasokat, a szoveg
mellett, megjegyzések formajaban, a k€tiv—geré szovegjavitasok rendszerét, va-
lamint azokat a szdstatisztikakat, amelyek elsddleges célja a kisebbségi olvasatok
védelme volt a tobbségi formara torténd (onkéntelen vagy tudatos) javitasokkal
szemben. Mindezeken tul a masszorétak igehelylistakat allitottak 6ssze az egyes
szostatisztikakhoz, valamint kiilonb6z6 egyéb listakat nyelvtani vagy ortografiai
szempontbdl 6sszerendezhetd szavakbol és kifejezésekbol, vagy példaul a babilo-
ni és a palesztinai masszorétak altal preferalt eltér6 szoveghagyomanyrol (Kustar,
2010). E hatalmas munka egyiittes megnevezése a masszéra. Mi jellemzd ennek
a hermeneutikajara?

El6szor is a Talmud azt mutatja, hogy a korabeli rabbik a még maganhangzok
nélkiil irt héber szoveg tobb lehetséges olvasatat is bevontak a szoveg magyara-
zataba. A maganhangzdk irasos rogzitésével (punktacio) a masszorétak azonban
minden esetben az egyik lehetséges olvasat mellett dontottek, s ezzel jelentésen
leszlikitették az értelmezések korét. Az akcentusok elsddleges szerepe, hogy a fel-
olvas6 szamara kijeloljek a szoveg értelmi egységeinek a hatérait, s igy azok sok
esetben konkrét, korabeli exegetikai dontéseket jelenitettek meg (Longenecker,
1999, 22.; Kustar, 2010, 193.). E két sajatossag mogott az egyértelmi elsddleges,
kézenfekvo értelem iranti igényt ismerhetjiik fel.

Maésodsorban a masszorétak az irastudoktol atvették és gazdagon kifejtették,
immar a bibliai kéziratokban, kozvetleniil a bibliai szoveg mellett a k€tiv—geré
szovegjavitasok rendszerét, ezzel pedig az irott szoveg €s a szobeli hagyomany
kettéssége, az irastudoktol atvett 6rokségkeént, naluk is jelentkezik.

A masszoréta szostatisztikak elsddleges feladata az, hogy a parhuzamos
helyek onkéntelen harmonizalasat megakadalyozzak — am ezek a statisztikak
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egyben fel is hivjak ezekre a parhuzamos helyekre a figyelmet. Ez megfelel
a rabbinikus irdsmagyardzat egyik f6 szabalyanak, ami a karaitak és Szaadja
gaon hermeneutikdjaban is meghatarozo6 szerepet kapott: a bibliai parallelek/
analogiak alkalmazasanak. Masrészt a szostatisztikak tudatositjak a lehetséges
(mert mashol el is fordulo) nyelvtani formakkal szemben az adott helyen sze-
repld, egyedi format is, ami ismét csak az elsddleges nyelvtani értelem megal-
lapitasaban segit.

S végiil, a margo6széli megjegyzések koziil néhany olyan tekintélyeket nevez
zések egy masik csoportja éppen ellenkezdleg: a sajat, helyesnek tartott irasmod-
dal szemben tiinteti fel mas masszoréta iskolak vagy neves mintakddexek eltérd
olvasatait. A masszorétak ugyanakkor egész listat allitottak Gssze abbdl a 249
esetbdl, ahol a babiloni és a tibéridsi masszoréta iskola eltérden irja a bibliai sz6-
veget (Kustar, 2010). Itt ismét a hagyomany (apré részletekben tetten érhetd) to-
kéletlenségének ¢€s lezaratlansaganak tudatat ismerhetjiik fel.

Az idézett példak hatterében hermeneutikai elvként vilagosan kirajzolodnak
a korabeli karaita és gdonida hermeneutika alapszabalyai: a szoveg értelmét an-
nak kézenfekvd, elsddleges jelentése hordozza, amit a nyelvtani formak alapos
megfigyelésével és a parhuzamos igehelyek egybevetésével sziikséges feltarni.
S bar a bibliai szdveg szinte mar minden részletében rogzitettnek tekinthetd,
még mindig megmaradt a nyitottsag e téren annak beismerésére, hogy a szoveg
helyes olvasasa, s igy a pontos értelme sem tekinthetd letisztazottnak a legutol-
sO apro részletig.

5. AZIRASTUDOK ES A MASSZORETAK HERMENEUTIKAJANAK
MARADANDO ERTEKE!

A fentiekben roviden attekintettiik az okori és kora kdzépkori zsidosag irdsma-
gyarazatanak torténetét, ezen belil kiilon kitértiink az irastudok és a masszorétak
hermeneutikajara. Mi lehet mindebbdl a maradand6 6rokség szamunkra a 21.
szazadban? Vallalva a szubjektivitas kockazatat, jomagam az aldbbi pontokban
szeretném ezt dsszefoglalni:

1) A Szentiras minden korra érvényes kijelentést hordoz, amelynek a feltarasa
az irasmagyarazat eszkozkészletét igényli.

2) A szent szovegek elsddleges, szandékolt értelmének feltarasa az emberi in-
tellektus utjan, logikailag ellendrizhet6 €s kdvetheté modon, rogzitett szaba-
lyok keretei kozott kell hogy megtorténjen.

3) Az irdsmagyarazat elengedhetetlen része az alapos nyelvi elemzés, valamint
a parallel igehelyek egybevetése, az 5nmagat magyarazd Szentiras hermene-
utikai elve alapjan.
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4) A Szentirasnak és az azt olvas6d kozosség hagyomanyanak kapcsolata az
irasmagyarazok valamennyi nemzedéke szamara kritikus onreflexio kereté-
ben tisztdzando feladat.

5) Nem szabad feladnunk a zsidé hagyomanynak azt a meggy6z6dését, hogy a
bibliai szovegben és értelmezésében mindig marad valami toredékesség, le-
zaratlansag, egyenértékliség, valami ,,tiikor altali homaly” (vo. 1Kor 13,12).

Az utolso két megallapitast kiillondsen is fontosnak latom. Ezek ugyanis nemcsak
alazatra intenek benniinket sajat tudomanyos eredményeink terén, hanem nyitotta
tehetnek masok eredményeinek elfogadasara, de legalabbis érdemi megvitatasara
is. Marpedig ez elengedhetetlen nemcsak a tudomanyos teoldgiai diskurzushoz,
de a vallaskozi és a felekezetkdzi parbeszédhez is, amelynek fontossagat nem
lehet eléggé hangsulyozni.
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