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0SSZEFOGLALAS

A hermeneutika feladatkore a Talmud vildgaban az, hogy meghatarozza és rendszerezze a Biblia
jogi és torténelmi kérdéskoreit, hogy azokat megfelel6 médon tudja elemezni. A halachanak,
a zsiddésag torvény- és szabalygyUjteményeinek korpusza nem csupan a Téra anyagara vonat-
kozik, hanem a Téra sebal Pére, a Szébeli térvényekre is, melyek a Téra seBiktavbol, az irott tor-
vénybdl szarmaznak, és azok altal lettek definidlva. Ezen szabalyzatrendszer a kovetkez6 kér-
déskoroket oleli fel: 1) nyelvtan és exegézis; 2) egyes szavaknak, betliknek, nem igazan lényeges
szavaknak, el6- és utétagoknak az interpretacidja; 3) bizonyos betliknek a magyarazata, melyek
egyes szavakban meg vannak jel6lve; 4) egy szén belill a bet(ik értelmezése szamértékik szerint
(gematria); 5) egy sz6 értelmezése két vagy tobb széra bontva (notarikon); 6) egy sz6 magyaraza-
ta, annak massalhangzés alakjanak vagy vokalizaciéjanak kiejtése szerint; 7) egy sz6 magyarazata
betlinek transzpondlasaval egy masik hangalakba, vagy a sz6 maganhangzéinak megvaltozta-
tasa; 8) a halacha logikai kikdvetkeztetése a Biblia adott szévegébdl vagy egy masik torvénybdl.

ABSTRACT

The role of hermeneutics in the world of the Talmud is to define and systematize the legal and
historical issues of the Bible so that it can be properly analysed. The corpus of thanksgiving,
the collections of laws and rules of Judaism apply not only to the material of the Torah but
also to the Torah Shebaal Peh, the Oral Laws, which are derived from and defined by the Torah
Shebichtav, the Written Law. This system of rules covers the following subjects: 1) grammar and
exegesis; 2) the interpretation of certain words, letters, irrelevant words, prefixes, and suffixes;
3) the explanation of certain letters that are marked in some words; 4) the interpretation of
letters within a word according to their numerical values (gematria); 5) the interpretation of a
word divided into two or more words (notarikon); 6) the explanation of a word according to the
pronunciation of its consonant form or vocalization; 7) the explanation of a word by transposing
its letters into another phonetic form or changing the vowels of the word; 8) and the logical
inference of thanksgiving from a particular text of the Bible or from another law.
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A hermeneutika feladatkore a Talmud vilagaban az, hogy meghatarozza és rend-
szerezze a Biblia jogi €s torténelmi kérdéskoreit, hogy azokat megfeleld modon
tudja elemezni. A halachanak, a zsidosag torvény- és szabalygytljteményeinek
korpusza nem csupan a Tora anyagara vonatkozik, hanem a Tora sebal Pére, a
Szobeli torvényekre is, amelyek a Tora seBiktavbol, az frott torvénybdl szarmaz-
nak, és azok altal lettek meghatarozva. Ezen szabalyzatrendszer a kdvetkezo kér-
déskoroket oleli fel:
1) nyelvtan és exegézis;
2) egyes szavak, betiik, nem igazan 1ényeges szavak, eld- és utdtagok interpre-
tacioja;
3) bizonyos betiik magyarazata, melyek egyes szavakban meg vannak jelolve;
4) egy szon beliil a betiik értelmezése szamértékiik szerint (gematrial);
5) egy sz6 értelmezése két vagy tobb szora bontva (notarikon?);
6) egy sz6 magyarazata, annak massalhangzds alakjanak vagy vokalizacioja-
nak kiejtése szerint;
7)egy sz0 magyarazata betliinek transzponalasaval egy masik hangalakba,
vagy a sz6 maganhangzoinak megvaltoztatasa;
8) a halacha logikai kikovetkeztetése a Biblia adott szovegébdl vagy egy masik
torvénybdol.

Ezen hermeneutikai szabalyokrol kezdettdl fogva készitettek 6sszefoglalokat. Az
Gin. tannaita hagyomany? hrom ilyen gy{ijteményt tart autentikusnak:
1. Hillél hét szabalyat (a baraita* Szifra elején; Avot de-Rabbi Natan 37);
2. Rabbi Jismaél 13 szabalyat (a baraita Szifra elején; ez a gyijtemény volta-
képpen a Hillél-féle Gsszeallitas kiegészitése);
3. Rabbi Eliézer ben Hirkanus 32 szabalyat, és Rabbi Joszé Hagelili tannaitaét>.

I Gematria: A szent szovegek irasanak betiii meghatarozottak, ahol minden apré részletnek
jelentdsége van. Minden betlinek van szamértéke is, hagyomanyosan ezekkel jel6lik az évszamo-
kat, oldalszamokat, és ezen alapul a gematria, ami az azonos szamértékii szavak kozott nemesak
kapcsolatot, de titkos jelentéstobbletet, misztikus erdket feltételez.

2 A notarikon kabbalisztikus modszer egy sz6 szarmaztatisira, amelynek minden kezdébetiijét
vagy zarobetlijét hasznalja a sz6 rejtett értelmének meghatarozasara. Egy masik valtozat az elsd és
az utolsé betlit vagy a sz6 két kozépso betiijét hasznalja egy masik sz6 létrehozasahoz. A ’notarikon’
szot a gorog nyelvbol kolesonozték, és a latin “notarius’ szobol szarmaztattak, jelentése "rovidird’.

3 A tannaitak vagy tanndk okori zsido irasmagyarazok voltak, a Talmud bolcsei, akik a masodik
Szentély koraban vagy az utan 100-150 évvel ¢€ltek. A tannaitdk korszaka igazsagos Simon
korszakatol kezdddik — Kr. e. 4. szazad vége —, és Rabbi Jehuda haNaszi tanitvanyainak a koraig
tart — a Kr. u. 3. szdzad kezdetéig. Mas forrasok szerint a tannaitak korszaka a mai idészamitas
utani 10 és 220 év kozt, tehat dsszesen 210 évig tartott, és hat generaciot tett ki. A kés6bbi zsido
hittudésokat amoraknak hivtak.

4 A baraita egy zsido szobeli hagyomany ernyéfogalma, amelyet nem épitettek be a Misnaba.

3 Galilei José, Rabbi Joszé Hagelili zsid6 bolcs, Kr. u. 1-2. szazad.
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Ezen utobbi szabalyokat egy onallo baraita tartalmazza, amely csak késébbi
osszeallitasokban keriilt Gsszeirasra. Aggadikus interpretacionak szantak oket,
de sok koziiliik érvényes a halachara is. Ezek adott esetben azonosak Hillél ¢s
Jismaél szabalyaival.

Tudataban kell lenniink annak, hogy sem Hillél, sem Jismaél, sem Eliézer ben
Josz¢é Hagelili nem akartak egy teljes lexikalis felsorolast adni a korukban ér-
vényes szabalyokrdl, sok olyan szabalyt is kihagytak felsorolasukbol, melyeket
akkoriban hasznaltak. Bizonyos torvényszeriiségek, szabalyok mentén dolgoz-
tak, illetve allitottak 6ssze munkaikat, melyek szamukra amolyan ,,k6zéppontot”,
mértéket jelentettek. Egyéb mas szabalyokat is hasonld modon értékeltek (Szifré,
Numeri 2).

TALMUDI HERMENEUTIKAI IDOSZAK

A Talmudban és a Midrasban® meglévd, nem rendszerezett hermeneutikai sza-
balyt Malbim’ az Ajjelet hd-Sdchar cimii miivében gyfijtotte 6ssze a Szifrarél®
irt magyarazatanak bevezet6jében. A szabalyok szamat dnkényesen 613-ban ha-
taroztak meg, megfelelve az ismert 613 torai parancsolatnak. A szabalyok régi-
ségét csak az azokat idéz6 hagyomanyozok datumai adjak meg, igy nem allapit-
hat6 meg biztonsaggal, hogy mennyivel régebbiek azoknal, akik ezt ismertetik.

6 Midras (héber sz6, a ’deras’ gyokbél, a. m. ’tanulméanyozas’, ‘nyomozas’), A zsid6
bibliaexegetika eredeti, okori formdja, s az ezt feloleld rendkiviil kiterjedt midras-irodalom
elnevezése. A midrasnak két tipusa van: a Midras Haggada a prédikacio vonatkozasait a bibliai
szdvegbdl vezeti le; a Midras Halacha torvényeket vezet le bel6le. Amikor az emberek a midras szot
hasznaljak, altalaban a prédikaciora gondolnak. A rabbik azt hitték, hogy a Téraban minden sz6
Istentdl szarmazik, ezért egyetlen szot sem tekintettek feleslegesnek. Amikor egy feleslegesnek
tind szora vagy kifejezésre bukkantak, megprobaltak megérteni, milyen Gj gondolatot vagy
arnyalatot akar a Biblia kozvetiteni a hasznalataval. A midras azon igen régi hiten alapszik, hogy
nincs felesleges szo6, s annak magyarazatardl a szobeli hagyomany gondoskodott, mely egyenesen
Mozes koraig megy vissza.

7 Meir Leibush ben Yehiel Michel Wisser (1809—1879), ismertebb nevén a Malbim, rabbi,
a héber nyelvtan mestere ¢és bibliamagyarazo. A Malbim név innen szarmazik, nevének héber
kezddbetliibol. Ezt a betliszot hasznalta vezetéknévként minden megjelent munkajaban, és ezzel
valt ismertté a kdzhasznalatban.

8 A Szifra a Leviticus konyvéhez irt haldchikus midras. A Talmud gyakran idézi, és a Misna utan
a legtdbbet elemzi a szovegét. A Leviticushoz hasonléan a Szifrat is gyakran Torat Kohanimnak
(papi Téranak), illetve két alkalommal Szifrd debbei Ravnak (Rav iskoldja kdnyvének) is nevezi.
Lekah Tob szerint ez utdbbi cim eredetileg a Leviticusra vonatkozott, ami az elemi iskolaban
tanult els6 konyv volt, és csak késébb alkalmaztdk a midrasra is. Am ennek a magyarazatnak
ellentmondanak a hasonlé széhasznalatot alkalmazé elnevezések, mint a Szifié debei Rav (ami a
Numerihez és Deutreonomiumhoz irt midrasnak, a Szifrének a masik elnevezése), vagy a tagabb
értelemben hasznalt ,,ketubot debei Rav” vagy a ,.teki'ata debei Rav”’ megnevezések.
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Az valdszini, s6t bizonyos, hogy Hillélnek 7 és Jismaélnek 13 szabalya korabbi,
mint maganak Hillélnek a kora, aki mindezeket elsOként hagyta rank. Nem Hill¢l
alkotta meg ezeket, csupan Osszegytjtotte mint kordnak aktudlis szabdlyait, és
esetenként ezeket meg is erdsitette.

A Talmud nem ad magyarazatot a middot? eredetérdl, a geonimok!® szinai-
taknak gondoltdk Sket.!! Voltaképpen nem valdszinti, hogy ezt sz6 szerint véve
Mozes korabdl a Sinai-félszigetrdl kellene eredeztetni, inkabb csak ,,nagyon régi”
a jelentése.

Valoszintinek latszik, hogy az irdnyado szempontokat Hillél tanit6i hataroztak
meg szabalyként, jollehet nem mindenki ismerte el ezeket azonnal érvényesnek
¢s kotelezd érvénytinek. A kiilonbozo iskolak kiilonféle modon értelmezték, mo-
dositottak, korlatoztak vagy bovitették ezeket. Elsédlegesen Akiva és Jismaél, il-
letve tudos kollégaik jarultak hozza ezen szabalyok kidolgozasahoz. Akivé kiilo-
ndsen a nyelvtani és egzegetikai szabalyoknak szentelte figyelmét, mig Jismaél a
logikai megfontolasokat dolgozta ki. Az egyik iskola altal lefektetett szabalyokat
egy masik gyakran elutasitotta, mert masok voltak az alapelveik. Akiva szerint a
Tora isteni nyelvét az kiilonbozteti meg az emberi beszédtdl, hogy az isteni szo-
ban egyetlen sz6 vagy hang sem felesleges.

RABBI AKIVA SZABALYAI

Ezzel szemben Jismaél azt vallotta, hogy ,,A Tora az emberek nyelvén besz¢l”
(Szifré 112). A Biblia alkalmazhatott folosleges szavakat és hangokat is, és nem
helyes kikényszeritett értékeket rendelni hozzajuk azért, hogy azokbdl 1) szaba-
lyokat lehessen levezetni. Ugyanezen allitas érvényes egy teljes szakasz megis-

9 Middot (mértékek vagy normdk) a zsido hermeneutikaban vagy a bibliaértelmezésben
olyan modszerek vagy elvek, amelyeket a bibliai szavak vagy szakaszok jelentésének kifejtésére
hasznaltak, hogy megfeleljenck az Gj helyzetek sziikségleteinek. Bar a szabalyok vagy normak
valoszintileg a korai hellenisztikus judaizmusban alakultak ki, az els6é ismert kozéppontot Hillél
rabbi allitotta dssze a Kr. e. 1. szazadban. A Hillél altal dsszeallitott 7 normat kovetve Izmael
ben Elizeus rabbi (Kr. u. 100 koriil) 13 szabalya és a galileai Eliézer ben Josz¢é Hagelili rabbi 32
szabalya (Kr. u. 150 koriil) kovetkezett. Ezek a szabalyok tobb mint ezer évig normativak maradtak
a judaizmusban.

10 Geonim (biiszkék, ragyogok) vagy magyarosan a gaonok kora. A gaoni korszak egy kora ko-
zépkori héber torténelmi—irodalomtdrténeti korszak, amely a szaboreusok utani, koriilbeliil a 7. és
11. szdzad kozotti idoszak. A gadonok a korabeli babiloniai diaszpoéra két legnagyobb iskolajanak,
a Szurai és a Pumbeditai akadémianak voltak a vezet6i. Szaboreusoknak (szevoroim, magyarul
koriilbeliil ’érvelok’) nevezték az amoraknak nevezett nagy Talmud-magyarazokat kovetd kora
kozépkori babiloniai zsido hittuddsokat, akik a Talmud-szdveg végsd simitasat végezték. A szabo-
reusok kora koriilbeliil a Kr. u. 500 és 650 kozotti id6t jeloli.

W 4 Szindj-hegyi Tora-adds tanitéi.
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métlésére is. Jismaélnek az volt a véleménye, hogy ,,a Tora idénként megismétli
a Torvénynek egy egész szakaszat azért, hogy 1j alkalmazast adjon neki. Ezért
nem sziikséges minden ismétlésbdl uj kovetkeztetéseket levonni. fgy példaul
a Numeri 5,5-8 verset a Tora megismétli a Leviticus 5,20-26-ban azért, hogy
megtanitsa azt az 0j dontést, mely szerint bizonyos esetekben a biindk megté-
ritését kozvetleniil a papoknak kell megfizetni.” Akivéa viszont ezzel szemben
azt allitotta, hogy ,,[mJindent, amit egy szakaszban ismételgetnek, azt értel-
mezni kell, és 1) kdvetkeztetéseket kell levonni beldle”. Ezen nézet szerint a
Numeri 5,5-8 versnek 1j értelmét kell keresni a Torvény szavanak ismétlésekor.
Akiva szerint a Szentirasban egy kiilonféleképpen olvashato sz6 hagyomanyos
hangoztatasa megalapozott. Ezt a szabalyt Akiva el6tt Rabbi Jid4 ben Roez
nevil tanna fogalmazta meg, akit egyediil ebben a kérdéskorben emlitenek meg
(Szanhedrin 4a).

Jismaél viszont Akivaval szemben azt az elvet koveti, hogy csak a massal-
hangzos szovegre vonatkozd hagyomany a mérvado, €és a szabalyokat csak eb-
bdl a szovegbdl lehet levezetni. Erre egyetlen példa az iranyado, mely bemu-
tatja a két iskola kozti kiilonbozéséget. A Leviticus 21,11 szdvege megtiltja,
hogy a pap beszennyezze magat a holttest megérintésével. Itt a héber 'nafsot’
sz6 hibasan keriilt leirasra. Miutan a hagyomanyos olvasat tobbes szamot, tehat
‘nafsot’-ot jeldl, Akiba arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy minimalis vér
az, ami beszennyezi a papot egy holttesttel vald érintkezés alkalméval, amivel
tisztatalanna lehet tenni. Szintén beszennyezi az, ha két holttest vérébdl szar-
mazik. Jismaél szerint azonban ez a minimalis mennyiség csak akkor szennyezi
be a papot, ha az egyetlen holttestbodl fakad, mert a sz6t a massalhangzds szoveg
szerint egyes szamban kell olvasni: 'nafsat’ (Szanhedrin 4a, b; Chulin 72a ¢és
Toszafot).

Rabbi Akiva szerint a torvények két jogi szakasznak az egymas mellé allita-
sabol vezethetdk le, mivel ,,minden szakaszt, amely a masikhoz kozel all, azt a
szomszédjara valo hivatkozassal kell magyarazni €s értelmezni” (Szifré Numeri
131). Jismaél szerint viszont éppen ezzel ellentétben, az egyes szakaszok hely-
zetébdl semmire sem lehet kovetkeztetni, mert egyaltalan nem biztos az, hogy
minden egyes szovegrész a maga helyén all. Sok olyan szovegbekezdés, amely
szigoriian véve egy konyvnek az elejét alkotja, és ebben a helyzetben kellene
allnia, atkeriilt a szoveg kozepére. Jismaél egy olyan szakaszt magyaraz, ahova
az ténylegesen nem tartozik megfelelé modon, azzal, hogy kijelenti: ,,Nincs els6
vagy utols6 a Szentirasban!” Eliézer ben Joszé Hagelili ezt a szabalyt kibovitette
a baraitaban!2, és két részre osztotta (31. és 32. sz.). A Jismaél- és az Akiva-féle
iskolak kozti ellentét id6vel fokozatosan csokkent, végiil teljesen elttint. fgy aztan

12 Baraita (kiils6) a zsido szobeli torvényben olyan hagyoményt jeldl, amely nem szerepel a
Misnaban. A baraita tehat a Misna hat rendjén kiviil es6 tanitasokra utal.
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a késébbi tannaitak mindkettdjiik axidomajat valogatas nélkiil alkalmaztak, bar
Rabbi Akiva hermeneutikdja volt a dominans. Igy aztan tulajdonképpen mindkét
alapelv altalanos elismerést nyert.

HILLEL 7 ES JISMAEL 13 SZABALYA,
ES ATALMUDI HERMENEUTIKA MEGHATAROZO KANONJAI

1, Kal va-chomer
Egyszeri és 0sszetett — Osszetett €s egyszerll

Hillél és Jismaél elsé szabalya, melyet dinnek is hivnak (torvény), a kovetkezo: ez
az un. ,,a minori ad maius” vagy ,,a maiori ad minus” érvelés. Eliézer ben Joszé
Hagelili baraitajaban ez a szabaly két részre oszlik (5. és 6.), mellyel kiilonbséget
tesznek egy olyan érvelés kdzott, mely magaban a Bibliaban a logikus végkifejle-
tig vezet (kal va-chomer meforas), és egy, csupan javasolt kozott (kal va-chomer
szatum). A befejezett érvelést a Genesis Rabba (92) tiz példaja szemlélteti. Ennek
a szabalynak a teljes neve: ,,kal va-chomer, chomer ve-kal”, vagyis egyszer(i és
Osszetett, illetve dsszetett és egyszerii. Tehat ez alapjan a kovetkeztetések az egy-
szer(tol a bonyolultig terjednek vagy forditva, a szabaly természetétdl fiiggden
kell levonni a szlikséges kovetkeztetést. Az érvelés alapjaul szolgalo 6 premisz-
szat, el6zményt ,,nadon”-nak hivjak, illetve egy késobbi idészakban meldmmed-
nek (ami tanit). Az érvelésbdl szarmazo kovetkeztetés neve pedig ’santitott’, ami
annyit tesz, hogy tanul. Az n. ,,kal va-chomerben” a dedukcio folyamatat korla-
tozza az a szabaly, hogy a kdvetkeztetés nem tartalmazhat mast, mint ami az eldz-
ményben, a premisszaban talalhat6. Ez az un. ,,dajjo” torvény, melyet azonban
sok mester figyelmen kiviil hagyott. A szabaly megfogalmazasa szerint: ,,Egy érv
kovetkeztetése teljesiil, ha olyan, mint a f6 premisszaja.” A dedukcios folyamat
tévedésének felfedezését tesubanak’, kifogasnak nevezik, vagy az amorak ter-
minolégidja szerint *pirkanak’!3. Egy ilyen ellenvetés lehetsége sohasem zarhatd
ki, ezért a kal-va-chomer elv levezetésének nincs abszollt bizonyossaga. Ennek
pedig a kovetkezok a kovetkezményei:
1) a kovetkeztetéseknek sok tanitd szerint nincs valodi értékiik a biintetdelja-
rasban; illetve az axiomaban, az alaptételben megfogalmazott nézet, misze-

I3 A pirka: A talmudi idészakban tanirok keriiltek ki a bét midrasbol, a tanhazakbol,
hogy orakat kindljanak a szélesebb hallgatosdgnak. Ezt a fajta tanulast pirkanak, tanulmanyi
foglalkozédsnak nevezték. Ez annak az alapelvnek a folytatdsa volt, amelyet el6szor a Toraban, a
Deuteronomium konyvében hataroztak meg, hogy mindenkinek hozza kell férnie a tanulashoz,
nem csak a tudésoknak és a kohanimoknak/papoknak. ,,Olvasd el ezt a tanitast egész Izrael elott,
az 6 hallatara. Gyfijtsd 0ssze a népet, a férfiakat, az asszonyokat és a kicsinyeket... hogy halljak és
tanuljanak...” (Deuteronomium 31,11-12).
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rint a kdvetkeztetés nem elegend6 a kikdvetkeztetett tilalom megszegdjének
megbiintetésé¢hez (Szifré Numeri 1);

2) hogy egy részt gyakran ugy értelmeznek, hogy az valami olyasmit jelent,
amelyre egy kal-va-chomer segitségével lehet kdvetkeztetni (Peszdchim 18b;
Joma 43a).

2, Gezera saval4
Hasonlo torvények — hasonlo itéletek

Hillél és Jismaél masodik, és Eliézer ben Joszé Hagelili hetedik tevékenykedése
jelzi ezt az id6szakot. Ezt az analdgia alapjan érvelésnek nevezhetjiik, amely két
eset hasonlosagabol arra kovetkeztet, hogy az egyikben hozott jogi dontés a ma-
sikra is érvényes. A ’gezerd sava’ kifejezés eredetileg olyan érveket tartalmazott,
amelyek akar szobeli, akar ténybeli analogian alapultak. Nemsokara azonban a
gezera sava osztaly Uj nevet kapott,!> mig maga a ’gezera sava’ kifejezés analo-
giara korlatozodott két kiilonbozd bibliai térvény esetében, amelyek mindkettdre
kozos kifejezést tartalmaztak. A gezera sava eredetileg egy olyan szora korla-
tozodott, amely csak a hasonlatot kinald két részletben fordul elé. Mivel ilyen
kifejezést, szot sehol mashol nem taldlunk, nincs okunk feltételezni, hogy a két
szovegrészben eltérd jelentést hordoz. Az ilyen gezera sava az egyik szovegrész-
ben a szo6hoz kapcsolja azt a gondolatsort, amelyet a masikban hordoz.

Az ilyen jellegl gezera sava pusztan lexikografiai jelent6ségli, mivel egy sz6
pontos jelentését egy masik résszel sszehasonlitva kivanja meghatarozni, amely-
ben az ilyen szo teljes jelentése vilagos. A szabaly tehat Gnmagat mutatja meg.
Vizsgaljunk meg egy példat. Az a kifejezés, hogy ’kicsavarni a fejet’, csak kétszer
fordul el6 a Toraban, mégpedig a Leviticus 1,15 és 5,8 versekben (malak et rds0).
Az utdbbi részben (Leviticus 5,8) azonban a kifejezés jelentését kozelebbrol meg-
hatarozza a 'mimul arpo’ (nyakbol) kifejezés. A Szifra ezért arra a kdvetkeztetés-
re jut, hogy a kozelebbi definicio, a 'nyakbol” a masodik részben a sz6 fogalmanak
része, és kovetkezésképpen az el6bbi szakaszban is errdl van szo, igy azt jelenti,
hogy ’kicsavarni a fejet a nyakbol’. Egy késébbi idészakban azonban a gezera
sava kiemelkedett ezekbdl a sziik hatarokbol, és terminoldgiajuk azonossagabol
kovetkeztetett a jogi kdvetelmények azonossagara, még akkor is, ha ez a termi-
nologia az analogiat képezd kettdn kiviil is sok helyen fordult el6. Ezaltal a gezera
sava elvesztette benne rejlé demonstracios erejét, hiszen észszertitlen olyan jelen-

14 A gezera sava kifejezés az egyik hermeneutikai szabalyra utal, amikor az 6kori rabbik le
tudtak vezetni egy olyan szentirasi torvény részleteit, amelyek azonban nem voltak meghatarozva
abban a szovegben, amelyben a torvényt rogzitették. A szabaly az volt, hogy olyan esetekben
alkalmazzak, amikor két szentirasi résznek k6zos volt a kerete.

15 Hekkes.
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tést tulajdonitani egy szonak, amely csupan egyetlen szévegrészben kapcsolodik
hozza, szamos mas szdvegrész pedig teljesen eltérd gondolatokat kapcsol 6ssze
ugyanazzal a szoval. Mivel azonban, ezen ttl is, minden egyes tanit6 valaszthat,
hogy melyik két jelentést valasztja egy gezera savahoz, egymasnak ellentmondo
kovetkeztetések vonhatok le, igy mindegyik ugyanazt az érvényességet koveteli,
mivel mindketté egy gezera sava kovetkeztetése. Vagyis ahhoz, hogy kotelez6
legyen, a gezera savanak két kovetelményt kellett teljesitenie, amelyek egyrészt
nagymértékben korlatoztak az alkalmazasat, masrészt a jogi dontéseknél igy fel-
értékelték a felesleges szavakbdl torténd kovetkeztetések értékét is a Szentiras-
ban. Ezek a kovetkezo feltételek:

a) ,Senki sem vonhat le kovetkeztetést hasonlosagbol sajat tekintélyével
(Peszachim 66a; Nidda 19b). Ez a szabaly azonban nem azt sugallja, hogy
minden gezerd savanak a Sinai-félszigetrdl kellett szarmaznia, amint azt
Rasil® (kiilonbozd szovegeknél) és sok magyarazo, aki kovette 6t, tanitotta,
hanem azt, hogy ennek a hermeneutikai modszernek az alkalmazésa csak
egy teljes testiiletnek engedélyezhetd, €s csak akkor szabad alkalmazni, ha
annak eredménye megegyezik a hagyomanyos halachaval, amely ezaltal el-
nyeri a Szentirasban foglalt hagyomany fontossagat. A Jeruzsalemi Talmud-
ban ez a szabdly igy szol: ,,Egy gezera savabol kovetkeztetések vonhatok le,
amennyiben tamogatjak a hagyomanyt, de olyanok nem, amelyek ellentéte-
sek a hagyomanyokkal!” (Maimonidész'” a Misné Téra bevezetéjében.)

cres

[

feleslegesnek, illetve l1ényegtelennek kell lenniiik, és nem hasznalhatoknak.
A ’gezera sava’ szonak a felesleges szavakra valo korlatozasat azonban al-
talaban nem ismerték fel. Akiva akkor tekintette érvényesnek a gezera sava
szoveget, illetve szot, ha a két sz egyike sem volt felesleges. Jismaél szerint
elegendo, ha a hasonlat az egyik oldalon szabad, vagyis ha a hasonlat alap-
jat képezo két szo koziil az egyik pleonasztikus, tehat szoszaporitas, illetve
sz6f0losleg. Egyediil Eliézer kovetelte meg azt, hogy mindkét sz6 felesleges
legyen (Hoffmann, 1887, 6.).

3, Binjan 4v mi-katuv echad
Szabaly a Szentiras egy részletébdl

A ,,Binjan av mi-katuv echad” vagyis ,,Szabaly a Szentiras egy részletébol” egy
bizonyos szovegrész sok mas értelmezésének alapjaul szolgal, igy az egyik eseté-
ben adott dontés a tobbire is érvényes.

16 Salamon ben Jicchak, roviditett nevén Rasi (1040-1105) kozépkori franciaorszagi Biblia- és
Talmud-tudos.
17 Rabbi Mése ben Maimon (1135-1204): vallasfilozofus, orvos.
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4, Binjan av mi-sené ketuvim
Szabaly a Szentiras két részletébol

,»Binjan av mi-sené ketuvim” vagyis ,,Szabaly a Szentiras két részletébol”. E sza-
baly szerint, amikor két olyan térvényben sziiletik dontés, amelyeknek k6zos jel-
lemzd6jiik van, azt sok mas, ugyanazzal a tulajdonsaggal rendelkezé torvényre is
alkalmazni kell. Jismaél a 2. szabalyt (Gezera sava) ¢és a 4. szabalyt (Binjan av
mi-sené ketuvim) egyesiti a harmadik szabalydban (Binjan &v mi-katuv echad),
mig ugyanaz a kombinaci6 alkotja Eliézer ben Joszé Hagelili nyolcadik szabalyat.

5, Kelal u-ferat — ferat u-kelal
Az altalanos és egyedi — az egyedi és altalanos

A ,Kelal u-ferat és a ferat u-kelal”, vagyis az altalanos és egyedi, az egyedi és
altalanos, illetve az altalanos korlatozasa az egyedivel ¢s forditva. Jismaél szerint
ennek az elvnek nyolc egyedi alkalmazasa van, és igy nyolc kiilon szabalyt foglal
magaban Jismaél rendszerében (4—11). Ez a korlatozasi modszer az egyik 6 kii-
lonbség Jismaél és Akiva kozott. Rabbi Nechunja ben haKana szerint az egyedi
csak az el6z6 altalanos kérdésnek a megvilagitasa. fgy csak azt tartalmazza, ami
abban talalhat6. Ha azonban még egy altalanos kdveti is az egyedit, akkor a két
altalanos esetet a kozbiilso egyedi hatarozza meg, igy a térvény csak arra vonat-
kozik, ami a sajatoshoz hasonlit. Akiva ezzel szemben a novekedés és csokkenés
szabalyat alkalmazza, amelyet tanara, a gimzo6i Nahum tanitott meg neki. Ennek
az elvnek megfeleléen az altalanos, amelyet egy konkrét kdvet, magaban foglal
mindent, ami olyan, mint az egyedi (Szanhedrin 45b, 46a).

Ha azonban egy masik altalanos kifejezés koveti az egyedit, az elébbi azt is
magaban foglalja, ami nem hasonlit az utobbihoz. A két altalanos kifejezést csak
egy vonatkozasban csokkenti a koztes egyedi (Sevot 26a; Rasi Szanhedrin 99).

6, Ka-joce bo mi-makdém acher
Ilyen mas helyen

,»Ka-joce bo mi-makom acher” (Ilyen mas helyen), egy bibliai résznek a magya-
razata egy masik, hasonl6 tartalmu szévegrész szerint.

7, Davar ha-lamed me-injano
Valami, amit a szovegkornyezet bizonyit

,Davar ha-lamed me-injano” vagyis ,,Valami, amit a szovegkornyezet bizonyit”,
vagyis ,,Meghatarozas a szovegkornyezetbdl”. Jismaél teljesen kihagyta a 6-os

szabalyt (Ka-joce bo mi-makom aher — Ilyen mas helyen), és van helyette egy
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masik (13. szamu), amely nem talalhato meg Hillélnél, és igy hangzik: ,,Ha két
szakasz ellentmond egymadsnak, akkor ezt az ellentmondast dssze kell hasonlita-
ni egy harmadik résszel!” Az ilyen ellentétes allitdsok megolddsa egy harmadik
szOvegrész segitségével torténik Jismaél és Akiva kozott. Eszerint a harmadik a
két egymasnak ellentmondo allitas valamelyike mellett dont, és igy mindkettd ér-
telmezését modositja is. A szovegben megjeldlt szavak jelentését illetden Simeon
ben Eleazar lefektette azt a szabalyt, hogy ha az egyik rész hosszabb, mint a
masik, akkor az ilyen részt értelmezni kell (Genesis Rabba 78). A szavaknak be-
tik vagy maganhangzok valtoztatasaval torténd értelmezésével kapcsolatban a
szabaly a kovetkezd: ,,Ne igy, hanem tgy olvasd!” E szabaly szerint maganak
a szovegnek a sértetlensége nem sériil meg. A valtoztatasok csak a magyarazatot
szolgaljak.

A halachikus dontés alatamasztasara, és kiilondsen az aggada kiinduldépontja-
nak megtalalasa érdekében a sz6 hagyomanyos olvasatat megvaltoztatjak a mas-
salhangzok atiiltetésével vagy mas, veliik rokonsadgban 1évok helyettesitésével,
vagy megtartjak a massalhangzocsoportot maganhangzoinak megvaltoztatasa-
val. Ez a modszer a leggyakoribb. A hermeneutika ezen formajanak halachikus
példaja a ’kapot’ (ag — Leviticus 23,40) sz6 értelmezése, mintha ’kaput’ lenne
(0sszekotve — Szukké 32a). Figyelemre méltd tovabba, hogy csak a tannaitak
szarmaztattak 0j halachat e szabalyok segitségével, mig az amoritak csak az ag-
gadikus magyarazatok elémozditasara vagy a tannak régi halachajanak létreho-
zasara alkalmaztak dket.
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