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0SSZEFOGLALAS

Jeromost (akinek eredeti neve Eusebius Hieronymus) az 6kor nagy bibliatudésédnak szokas tekin-
teni amiatt, mert az eredeti héber és gérog szovegeket alapul véve & forditotta latinra a Szentiras
kdnyveit. Forditdsa a Vulgata néven valt ismertté, és tobb évszazadon keresztil meghatarozé
jelent6ségli volt az egyhaz nyugati részeiben. Jeromos azonban nemcsak forditéi tevékenysége
miatt érdemel figyelmet, hanem bibliaértelmezé munkai, vagyis kommentérjai miatt is. Ezek
kozll éppen Pal apostol négy leveléhez (Filemon, Galata, Efezusi, Titusz) irt magyarazatai a leg-
régebbiek. A kommentérkoétetek mindig el6széval kezd6dnek, amelyekben Jeromos részben a
vizsgalt levelek értékét veszi védelmébe, részben a levelek keletkezési kdrilményeirdl és teold-
giai jelentéségérdl ad tajékoztatast. Jeromos értelmezését illetéen az aldbbi jellemzé vonasok
emelhetdk ki: szavak és kifejezések eredeti jelentésére valo 6sszpontositas, rendszeres hivatko-
zés az Oszbvetségre és az evangéliumi hagyomanyra, valamint a levelek tartalmanak sajét korra
valé apologetikus alkalmazasa.

ABSTRACT

Jerome (whose original name was Eusebius Hieronymus) is considered the great biblical scholar
of Antiquity because he translated the books of the Bible into Latin, based on the original
Hebrew and Greek texts. His translation became known as the Vulgate and was a major influence
in the Western Church for many centuries. However, Jerome deserves attention not only for
his work as a translator, but also for his biblical commentaries. Of these, his commentaries on
the four letters of the Apostle Paul (Philemon, Galatians, Ephesians, Titus) are the oldest. The
commentary volumes always begin with a preface in which Jerome partly defends the value
of the letters under study and partly provides information on the circumstances of their origin
and their theological significance. Jerome's interpretation is characterized by the following
features: a focus on the original meaning of words and phrases, regular reference to the Old
Testament and the Gospel tradition, and an apologetic application of the content of the letters
to his own time.
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BEVEZETES

Bar az okori keresztény irok tobbsége behatéan tanulményozta a Bibliat, és tob-
ben koziiliik nagyon értékes szentiras-magyarazati miveket hagytak rank, mégis
Szent Jeromost tartjak az okor nagy biblikusanak. Ennek az az oka, hogy Jeromos
nemcsak a bibliai konyvek magyarazo kifejtésére, hanem azok latin nyelvre tor-
ténd leforditasara is vallalkozott. Az 6 nevéhez fliz6dik az un. Vulgata-forditas,
amely tobb évszazadon keresztiil meghataroz6 jelentdségii volt az egyhaz nyugati
részeiben. Jeromos bibliaforditasanak eredetisége abban all, hogy az Oszovetség
konyveit az eredeti héber szovegbdl iiltette at latinra. Korabban is léteztek mar
latin forditasok, de azok az Oszovetség gorog valtozatan (az Gin. Szeptuagintan)
alapultak (Benyik, 2023).

A forditdi tevékenység bizonyara kiilon 6sztonzést adott Jeromosnak arra, hogy
a Biblia megértésében is segitséget nyujtson keresztény testvéreinek, vagyis kom-
mentarokat irjon a szentirasi konyvekhez. Tobb évtizedes tevékenysége soran fo-
leg o6szovetségi konyvekhez (profétak iratai, Zsoltarok, Prédikator konyve) készi-
tett Gsszefiiggd értelmezéseket. Az Ujszovetséget illetéen Maté evangéliumahoz
¢és négy pali levélhez (Filemon, Galata, Efezusi, Titusz) irt magyarazatot, valamint
atdolgozta Pettaui Victorinus Jelenések konyvéhez irt kommentarjat. A felsorolt
mivek koziil éppen a pali levelekhez irt kommentarok a legrégebbiek (Fiirst, 2016,
122-125.). Ezek el6szavaiban Jeromos nyiltan kimondja, hogy irdsmagyarazatai
készitésekor korabbi neves szerzok (példaul: Origenész, Vak Diidimosz) értelmezé
miiveit vette alapul. Ebbdl kifolyolag, Jeromos kommentarjainak vizsgalata révén
az Okori keresztény szentiras-magyarazat gyakorlataba is betekintést nyerhetiink.
A vizsgalat soran a kommentarok latin nyelvi kiadasait (Migne, 1866; Bucchi,
2003; Raspanti, 2006), valamint néhany kommentar angol (Scheck, 2010) és olasz
(Tessore, 2010) nyelvii forditasat vessziik alapul. Miel6tt a jeromosi értelmezés 6
sajatossagait bemutatnank, szabadjon roviden Jeromos életutjardl is szot ejteni.

JEROMOS ELETUTIA
Szent Jeromos — eredeti nevén Eusebius Hieronymus — a dalmaciai Sztridonban
sziiletett 347-ben. Mar fiatalkoraban Romaba keriilt, s ott végezte tanulmanyait.
Ezek befejezése utan Gallidba, Trier varosaba ment, ahol csatlakozott egy szerze-

teskOz0sséghez. A szerzetesi élet mély benyomast tett ra, s ezért elhatarozta, hogy
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életét teljesen Krisztusnak szenteli. Galliabol visszatérve tobb éven keresztiil Ita-
lia Aquileia nevili varosaban tartdozkodott, majd Keletre, Sziria teriiletére ment,
ahol magényos remeteéletet ¢lt. Rendszeresen olvasta mind a Bibliat, mind a latin
és a gorog klasszikusokat is. Nem tagadhato, hogy kezdetben t6bbszor durvanak,
faragatlannak érezte a profétak nyelvét. Bar ezt az érzést imaval és bojttel szandé-
kozott legy6zni, mégis Gjra meg Gjra Vergiliusnal és Ciceronal kotott ki. Késobb
azonban rajott, hogy a Biblia mennyi irodalmi szépséget rejt magaban, teologiai
gazdagsaga pedig szinte kimerithetetlen.

Ebben az id6szakban, vagyis a Keleten toltott szerzetesi évek soran tanult meg
héberiil egy tudos rabbi iranyitasa alatt. Emellett a pusztai remetékrol életraj-
zokat irt, amelyek valojaban a remete ¢életforma dicsditései. 378-ban Antiochia-
ban pappa szentelését kérte, majd ezt kdvetden visszatért Romaba, ahol Damasus
pépa a titkarava nevezte ki. A bibliafordit6 munkat éppen a papa 6sztonzésére és
megbizasa alapjan kezdte el. Damasus halala (385) utan a romai klérussal valo
konfliktusa miatt ugy dontott, hogy ismét Keleten folytatja munkajat. Betlehem-
ben telepedett le, ahol kolostort épittetett. Itt megtanitotta szerzetestarsait a kéz-
iratok masolasara, és rendszeres bibliamagyarazatokat, illetve a Biblian alapuld
elmélkedéseket tartott nekik. Az Oszovetség konyveinek latin nyelvre torténd
leforditasa erre az idészakra esik.

Eletének utolsé évtizedében Jeromost egyre tobb szenvedés érte. Egészsége
meggyengiilt, latdsa egyre inkabb romlott, és egymas utan vesztette el hliséges
kisérdit. 412-ben pedig szaracénok tamadtdk meg a betlehemi kolostorokat, és
Jeromosnak is menekiilnie kellett. Foldi palyafutasat 419 (vagy 420?) szeptember
30-an fejezte be (Kelly, 2003; Vanyo, 2004, 260-268.).

A PAL APOSTOL LEVELEIHEZ {RT KOMMENTAROK

A kommentarok elészavai

A pali levelek kommentarjait Jeromos Romaban €16 baratai, Paula és Eustochium
kitartd kérésére készitette el 386 tajan (Fiirst, 2016, 122.). Mig a rovidebb levelek
(Filemon, Titusz) interpretacioja egy-egy 6nalloé konyvben talalhato, a nagyobb
levelekhez (Galata, Efezusi) irt kommentarok harom-harom ké&tetbdl allnak.
Mindegyik kdtet elészoval kezdddik, amelyek hossza és tartalma nem egységes.
A Filemon-levélhez és a Titusz-levélhez irt kommentarok elGszavai polemikus
jellegliek: Jeromos a leveleket ért tamadasokkal szall szembe. A Titusz-levelet
illetden egyes gnosztikus beallitottsagu személyek tagadtak, hogy az irat (épp-
ugy, mint a Timoteusnak irt levelek és a Zsidoknak irt levél) tényleg Pal apostol-
tol szarmazna, s ezért nem tekintették a Biblia részének. Jeromos e tekintetben
foképp az indoklast hianyolja, hiszen a pali szerzdséget tagadok semmiféle érvet
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sem hoztak fel nézetiik alatamasztasa érdekében (Migne, 1866, 589—590.; Bucchi,
2003, 3.; Scheck, 2010, 277-278.).

A Filemon-levél esetében az irat értékével kapcsolatban fogalmazodtak meg
kételyek. Tobben ugy vélték, hogy a szoban forgd iratban nincs semmi €pitd jel-
leg, mert csupan ajanlast tartalmaz és nem tanitast. Ezek a kritikusok azon a
véleményen voltak, hogy az apostol nem minden idében és nem minden dologban
Krisztussal kdzosségben, a Szentlélektdl vezetve nyilatkozott. Szerintiik vannak
kijelentések, amelyek nem Krisztus jelenlétére utalnak. Ilyenek azok a monda-
tok, amelyekben Pal azt kéri, hogy Timoteus hozza el a kdponyegét (2Tim 4,13),
illetve készitsenek neki szallast (Filem 22). Jeromos nem ért egyet ezzel a nézet-
tel. Tobbek kozott az Ef 4-re hivatkozik, amelyben az apostol felsorolja azokat a
biindket, amelyek megszomoritjak, illetve kioltjak a Szentlelket. Am az ételva-
sarlas, szallaskészités vagy ruhadtadas nem tekinthetok blinds tetteknek. De még
mellékes dolgoknak sem mondhatjuk Oket, ha figyelembe vessziik, hogy maga
Krisztus mosta meg tanitvanyai labat, és adott ételt nekik, s mar egy pohar viz
atadasat jutalomra érdemes tettnek nyilvanitotta. Jeromos nyomatékosan kijelen-
ti: ha a kisebb dolgokat radikalisan elkiilonitjiik a nagyoktol, akkor a gnosztiku-
sok allaspontjara fogunk jutni, akik szerint mas a hangyak, a férgek, sziinyogok
¢s saskak, illetve az ég, a fold, a tenger €s az angyalok teremt6je (Migne, 1866,
637-638.; Bucchi, 2003, 78-79.; Scheck, 2010, 352-354.).

A Galata-levélhez irt kommentarkdtetek eldszavainak nagyobb részében
Jeromos olyan témakat targyal, amelyek a modern kommentéarokban is szerepel-
nek. Az els6 kotet elészavaban a levél megirasanak inditékarol és céljardl ir. Mi-
vel a galatak k6zott olyan agitatorok 1éptek fel, akik az evangéliumot az 6szovet-
ségi torvénnyel vegyitették, Pal apostol sziikségesnek itélte, hogy a Galacidban
¢l6 Krisztus-hivoket megdvja a hittdl vald elpartolastol (Migne, 1866, 333-334.;
Raspanti, 2006, 8.; Scheck, 2010, 51.). A cimzettekre vonatkozo 1ényegi informa-
ciok a masodik kotet elején talalhatok. A levél cimzettjei a voltaképpeni galatak,
akik eredetileg gallok voltak, és nyugatrél vandoroltak be Kis-Azsia kozépsé ré-
szébe (Migne, 1866, 379-380.; Raspanti, 2006, 79.; Scheck, 2010, 126.). Figye-
lemre méltd, hogy Jeromos a harmadik kotet eldszavaban nem a magyarazat tar-
gyat képezo levélre dsszpontosit, hanem részben a kommentar kevésbé irodalmi
stilusanak okait magyarazza, részben irasanak miifaji mibenlétét tisztazza. Hang-
sulyozza, hogy nem magasztalo beszédet vagy vitairatot szandékozik irni, hanem
kommentart: abban kivan segiteni, hogy az olvasék megértsék azt az iizenetet,
amelyet az ird egykor kdzolni szandékozott (Migne, 1866, 427-428.; Raspanti,
2006, 158.; Scheck, 2010, 206-207.).

Az Efezusi levélhez irt kommentar szintén harom kotetbol all, am ezek eldsza-
vai — a Galata-kommentarkotetek prologusaihoz viszonyitva — kevésbé konkré-
tak és informativak. Csak az elsd kotet eldszava tartalmaz hasznos kozléseket.
Jeromos itt azt emeli ki, hogy az Efezusi levél a pali gytljteményben kdzponti
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helyet foglal el. Ez mind a sorrendet, mind a tartalmat tekintve érvényes. A ne-
vezett irat a hosszabb és a rovidebb levelek kozott talalhato, és a pali gytjtemény
szivét képezi, mert az Isten titkaiba nyujt betekintést (Migne, 1866, 470.; Tessore,
2010, 37.). A masodik kotet elészavaban Jeromos a jotevdit nevezi meg (Paula és
Eustochium mellett Marcella neve is szerepel), és kiemeli, hogy tamogatasuk és
buzgosaguk nagy 6sztonzést ad szamara: naponta ezer sort ir (Migne, 1866, 507.;
Tessore, 2010, 99.). A harmadik kdotet eldszavaban az egyhazatya ismét tudato-
sitja, hogy az Efezusi levélben Pal mélyebb teoldgiai tanitast kozol, mint a tobbi
levélben (Migne, 1866, 547.; Tessore, 2010, 165.).

A JEROMOSI ERTELMEZES JELLEMZO VONASAI

Jeromos értelmezésének jellemz6 vonasai koziil, illusztracioként, harmat szeret-
nék bemutatni. Az elsd jellemvonas a szavak és kifejezések eredeti jelentésére
valo Osszpontositasban all. A Gal 3,24-ben az 6szdvetségi torvény voltaképpeni
céljara iranyul a figyelem. ,,A torvény tehat nevelénk [paedagogus noster] lett
Krisztusra, hogy a hit altal megigazuljunk.” Jeromos hangsulyozza, hogy a ne-
veld — paedagogus (pedagodgus) — az akkori szemlélet szerint nem tanar, s nem
apa, hanem feliigyeld, akire kiskort gyermekeket biznak azért, hogy fegyelmezze
Oket, s felkészitsen a késdbbi fontosabb tanulmanyokra (Migne, 1866, 393-394.;
Raspanti, 2006, 100.; Scheck, 2010, 149.).

A Gal 4,4-ben a Fitiisten megtestesiilésére iranyul a figyelem: ,,Amikor elér-
kezett az idok teljessége, az Isten elkiildte Fiat, aki asszonytol sziiletett.” A ma-
gyarazat soran az egyhazatya kiilon megjegyzi: Pal nem azt irja, hogy asszony
altal (,,per mulierem”), hanem azt, hogy asszonytdl (,,ex muliere”). Ezaltal a
megtestesiilés valosaga kap hangstlyt: az emberi természetet Jézus tényleg az
¢desanyjatol kapta. Az egyhazatya az ,,asszony” (mulier) szora is rairanyitja a
figyelmet. Nyilvan sokan kevésnek és alkalmatlannak tartottak ezt a szot az Ur
szent és aldott anyjara vonatkozolag. Am Jeromos ramutat arra, hogy ugyanez a
sz6 az evangéliumokban is megtalalhaté Mariara vonatkozolag, majd az alabbi
megfontolast teszi: nem sziikséges mindig 6vatos modon a ,,szliz” szo6t hasz-
nalni, hiszen az ,,asszony” inkabb nemet jelent, mintsem férfivel valo koteléket
(Migne, 1866, 398.; Raspanti, 2006, 108.; Scheck, 2010, 155-156.).

A Tit 2,15-ben Pal ezt irja Titusz nevil tanitvanyanak, aki a Kréta szigetén
levd keresztény kozosség eldljardja: ,,Senki meg ne vessen téged!” Magyaraza-
taban Jeromos el0szor arra emlékeztet, hogy az apostol a Timodteus nevil tanit-
vanyat is hasonloképpen figyelmezteti: ,,Senki meg ne vessen téged ifjukorod
miatt” (1Tim 4,12). A hasonl6 megfogalmazas alapjan arra lehetne gondolni, hogy
Titusz esetében is a fiatalkor, illetve a fiatalkorbol fakad6é megfontolatlansag mi-
att allhatott fenn az esetleges ,,megvetés” veszélye. Am Jeromos felhivia a figyel-
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met arra, hogy a két mondatban két kiilonbo6z0 ige szerepel: a Tit 2,15 versben a
,periphroneito”, az 1Tim 4,12 versben a ,,kataphroneito”. Az egyhdzatya szerint
a két igének, s a beldlik képzett foneveknek nem ugyanaz a jelentésiik.
A ,kataphronészisz” a megvetést, az elitélést jelenti, mig a ,,periphronészisz”
— legalabbis a sztoikusok szerint — a lenézést, vagyis annak kinyilvanitasat,
hogy valaki valamilyen okbdl kifolyolag jobbnak és értékesebbnek tartja magat
a masiknal. A Titusznak adott figyelmeztetésnek ezért ez a Iényege: Titusznak
mint egyhézi vezetdnek 6vakodnia kell attél, hogy hanyagsaga miatt a keresz-
tény kozosség tagjai koziil barki jobbnak gondolja magat nala (Migne, 1866,
625-626.; Bucchi, 2003, 56-57.; Scheck, 2010, 332-333.).

Az 6korban, foleg az alexandriai vagy az Alexandridhoz k6t6d6 teologusok ko-
rében igen kedvelt volt a Biblia allegorikus értelmezése. Ennek 1ényege: a szavak-
nak ¢és kifejezéseknek nem a mindennapi szoéhasznalatban megszokott jelentését
tekintik, hanem mélyebb, rejtett jelentést tulajdonitanak neki. Ennek az értelme-
zésnek f6 képviseldje Origenész (184-254) volt, aki egy ideig nagy hatast gyakorolt
Jeromosra (Martos, 2023). Ennek tudataban igen figyelemremélto, hogy a pali leve-
lekhez irt kommentarokban viszonylag ritka az allegorikus magyarazat. Tébbnyire
tulajdonnevek értelmezésénél talalkozunk vele. Jo példa erre a Filemon-levél elején
¢€s végén olvashatd nevek — mai szemmel — igencsak meglepd interpretacidja:

— Paulus jelentése a héberben ’mirabilis’ = ’csodalatos’ — mert {ild6z6bdl az

Ur valasztott eszkoze lett. Saul jelentése ellenben ’expetitus’ = kért, kivant’
— az 0rdog az egyhaz {ildozését kérte tole (Migne, 1866, 641.; Bucchi, 2003,
83.; Scheck, 2010, 358.).

— Philemon: ‘mire donatus’ = ’csodalatosan megajandékozott’ — minden biine
el lett engedve. Onesimus: ’respondens’ = ’valaszold’ — tantusagtételével va-
laszol (Migne, 1866, 654—655.; Bucchi, 2003, 105-106.; Scheck, 2010, 381—
382)).

A jeromosi interpretacio masodik jellemz6 vonasaként az Oszovetségre és egyéb
Ujszovetségi iratokra (féleg az evangéliumokra) valo rendszeres hivatkozast em-
lithetjiik. Pal kijelentéseit az egyhazatya az egész Biblia kontextusaban értelmezi.
Szavak ¢és kifejezések vizsgalatakor gyakran utal egyéb alkalmazasi helyekre,
mert ezek altal még vilagosabba valik a sajatos értelem. A Tit 2,14-ben szerepld
,peritisziosz” melléknév példaul ritkan fordul eld a gordg irodalomban, s ezért
Jeromos el6szor bizonytalan volt a szd jelentését illetden. Késobb rajott, hogy
a melléknév az Oszovetség gordg forditasaban, a MTorv 7,6 és a Zsolt 135,3—4
mondataiban is megtalalhatd, mégpedig a ’peculiaris’ = ’kiilonleges’ jelentés-
sel. Ez az értelem a Tit 2,14 esetében is jol alkalmazhatd. A mondatban a Jézus
Krisztus altal megvalositott megvaltasrol van szo6, amelynek célja, hogy ,,ben-
niinket tiszta és kiilonleges néppé formaljon, amely buzgo6 a jotettekben” (Migne,
1866, 622—623.; Bucchi, 2003, 53—54.; Scheck, 2010, 329-330.).
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Jeromos esetenként Biblian beliili lazabb kapcsolatokat is felfedez. A Filemon-
levél kommentarjaban Onezimosz esetét az 6szovetségi Jozsef-torténethez hason-
litja. Jozsefet testvérei irigységbdl eladtak izmaelita kereskedoknek, s igy sulyos
biint kovettek el. Am tettiik jo dolgok kiindulépontja lett. Hatalmi pozicioba ke-
riilve maga Jozsef ugy értelmezte az eseményeket, mint Isten gondviselése nagy-
szerli megnyilvanulasat: ,,Ti rosszat forraltatok ellenem, de Isten jora forditotta
azt” (Ter 50,20). Ugyanigy Onezimosz biinét is jora forditotta az Isten: a gazda-
jatol binés modon megszoko és 6t megkarositod rabszolga nemesak Krisztushiv
lett, hanem Pal tarsaként az evangélium szolgalattevdje is. S ennek a jonak, ame-
lyet Isten megvaldsitott, folytatodnia kell azaltal, hogy Filemon a hazatérd rab-
szolgat szeretett testvérként fogadja. Ha nem igy tenne, lerombolna az elért jot
(Migne, 1866, 649—650.; Bucchi, 2003, 97-98.; Scheck, 2010, 372-373.).

T6bb helyen Jeromos az Oszovetségre és az Ujszovetségre egyarant hivatko-
zik. Példaként alljon itt az a magyarazat, amely a Gal 6,2 aldbbi mondatdhoz
kapcsolddik: ,,Hordozzatok egymas terhét, s igy teljesititek Krisztus torvényét.”
A 38. zsoltarra hivatkozva Jeromos a ,,terhet” a blinnel azonositja, Krisztus torvé-
nyét illetéen pedig Jézusnak az utolsod vacsoran elhangzott parancsara hivatkozik:
»Amint én szerettelek benneteket, gy szeressétek ti is egymast” (Jn 13,34). Jézus
ugy szeretett, hogy életét adta értiink, blindsokért, s ezért a mi szeretetiinknek is
irgalomban, egyiittérzésben ¢€s segitdkészségben kell megmutatkoznia (Migne,
1866, 455—456.; Raspanti, 2006, 207.; Scheck, 2010, 255.).

A jeromosi értelmezés harmadik sajatos vonasa a szentirasi szovegnek sajat ko-
rara valo vonatkoztatasa, amely tobbnyire polemikus célzattal torténik. Jeromos
a P4l altal leirtakat eretnek, illetve tévesnek tartott eszmék elleni védekezés esz-
kozeként hasznalja. A kereszténység els6 évszazadaiban tobb olyan iranyzat is
létezett, amely a nagy egyhaz teologiai szemléletétdl jelentdsen eltért. Fentebb
emlitettiik mar a gnosztikusokat, akik olyan szinkretista tant képviseltek, amely-
ben gordg, egyiptomi, mezopotamiai, zsidd €s keresztény elemek Gtvozodtek.
Az anyagi vilagot egy — a legfobb Istenhez viszonyitva — masodrendil szellem
alkotasanak mondtak, és csak a lelket tartottdk az ember igazan hiteles valosa-
ganak. Jeromos sokszor szall vitaba veliik, példaul — miként fentebb lattuk — a
Filemon-levélhez ¢s a Titusz-levélhez irt kommentarok eldszavaban. Ugyancsak
antignosztikus jellege van az ,,ex muliere” (,,asszonytol”) kifejezés hangsulyoza-
sanak Gal 4,4 magyarazatanal. A gnosztikusok ugyanis tagadtak azt, hogy Jézus-
nak valdsagos emberi teste lett volna.

Ugyancsak a hagyomanyos tanitastol eltérd, eretnek eszmét vallottak az aria-
nusok, akik azt vallottak, hogy a Fiu hasonlo lényegii (,,homoiusziosz) és nem
egylényegi (,,homousziosz”) az Atyaval. Ez az éllitas lényegileg a Szentharom-
sag tagadasat jelenti. Jeromos az Ef 4,5—-6 magyarazata kapcsan hatarozottan vé-
delmébe veszi a hagyoményos tant. A megadott hely szovege: ,,Egy az Ur, egy a
hit, egy a keresztség. Egy az Isten és mindeneknek Atyja, aki mindenek f6lott all,
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mindent athat, és mindenben benne van.” Az arianusok azzal érveltek, hogy az
idézett szovegben az Isten megnevezés csak az Atyara vonatkozik, aki vilagosan
elkiiloniil az Urnak nevezett Krisztustol. Am Jeromos szerint abbol a ténybél,
hogy csak az Atya van Istennek nevezve, és csak a Fiu viseli az Ur nevet, nem
kovetkezik, hogy egyediil csak az Atya lenne Isten, és csak a Fitl lenne Ur. Epp-
ugy figyelemre mélté az, amit Jeromos az egyetlen hitrdl és az egyetlen kereszt-
ségrol ir. Egy a hit, mert ugyanazon médon hisziink az Atyaban, a Fiuban és a
Szentlélekben. Egy a keresztség, mert ugyanazon mdédon az Atyaban, a Fiiban
¢s a Szentlélekben lettiink megkeresztelve. A keresztség nem az Atya, a Fiu és a
Szentlélek ,,neveiben” torténik, hanem egyetlen névben, mégpedig ,,Isten” nevé-
ben (Migne, 1866, 527-528.; Tessore, 2010, 130-132.).

Az Ef 4,10 szovege kapcsan Jeromos azokkal szall szembe, akik Jézus Krisztust
egyszerli embernek tartottak, s tagadtak az istenségét és a foldi Iétet megeldzo
létezését. A megadott helyen ez all: ,,Aki leszallt, ugyanaz, mint aki felment, fel-
jebb minden égnél, hogy betdltson mindent.” Ezzel kapcsolatban az egyhazatya
hangsulyozza: ha az, aki felment a mennybe, ugyanaz, mint aki korabban leszallt
az egekbdl, hogyan allithatjak egyesek, hogy Jézus Iéte csak a fogantatassal kez-
dédott? (Migne, 1866, 531.; Tessore, 2010, 139.).

ZAROGONDOLATOK

A modern szentiras-magyarazok ¢€s teologusok tobbsége meglehetdsen visszafo-
gottan értékeli a négy pali levélhez irt kommentarokat. Jeromos szemére vetik,
hogy viszonylag nagymértékben régebbi egyhazi irok kommentarjainak tartal-
mat ismétli, s a rendelkezésére allo kiilonbozo értelmezéseket sokszor csak egy-
mas mellé helyezi, anélkiil hogy személyesen allast foglalna. Emellett a szigort
rendszerezést is hidnyoljak (Reventlow, 1994, 43.; Kelly, 2003, 226.). Ezek a kri-
tikai megjegyzések ugyan megalapozottak, de azt sem szabad elhallgatni, hogy a
kommentarok széles korii tajékozottsagot tiikkroznek (Fiirst, 2016, 125.). Emellett
érdemes figyelembe venni, hogy az okori koriilmények masok voltak, mint a ma-
iak. Az okori kutatok részére nem alltak rendelkezésre azok a technikai eszkdzok,
amelyek a mai tudosokat segitik. A szellemi tulajdon védelme sem volt szorosan
meghatarozva. Bar Jeromos nem minden esetben utal a felhasznalt forrasaira,
kommentarjainak eldszavaiban mindig megemliti azokat a személyeket, akiknek
miiveibdl sokat meritett.

A jeromosi értelmezés fentebb bemutatott jellemz6 vondsai — a szavak ere-
deti jelentésének feltarasa, a Biblian beliili 0sszefiiggések bemutatdsa és a szent
szoveg aktualis, jelen helyzetre érvényes iizenetének keresése — ma is nagyon fi-
gyelemreméltoak. S6t nyugodtan kimondhatjuk, hogy egy manapsag tevékenyke-
do6, egyhazi szolgalatban allo bibliamagyarazonak is ezekre a szempontokra kell
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Osszpontositania. Mindenekel6tt azon mondanivalé feltarasan kell faradoznia,
amelyet a szoveg szerzdje a korabeli kozvetlen olvasdval kozolni szandékozott,
am a Biblia egészét és a mai olvasok sajatos helyzetét sem hagyhatja figyelmen
kiviil, vagyis a szentiras-magyarazatban a torténeti, teologiai és lelkipasztori
megkozelitések egyarant jelen kell hogy legyenek (Kocsis, 2016).
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