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0SSZEFOGLALAS

A kodzépkor altaldnos jellemzdje a zsidé—keresztény polémia és konfrontélodas, a zsido értel-
mezések elutasitasa és a Talmud égetése. Kivételnek szamit az, hogy Rasi héber nyelvi alapokon
nyugvé bibliamagyardzatat Nicolaus a Lyra atvette és meghonositotta a katolikus egyhazban,
olyannyira, hogy egészen a reformacioig hatott: Luther Martonra is nagy hatast gyakorolt. En-
nek az atvételnek a modjat, koriilményeit és hatasait vizsgalja az aldbbi tanulmany.

ABSTRACT

The Middle Ages are characterized by Jewish—Christian polemics and confrontation, the
rejection of Jewish interpretations, and the burning of the Talmud. An exception is Rashi’s
Hebrew-language-based biblical interpretation, which was adopted by Nicolaus of Lyra
and introduced into the Catholic Church to such an extent that it had an impact up to the
Reformation: Martin Luther was also greatly influenced by it. The following study examines the
method, circumstances, and effects of this adoption.
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1. BEVEZETES

A keresztény bibliai szerzk elfogadtak ugyan a héber bibliat, de az Ujszovet-
ségben féleg a Septuaginta gorog szovege alapjan idézték. A keresztény kanonba
szent konyvekként bele is keriiltek a héber biblia kdnyvei, vagyis a keresztény
szent iratok igen erdsen kotddnek a zsidok szent szovegeihez, aminek az lett a
kovetkezménye, hogy a keresztény egyhdz misszidja folytan a Tanakh elterjedt az
egész vilagon. Az okeresztény korban — az alapszovegek atvételén tul — szamos
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keresztény bibliamagyarazo érdeklédott a zsido szovegmagyarazat irant. Szent
Justinus vértanu (Parbeszéd Trifonnal), Afrahat (Demonstratio), Sziriai Efrém
(Opera Omnia Roma) és az alexandriai Origenész (De Principiis, 1. 3, 4. §) mind-
nyéjan sokat meritettek a korai masszérak magyarazataibol. Ugy tiinik, a Vetus
Latina-forditas nyelvezetére is erdsen hatott a héber eredeti (Benyik, 2023, 37-55.;
Blondheim, 1925). Ugyanakkor az 6keresztény hermeneutika sok esetben polemi-
zalt is a zsido értelmezéssel, a midrasokat, haggadakat inkabb a zsidok meséinek
tartottdk. Amikor a 4-5. szazadban Jeromos Betlehemben az 6szovetségi kony-
veket latinra forditotta a késdbbi Vulgata szamara, megtanult héberiil, s6t, Bar
Hanina (Babylonian Talmud, Me’gilah, 16b és Tractate Yebamoth 27b) segitségével
elmélytilt a héber bibliai hermeneutika miifajaiban is — kiilondsen a zsoltarok és
a profétai szovegek forditasahoz és magyarazatahoz. Jeromos a leveleiben ugyan
gyakran polemizalt a zsidokkal, de forditasai kapcsan — Origenészhez hasonléan —
szenvedélyesen érdeklodott a héber szoveg (veritas hebraica) értelme irant.

2. AKOZEPKOR NYUGATI LATIN TEOLOGIAJA

A nyugati kozépkort a latin kultra és a skolasztikus filozoéfia egyeduralma jelle-
mezte, €s ez ranyomta a bélyegét a legjelentdsebb bibliaértelmezésekre is, példaul
Aquinoi Tamas Catena Auredjara (Aquindi Szent Tamads, 2000) és Bonaventura
Breviloquiumara. A kozépkori bibliaértelmezés dsszetettségérol legfoképpen ha-
rom modern szakértd elemzése alapvetd: Gilbert Dahané (1999, 490.), Henri de
Lubacé (1959-1964) és Beryl Smalley-¢é (1983%).

A kozépkori latin kolostori kultura sokaig mellézte a héber nyelvet. Csak a
Vulgata latinjanak javitasa kozben emlegettek a tudosok héber szavakat, példaul
Bedae Venerabilis (672/673-735) (Bedae Venerabilis, 1967; Beda, 2003, 183-200.
nyultak vissza. Nyugaton a héber szoveg ismerdi jorészt a spanyol inkvizicié mi-
att zsidobol kereszténnyé vald rabbik voltak, vagy azok a domonkos ¢€s ferences
szerzetesek, akik szerették volna a zsidokat keresztény hitre tériteni, ilyen volt
példéaul Paulos Burgos (1351-1435).

3.RASI MINT HID A HEBER BIBLIA/OSZOVETSEG ES A KERESZTENY
SZOVEGMAGYARAZAT KOZOTT

Egészen egyediilalld Rabbi Jichak Salomo, roviditett nevén Rasi (1040-1105)
bibliaértelmezése, amely nemcsak az 6t kdvetd rabbinemzedékek szamara lett
mérce, hanem a keresztény magyarazokra, f6leg Nicolaus a Lyrara is nagy hatast
gyakorolt (Grossmann, 2000, 320-346.). Rasi Wormsban sziiletett 1040. febru-
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ar 22-én, ¢és a keresztes haboruk miatt felbolydult ,,keresztény” Europaban igen
hényatott élete volt. A legendariuma szerint ugyan beutazta Europat, Azsiat és
Afrikat, talalkozott Moises Maimonidésszel (1135-1214) is, de ez nem igaz. Az
biztos, hogy Wormsban sziiletett és tanult, itt hazasodott, st rabbiként is miiko-
dott itt, mikozben sz6l6- €és bortermelésbdl €lt. Apja, aki tanitdja is volt egyben,
vitte el a wormsi zsinagogaba masik mesteréhez, Jakob ben Jakarhoz (lasd Rasi
Job konyve, 22. f)), aki halalaig (1064) oktatta. Ezutan rokona és egyben a varos
akkori forabbija, Isaac ben Eliezer Halevi jesivdjaban (lasd Rasi /Sam, 1,24 és
Péld, 19,24 kommentar) tanult. Majd Mainzba koltdzott, ahol Isaac ben Judatol, a
lotharingiai régio egyik vezetd bolcsétdl oly sikeresen sajatitotta el Gersom ben
Juda (kb. 960-1028) bibliamagyarazati modszerét, hogy itt érdemelte ki az Eu-
ropa elsé szamu zsido tudésanak jaré megtiszteld nevet, ,,a szamtizetés fényét”.

1065-ben Rasi a Szajna volgyébe koltozott, és nem hivatalos vezetdje lett a
nagyjabol szaz—kétszaz fOs troyes-i zsido kozosségnek. Jol ismerte és hasznal-
ta az egymassal is vitatkozo judeo-francia €s judeo-spanyol grammatikusokat:
Moses ha-Darshant, Dunash ben Labratot, Menahem ben Saruqot, Menahem ben
Helbot, akik mindannyian a héber szoveg sz6 szerinti jelentésére koncentraltak.
Rasi csaknem a teljes Héber Bibliat ¢s a Talmudot is kommentalta. Modzes ot
konyvének kommentarja lett az els6 nyomtatott héber konyv, az tn. Soncino-
kiadas, amelyet Velencében adtak ki 1487-ben (lasd Petzold, 2019, 26-54.). Az
1070 koriil inditott troyes-i iskoldja halala utan is fennmaradt legismertebb tanit-
vanyai, egyben rokonai, Vitriji Simah és Semajah Jida Abrahdm, Jozsef Juda és
Jakob Samson révén.

Rasi a kommentarjaiban nem hasznalt ismeretlen eredeti hagyomanyt, noha
idonként beismerte, hogy nem tudta megfejteni bizonyos szovegek értelmét.
Neheziti a hiteles bibliamagyardzatainak feltarasat, hogy tanitvanyai nem pusz-
tan masoltak kéziratait, hanem sokszor kiegészitették mesteriik gondolatait. Ez
az oka annak, hogy rank maradt kéziratainak szovege nagy eltéréseket mutat
(Petzold, 2019, 22-24.), ami természetesen a nyomtatott kiadasok kiilonbozosé-
g¢t is maga utan vonja. Raadasul kommentarjait tanitvanyai és ellenfelei irdsai-
val, példaul {6 ellensége, Paulos Burgos megjegyzéseivel egyiitt jelentették meg
nyomtatasban (Grossman, 2000, 333.), vagyis Rasi kommentarjai nem lezart
szovegekként maradtak rank.

Rasi bibliamagyarazatanak, hermeneutikai modszerének legfontosabb jellem-
z0je a két alapvetd megkozelités, a sz6 szerinti, illetve a nem sz szerinti interpre-
tacid egymas mellé helyezése, sot termékeny 6sszehangoldsa. Mig Pentateuchus-
kommentarjaban Rasi erésen ragaszkodik a szd szerinti értelemhez, addig a pro-
fétai konyvek kommentarjaiban a teljes értelem felfedezéséhez, kibontasahoz
hasznalja a midrasokat is, a minél jobb eredmény elérése érdekében alkalmilag
valtogatja az interpretaciés modszereket (Smith, 2008, 52.). Jollehet, ez a mdd-
szer-valtakoztatas a keresztény tuddsokra is jellemz0, csak 6k a Vulgata latin
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szovegébdl indultak ki, mig Rasi a héber textusbol, és ehhez jarult hozza még
az évszazadokon keresztiil kialakult zsido interpretacios szabalyok alkalmazasa
is, melynek segitségével mindig gondosan elemezte nemcsak a vizsgalt szoveget,
hanem annak kontextusat is.

Ellenfelei szerint Rasi nem ismerte jol a héber nyelvtant. Ez nem igaz, csak
a kiilonboz6 orszagokbol szarmazod zsidok igen eltéré dialektusokat beszéltek
(Scebo, 2008, 52.), ami mas és mas nyelvtani formakhoz vezetett. A 12—13. szazad
elején a korabbi, a mediterran zsidosag kulturalis kozpontjai atkeriiltek az iszlam
vilagbol a keresztény orszdgokba, ez képviselte az egyik hagyomanyt, amelyre
erdsen hatott a latin nyelv. A masik a hispaniai teriileteken hasznalt héber nyelvii
hagyomany volt, melyre az arab nyelv volt hatassal. A Provence-ban és Italiaban
hasznalatos latin nyelv mellett Rasi héber nyelvét még az ofrancia is befolya-
solta, ugyanis a homalyos helyek magyardzatara sok francia népnyelvi glosszat
(la’azim) (Penkower, 2009) is beleflizott a szdvegeibe, szam szerint dsszesen
3157-et (Darmesteter—Blondheim, 1929-37), amelyekben kétezer kiilonb6z6 szo
talalhato, igy kommentarjai az 6francia nyelv tanulményozasanak is fontos for-
rasava valtak. Mellesleg ezek alapjan sziilettek meg a kés6bbi héber—francia szo-
jegyzékek, és igy ez az anyag valt a héber és a modern nyugati nyelvek kozotti
kapcsolat kutatdsanak forrasava.

Rasi Genezis-kommentdrja

Talan jobban megértjiik Rasi szemléletmodjat, ha idéziink egy rovid részt Genezis-
kommentarjabol most csak magyar forditasban:

,.R. Yitzchok azt mondta: A Toranak a kovetkez6 verssel kellett volna kezdddnie:
»Ez a honap lesz [az els6 honapod].«1 ez volt az elsd parancs, amelyet az izrae-
litaknak parancsoltak.2 Akkor miért kezdédik [a Tora] ugy, hogy »Kezdetben«?
Ez azért van, mert [a versben foglalt fogalom miatt] »kijelentette tettei erejét
népének, hogy atadja nekik a nemzetek Srokségét.«3 Ha ezt mondanak a vilag
nemzetei Izraelnek: Rablok vagytok, mert er0szakkal elfoglaltatok a hét nemzet
foldjét,4 [Izrael] ezt mondjak majd nekik: »Az egész fold az Istené. O teremtette,
¢s annak adta, akinek jonak latta. Az ¢ akarata volt, hogy nekik adja, és az volt
az akarata, hogy elvegye toliik, és add nekiink.«” (Oberlander Baruch és Koves
Slomo forditasa, Oberlander et al., 2006)

A korabbi rabbik nyoman jardé Rasi a ,baraita” hermeneutikai magyarazatot
kovette, egyesek szerint mar Philon is ezt hasznalta, masok szerint dokumental-
hatéan csak a Kr. u. 150 koriili id6kt6l hasznaltak széles korben (Bacher, 1914,
1966). Talan a legrégibb baraita tekintély Jonah ibn Janah (985-990) (Kitab
al-Angih). Ez a modszer egyrészt a bibliai szoveg szintaxisanak meghatarozasat
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tartotta fontosnak, masrészt a szoveg stilusanak a szavak jelentésére gyakorolt
befolyasat vizsgalta. Ugyanakkor Rasi gyakran hasznalta bibliai kommentarjai-
ban az értelmezésnek azt a bizonyos 32 szabalyat, amelyet el6szér Rabbi Ismael
(Hillel) (i. e. 110 — i. sz. 10) és Rabbi Akiva (i. sz. 50—132) hasznalt, mely sza-
balyok koziil a legfontosabb a helyes 71727, illetve a nem helyes 77077 olvasat
szétvalasztasa volt.

Bar Rasi elsdsorban a sz6 szerinti értelem feltarasara torekszik, ugyanakkor ér-
dekli a sz6 szerinti értelem mogotti jelentés is, amelyet a midras-magyardzatok az
allegoriak, a példazatok, valamint a szimbolikus jelentés révén szoktak feltarni,
am nem koveti mindenben a hagyomanyos midras-egzegézis korabbi modszereit,
amiért sok rabbi kritizalta 6t. Rasi hermeneutikajanak eredetisége éppen eklekti-
kajabol adodik (Dohmen—Hieke, 2019, 126—128.).

4. KORAI KERESZTENY HEBRAISTAK

A kozépkori Europa keresztény irasmagyarazoi nem meritettek olyan magatol
értetédéen a héber magyarazok irdsaibol, mint az 6korban Origenész (Homilien
zum Hexateuch, Baehrens, 1920) vagy Jeromos. Ennek az idegenkedésnek az
egyik oka az volt, hogy Nyugaton, Europaban foldrajzilag tavol keriiltek a Kelet
zsidosagatol. A masik ok, hogy az eurdpai zsidosag — a kereszténység allamval-
lassa alakulasanak az idején, kb. a Kr. u. 4. szazadtol kezdve — identitasa megor-
zése érdekében egyre nagyobb jelentséget tulajdonitott a Talmudnak. Csakhogy
a benne talalhatd Jézus- és keresztényellenes kijelentések egyre jobban elmérge-
sed6 keresztény—zsidé disputdkhoz (Benyik, 2022, 7-26.), s6t, szamos esetben
zsiddellenes pogromokhoz vezettek. Az eurdpai egyhazban igy a héber nyelv is-
merete elveszitette fontossagat: csak a keresztény hitre tért zsidok, a ferencesek ¢és
a domonkos rend tagjai tudtak némileg héberiil (Grabois, 1983, 313-314.). A hé-
ber magyarazdkkal valo tudomanyos dialogusra legkorabban csak a parizsi Szent
Viktor-apatsag iskolaja (Berndt, 1991) volt képes.

Szentviktori Andras (1110 k. — 1175) az Oszdvetséghez irt magyarazatokat.
S bar gyakran idézte a Glossa Ordinarianak (Migne, 1844, 113-114.) vagy a
Jeromos-kommentaroknak az allegéridit, emellett kedvelte a zsido egzegétak
héber nyelvre épiild, sz6 szerinti eszmefuttatasait is. Maga ugyan nem olvasta
ezeket, csak szajhagyomanybol idézte a zsid6 tuddsokat. Az is érdekes, hogy Jo-
sef Bechor-Schor (1520) rabbi Pentateuchus-kommentérjabdl vildgosan latszik,
hogy jol ismerte a latin Vulgatat és a keresztény bibliamagyarazokat. A 2. zsol-
tarhoz fizott magyardzataban még Jeromost is idézi. Az csak legenda, hogy And-
ras ismerte David Kimchi (1160-1235) vagy apja, Joseph Kimchi (1105-1170)
bibliamagyarazatait. Szentviktori Andras hébertudasa nem érte el azt a szintet,
mint a késobbi egzegétaké (Herbert Bosham, Alexander Neckam vagy Nicolaus
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a Lyra): példaul olykor nem tudta megkiilonboztetni, hogy egy szoban forgd
bibliai szakasz forditasaval vagy annak értelmezésével van-e dolga, ugyhogy néha
a midras-magyarazatokat is az eredeti héber szoveghez tartozonak vélte. Mégis,
Andras volt az els6 keresztény irasmagyarazo, aki Izajas konyvében az Ur szen-
vedod szolgajarol szolo éneket (1z 53,7) Izrael népére vonatkoztatta. Rasi kommen-
tarjai viszont jelentds hatast gyakoroltak Szentviktori Andrasra ¢€s rajta keresztiil
a keresztény bibliaértelmezésre (Hailperin, 1963, 3.).

5. RASI ES NICOLAUS A LYRA

Az 1300-as évektdl a legismertebb keresztény bibliamagyarazé Nicolaus a Lyra
ferences szerzetes (kb. 1270—-1349) volt. O irta a Postilla Moralist is (1333-1339),
de f6 milive az 1322 és 1333 kozott sziiletett Postilla Literalis, amely nyolcszaznal
is tobb kéziratban maradt fenn, és elsé nyomtatott kiaddsa Rémaban jelent meg
1471/72-ben. Ez volt az elsd olyan nyomtatott kommentar, amely a teljes Bibliat
magyarazta.

Nicolaus a Lyra munkassaga mara kissé homalyba veszett. Nevét sokan pusz-
tan Julius Pflug katolikus piispok bokversébdl ismerik, amelynek els6 valtozata
igy szolt: ,,Si Lyra non lyrasset, nemo doctorum in Bibliam saltasset.” Vagyis, a
korabban oly népszerii Nicolaus a Lyra egzegetikai tekintélyét a reformaci6 ide-
jén katolikus korokben alaposan megtépaztak. A mai tudomanyos kozvélekedés
azonban helyreallitotta azt: Philip Schaff (1910) ,,a kdzépkor legfébb kommenta-
toranak” tartotta Nicolaust; Henri Labrosse is idvozolte Nicolaus munkassagat,
¢s minden ellentmondasossaga ellenére ,,a kozépkori keresztények legkiemelke-
dobb egzegétidjanak” mondta (Labrosse, 1906, 384.); Frederic William Farrar pe-
dig egyenesen a kor ,,4j Jeromosanak” nevezte, ¢s kommentarjait egy zold sziget-
nek tartotta a kozépkor egzegetikus kozhelyeinek arapaly-ingadozasa kozepette
(Farrar, 1961).

Mive els6 bevezetdjében olvashatd Nicolaus hermeneutikai mottdja: ,,Haec
omnia liber vitae”, vagyis ,,All mindez az élet kdnyvében” (Sir 24,32). Nicolaus
tehat a Szentirast sermo Deinek, vagyis a teologia legfobb forrasanak tekintette.
Sét, szerinte a Szentirds maga a helyes értelemben vett teologia (Levy, 2022).
A masodik bevezetdben azt irja Nicolaus: ha a Szentiras valodi értelmét (,,veritate
literae”) akarjuk megtalalni, akkor Jeromos tanacsat kovetve a legjobb héber sz6-
vegekkel kell dolgozni. Azonban a héber doktorokat kritizalja is, mert 6k nem
bizonyitjak Krisztus istenségét. A nem krisztologiai vonatkozasu bibliai szovegek
esetében azonban megbizhatobbnak tartja a héber szoveget a latinnal. Nicolaus
abbol indul ki, hogy az Oszovetségnek volt egy eredeti hiteles szovege, amelynek
sz6 szerinti értelmét meg lehet talalni a helyes magyarazat (,,modus exponendi”)
segitségével — és ebben a legjobb mesterének Rasit tartja.
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Amikor a 16. szazadi reformatorok a forrasokhoz vald visszatérést tiizték ki
tudoméanyos célul, Nicolaus lett a mintajuk, aki a kordbbiaknal szigorubban és
rendszerezettebben illesztette bibliamagyarazatahoz a posztbiblikus zsid6 ira-
sokat ¢s magyarazatokat, ami minden munkéjanak sajatos jelleget kolcsonzatt.
Nicolaus a Lyra tudomanyos teljesitménye ugyan nem volt annyira kiemelkedo,
mint ahogyan azt legfobb tisztel6i allitottak, de biblikus munkassaga az akkori
keresztény hebraista kutatdsoknak és a sz6 szerinti egzegézis fejlédésének va-
loban egyik csucspontjat jelentette. Ezért egyfeldl irdsai igen nagy szamu kéz-
iratban maradtak fenn; masfelél 0 lett az els¢ bibliamagyarazo, akinek miivét
Romaban nyomtatasban is megjelentették, ez is rokonitja 6t Rasival. Természe-
tesen Rasi mlivét Nicolaus nem a nyomtatott verziobodl ismerte, hiszen az jo par
évvel Nicolaus halala (11342) és mlvének romai kiadasa (1471/1472) utan jelent
meg. Nicolaus a Lyra Rasi kommentarjat minden bizonnyal valamelyik (vagy
akar tobb) kéziratbol ismerte, amelynek szovege nem biztos, hogy megegyezett a
kés6bb nyomtatasban megjelenttel.

Nicolaus erésen hangstlyozta az {rasok szo szerinti értelmének a fontossagat,
amit szerinte mas keresztény kommentatorok gyakran figyelmen kiviil hagytak.
Ezenfelil vizsgalta a szoveg nyelvtanat, filologiajat és torténelmi kontextusat
— mindehhez fontosnak tartotta a héber nyelv alapos ismeretét. Rasi miivei mel-
lett Nicolaus mas zsido bibliai magyarazatokat is hasznalt, még a Talmudot is;
keresztény tudostarsainak pedig azt javasolta, hogy kérjék zsido szakemberek
segitségét, és veliik egylitt tanulmanyozzak a Bibliat. Ezért a tanacsaért Paulos
Burgos (1351-1435) és Sixtus Senensis (1520—1569) inkvizitorok meg is tamad-
tak ot (Bibliotheca Sancta, 1566), egyszeriien ,,Rasi majmanak” nevezték, leg-
foképpen azért, mert Nicolaus a Talmud szovegét is idézésre méltonak talalta,
mig 6k éppen a Talmud tekintélyérdl szold vitadkban fordultak olyan élesen a
zsidosag ellen, hogy Sixtus Senensis még a Talmud elpusztitasara is javaslatot
tett. A 15. szazadban felvetddott, hogy Nicolaus esetleg zsido szarmazasu lett
volna; mara viszont vilagos, hogy ez tévedés. Héber miiveltségét nem csaladi
kornyezetébdl hozta magaval, hanem a ferences teologiai képzés soran szerezte.

Nicolaus a Lyra Genezis-kommentarjanak egy részlete:

., Am Jeromos Paulinus presbiternek irt levelében a Szentirés [...] hogy a Terem-
tés konyvének kezdete olyan homalyos, hogy a héber doktorok sem olvashattak
30 éves koruk el6tt, és a homalyok is annyira nyilvanvaloan sokfélék, és sokrétii-
ek a kifejezések is, hogy ezeket a heber doktorok éppoly sokféleképpen magya-
razzéak, mint a keresztények” (X. levél, Takacs Laszl6 forditasa).

E rovid széveg ugyan nem emliti Rasit, inkabb csak altalanossagban utal a
,héber doktorokra”. A teremtéstorténetet kettés megkozelitésben mutatja be

Nicolaus: az els6 bibliai teremtéselbeszélést, a hatnapos teremtéstorténetet, az Gn.
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Hexaémeront (Ter 2,1-4) minden k6z0s dolog 1étrejotte leirasanak tekinti, mig
a masodikat (Ter 2,4-3,24) az ember teremtéséének. Ez magyarazza, hogy
Nicolaus az els6 részben a filozofiai és a metafizikai spekuldciora helyezi a hang-
sulyt, érvelése e részben sokkal bonyolultabb, mint a Teremtés konyve kommen-
tar tobbi helyén. Az els6 részben (1,7-8,27) kifejezetten gyakran idézi Rasit, de
cital mas zsido szerzdéket is, mint példaul Josephus Flaviust (2,9.25; 3,7), Jozsué és
Eliézer rabbikat (1,12), valamint mas zsid6 egzegétakat, sokszor konkrét névmeg-
jelolés nélkiil. Nicolaus a Lyra e fomiivébol a Ter 1-3 zsido utalasainak pontos
jegyzékét Carl Siegfried allitotta 0ssze a 19. szazadban, mikozben vizsgalta a
Postillak hatasat Luther Martonra €s mas reformatorokra (Siegfried, 1871, [-1869,
428-456., 11-1871, 39-65.).

Mas Genezis-helyek kommentalasabol vilagos, hogy Rasi és Nicolaus eltérd
magyarazatot adott Abrahdmnak a Mamré tolgyesében fogadott harom vendé-
gére (Ter 18), jollehet mindketten nagy hangsulyt fektettek Abrahdam nagylelkii
vendégszeretetének bemutatasara. Nicolaus jelzi is, hogy a katolikus, illetve a
héber tudésok mennyire eltéréen magyarazzak e szoveget. Erdekes a Genezisen
tal Nicolaus egyik megjegyzése Rut és Noémi kapcsolatanak elemzésekor is (Rut
1,16—17): szerinte figyelni kell a héber doktorok altal hangsulyozott emberi dra-
mara. Nemcsak a ferences érzékenység szép példaja ez, hanem mutatja Nicolaus
didaktikus képességeit is.

Mikdzben Nicolaus sokat atvett Rasi szo szerinti héber magyarazataibol, nem
feledkezett meg kozépkori keresztény el6deirdl sem: idézi az ,,angyali doktort”,
Aquinoéi Tamast, a ,,szerafi doktort”, Bonaventurat €s a ,,legyézhetetlen doktort”
Alexander Halensist is. Rasiéhoz hasonléan — Nicolaus Postillait is majdnem min-
dig masok kommentarjaival kiegészitve adtak ki ujra: e kiegészitésekben példaul
a mar tobbszor emlegetett Paulos Burgos kritizdlja Nicolaus ,,Rasi-fiiggdségét”,
botranyosnak tartva azt, hogy szerinte Aquindi Tamas el¢ helyezi a zsid6 szerzot
(lasd Levy, 2022, 273sk.).

Nicolaus jol ismerte a Johannes Cassianusra visszavezethetd kis latin verset
a Biblia négyes értelmérdl: ,,Littera gesta docet, quid credas allegoria / Moralis
quid agas, quo tendas anagogia.” A sz6 szerinti értelmezés elsdségét vallotta, ami
egyben elvezet a teljes értelem feltarasahoz; a masik harom értelem — a spiritualis
értelmezés harom kategoriaja — ehhez a teljes értelemhez kapcsolodik magéaba
foglalva a szoveg rejtett értelmét. Egyébirant mar Szentviktori Hugo is ugy vélte,
hogy a spiritualis értelem feltarasa csak akkor lehet hasznos, ha nem szakad el
a sz0 szerinti értelemtdl, hanem feltarja azt az analogia segitségével (Harkins—
van Liere, 2013). Nicolaus is vallotta ezt a ,,duplex literalis” értelmezést, vagyis
a kettds szo szerinti értelmet, amelyet igen talaloan alkalmazott is Dan 11,21-re.
Nicolaus szerint sok esetben egy szentirasi kép egy masik képre, figurara utal,
a f6 sz6 szerinti értelemnek egy masik valtozatara; példaul amikor Antiochus
Epiphanész lesz, anti-Krisztus.
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Csepregi Zoltan helyesen mutat ra, hogy manapsag kiilonbozoképpen itéljiik
meg a reformacid keresztény hebraistait. ,,Andreas Osiander, Wolfgang Capito,
Justus Jonas dicsekedhet altalaban a legtobb érdemmel, mig Martin Bucer,
Johann Eck, Luther Marton megnyilatkozasait elitéldleg ismertetik, alattuk
mar csak a konvertita Johannes Pfefferkorn és Antonius Margaritha allhat”
(Csepregi, 2004). Nicolaus a Lyranak is szembe kellett néznie sajat koraban a zsi-
d6 gondolkodok lenézésével, mégis tul tudott 1épni ezen egy olyan iddben, ami-
kor sok kortarsa pusztan a rabbik megalazasara hasznalta hébertudasat a zsido—
keresztény polémiakban. Ma egészen masként gondolkodunk a nagy teologusok
¢és a kdzépkori irasmagyarazatok tekintélyérdl: nem a magyarazok tekintélyét kell
megvédeni, hanem a kiilonb6z6 magyarazati modszerek segitségével a Szentiras
mondanivalojanak értelmét kell megdrizni.

A Postillak hatdsa messze talmutat sajat koran. Luther is nagyra értékelte e
szovegmagyarazatokat, amelyeket gyakran felhasznalt az Oszovetség fordita-
sahoz (Kalita, 1985). Julius von Pflug (1499-1564), a naumburgi egyhdzmegye
utolsd katolikus pilispoke ekkor mar konkrétan Lutherre alkalmazta a korabbi,
altalanos megfogalmazasu Lyra-bokverset: ,,Si Lyra non lyrasset, Lutherus non
saltasset” (,,Ha Lyra nem jatszott volna, Luther nem tancolhatott volna”). E versike
egyrészrol elismeri Nicolaus a Lyra hatdsat, masrészrol kritizélja is benne azt,
hogy a zsid6é magyarazok véleménye nyoman elutasitotta a kozépkori keresztény
kommentarok allegorizalé megkdzelitését; e kifogasolt tendencia késébb valoban
szembeforditotta a reformatorokat a kozépkori egzegetikai hagyomanyok jo ré-
szével. Es bar Nicolaus a Lyra Postilldi nyilvan nem egyediiliként hatottak Luther
reformatori egzegézisére (Dahan, 2011), Rasi hatasa Luther bibliamagyarazatara
nyilvanvald. Még a reformacié koraban keletkezett latin nyelvii protestans biblia-
forditasokban is vildgosan kimutathat6 Rasi €s a Postilldk hatasa.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy bar a posztbiblikus zsid6 magyarazatok ke-
resztény atvételében nem Rasi kommentarja az egyetlen forras, és nem Nicolaus
a Lyra az els6 keresztény bibliamagyarazo, aki felfigyelt a kozépkorban a héber
magyarazatokra, mégis, a legjelentdsebb ¢s legnagyobb hatdsi miinek e korbol
Nicolaus a Lyra Postillait tarthatjuk abbol a szempontbdl, hogy a szerz6 a poszt-
biblikus zsid6 magyarazatokat szervesen beépitette a keresztény bibliakommen-
tarjaba. Mind Rasi, mind Nicolaus a Lyra magyarazatainak oriasi sikeréhez az
is hozzajarult, hogy a kdnyvnyomtatas kezdetekor e témakorben az 6 miiveiket
jentették meg elséként. Mindkét szerz6 kiemelten foglalkozott a sz6 szerinti és
az allegorikus magyarazo technikak kiilonbozoségeivel, illetve a bibliamagya-
razatoknak a héber szoveghez valo kapcsolodasaval. Ugyanakkor fontos meg-
jegyezniink azt is: Nicolaus a Lyra sem utasitotta el teljesen az allegorikus ma-
gyarazatokat, csak akkor melldzte azokat, ha teljesen elszakadtak a szo szerinti
értelemtdl. Ez kiilonGsen a reformacio koraban valt fontossa, amikor a bibliai
szovegek tekintélyére alapozott szisztematikus teoldgiai vitak folytak. Jelen ko-

Magyar Tudomdny 185 (2024) 6



RASI ZSIDO HERMENEUTIKAJANAK KERESZTENY RECEPCIOJA 765

runkban a szent szévegek mondanivaldjanak helyes megértése a vallasi parbe-
szédben kap igen nagy jelentéséget, ugyhogy Rasi és Nicolaus a Lyra szellemi
kapcsolatanak vizsgalata kiilondsen a zsido—keresztény parbeszéd keretében tii-
nik egyre fontosabbnak.
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