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0SSZEFOGLALAS

Az Egyhdz életének elsédleges és |ényegi forrdsai a Szentirds, a szenthagyomany és az egyha-
zi Tanitohivatal megnyilatkozasai. Ezek egyuttal nélkilozhetetlen alapok a kdnonjog szémara,
amelyek azoknak a személyeknek és targyaknak a kapcsolatat szabdlyozzak, akik valamilyen
modon kotédnek az Egyhaz életéhez. Az egész kdnoni rendszer egyetlen, egységes logikai
szerkezetet jelent, amely fokozatosan épiilt fel az Egyhaz tanitdsara, annak védelme érdeké-
ben, szoros kapcsolatban a természetjoggal. A kdnonjogi kodifikacié el6tt (1917), ha egy kédnoni
norma érvényes formaban megsziiletett, akkor azt véglegesen hatélyosnak tekintették, amely
a késébb meghozott jogszabdlyok ellenére tovabbra is integrans része a teljes kdnonjogi rend-
szernek. Emiatt és a jogértelmezés fejlett mddszerének hidnyaban, a régebbi kanonjogi norma-
kat a 9. szdzadban minddssze csak a szovegbdl valé tartalmi kihagydsokkal, interpolaciéval, a
szerzé nevének megvaltoztatasaval vagy egyszer( hamisitassal tudtak a kortars helyzetre alkal-
mazni. A folyamatosan fejlédé terjedelmi egyhédzfegyelmi anyag igy szdmos esetben részben
vagy teljes egészben ellentétes elbirdst tartalmazott, mivel annak tdbbsége egyedi esetre vo-
natkozott eredetileg, amelyek eltéré kortilmények alapjan sziilettek meg. A kdnonjogtudomany
12-13. szazadi fejlddésének koszonhetden valt lehetévé az egyes kdnonok kozott felmerdilt el-
lentétek felolddsa. Mindez lehetévé tette a teljes torténelmi joganyag koherens alkalmazésat
1983 el6tt, azt kdvetden pedig mint a kdnoni jogszabalyok nélkilozhetetlen értelmezési alapjat.

ABSTRACT

The primary and essential sources of the life of the Church are the Holy Scriptures, the sacred
tradition, and the declarations of the Magisterium. They are also indispensable foundations
for canon law, which regulates the relations of persons and objects which are in some way
connected with the life of the Church. The whole canonical system is one unified logical structure
which has been gradually built up on the doctrine of the Church, in order to defend it, in close
connection with natural law. Prior to the codification of canon law (1917), once a canonical
norm had been established in a valid form, it was considered to be in definitive force, which,
despite subsequent legislation, remained an integral part of the entire canon law system. For
this reason, and in the absence of an advanced method of legal interpretation, the application
of ancient canonical norms to the contemporary situation in the ninth century was possible only
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by means of omissions of content from the text, interpolation, changing the author’s name, or
simple falsification. The constantly evolving body of canonical material thus contained in many
cases partially or entirely contradictory prescriptions, since most of them originally applied to
specific cases which arose in different circumstances. Thanks to the development of canon
law science in the twelfth and thirteenth centuries, it became possible to resolve the conflicts
that arose between the various canons. This has made it possible to apply the whole body of
historical canonical material coherently before 1983 and afterwards as an indispensable basis
for the interpretation of the canon law in force.

Kulcsszavak: kdnonjog, isteni jog, apostoli hagyomény, kdnoni jogértelmezés, kdnonjoggy(j-
temények, Corpus iuris canonici, kodifikaciok

Keywords: canon law, divine law, apostolic tradition, canonical interpretation, canonical
collections, Corpus iuris canonici, codifications

1. AKANONJOG SAJATOSSAGAI

Az egyhazi jog mint az Egyhaz fegyelmi szabalyainak rendszere, amely a krisz-
tushivoket ,,az istentiszteletre, a békére és a keresztény igazsagossag megorzésére,
végiil az 6rok boldogsag elérésére” (vo. Francis Schmalzgrueber SJ, in: Michiels,
1929, 1/11.) vezeti, ezért tulajdonképpen ’szent jognak’ (ius sacrum) tekintheto,
mivel normai kozvetleniil vagy kdzvetve az egyes személyek megszentelodését
segitik eld (Erdd, 2009, 145-151.). Ha ezt szembeallitjuk az emberi tarsadalom
kozos é€letét szabalyozd normakkal (allami jog), akkor tagabb értelemben iste-
ni jognak vagy az isteni torvényhez kotott jognak is nevezhetjiik, mert a kano-
ni jog sajatosan kotddik az isteni joghoz (errdl részletesen lasd Giovanni Paolo
Lancelotti, 1609, 1050.). Egyrészt a szamos pozitiv egyhazi térvény mindosz-
sze megfogalmazza az isteni jogot, amelynek hatdlya aldl egyetlen hierarchikus
szint sem képes felmentést adni. Masrészt még a pusztan egyhazi torvényekkel
kapcsolatban is meg kell jegyezniink, hogy ezek is egyediilallo modon kdtddnek
az isteni joghoz mint annak megtartasa és tartalméanak alkalmazasa eszkdzéhez
(Erdo, 2003, 15-16.). A jogszabalyok tartalma az Egyhaz élete soran kristalyo-
sodott ki, el0szor a szentségek kiszolgaltatasanak ¢és az evangélium hirdetésének
szokasjogaban, majd irott formaban. Az egész kanoni rendszer egyetlen, egy-
séges logikai szerkezetet jelent — ha gy tetszik: piramis —, amely fokozatosan
épiilt fel az Egyhaz tanitasara, annak védelme érdekében, szoros kapcsolatban a
természetjoggal (Grocholewski, 2008, 41-49.).

Nem is olyan rég minddssze néhany meghatarozott jogteriileten volt lehetséges
az ’érvényesség’ €s a hatalyossag kozotti kiillonbségtétel a kanonjogi rendszeren
beliil. Ha egy kanoni norma érvényes formaban megsziiletett — az arra illetékes
egyhazi hatosag altal, kanonilag érvényes jogalkotasi folyamat eredményeként és
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formaban, valamint 6sszhangban az Egyhaz tanitasaval, meghatarozott hivoko-
z0sség szamara —, akkor azt véglegesen hatalyosnak tekintették, amely a kés6bb
meghozott jogszabalyok ellenére tovabbra is integrans része a teljes kdnonjogi
rendszernek. Ez mas megyvilagitasba helyezi a kanonjogtorténetben megjelend
legjelent6sebb, un. hamisitott kanonjogi forrasok jogelméleti hatterét.

A jogértelmezés fejlett modszerének hianyaban, a régebbi kanonjogi norma-
kat — amelyek sz6 szerint megorizték a korabbi egyhazi koriilményeket, azonban
tovabbra is hatalyban voltak — mindossze csak a szovegbdl valo tartalmi kihagya-
sokkal, interpolacidval, a szerzo nevének megvaltoztatasaval (magasabb tekintély
ala helyezve azt) vagy egyszerti hamisitassal tudtak a kortars helyzetre alkal-
mazni. Erre a modszerre a legismertebb példa a Decretales Pseudo-Isidorianae
(847-852) (Hinschius, 1863). A gyljtemény tobb mint felében hamis anyagot tar-
talmaz (Erdo6, 2002, 74—79.; Szuromi, 2014, 35—-44.). Azok a kanonjogi eldirasok,
amelyek az egyhaztorténelem kiilonboz6 id6szakaibol szarmaztak, egyiittesen
képezték a hatalyos jogot. Ez a kanonok megfelelé alkalmazasa és a jogértelme-
z€s szadmara is jelentds problémat okozott. Az egyhazfegyelmi anyag — kronolo-
gikus vagy tematikus médon rendezve az egyes kanonjogi kollekciokban — sza-
mos esetben részben vagy teljes egészben ellentétes eldirast tartalmazott, mivel
tobbsége eredetileg egyedi esetekre vonatkozott, amelyek eltérd koriilmények
(foldrajzi, tarsadalmi, torténelmi stb.) alapjan sziilettek meg. A kanonjogtudo-
many fejlédésének koszonhetden lehetdve valt az egyes kanonok kozott felme-
riilt ellentétek feloldasa. Ennek a lényeges valtozasnak a legfontosabb teoretiku-
sai kozott kell emliteniink Chartresi Szt. Ivot (F1115) (Szuromi, 2010), Liege-i
Algert (1131) (Kretzschmar, 1985; Erd6, 2008, 101-102.) és Gratianus mestert
(kanongytjteményét 1140 koriil allitotta 6ssze) (Concordantia discortantium...
in: Friedberg, 1879, vo. Landau, 2008, 22—-54.). Azonban itt sziikséges megemlé-
kezniink — az emlitett szerzok tudomanyos eredményein tul —a I'V. Laterani Zsinat
(1215) kiemelked6é dontésérol, amely vilagosan rendezte a zsinati jogalkotas
hierarchikus szintjeinek egymashoz valo viszonyat. Ennek az egyetemes zsinat-
nak a hatarozatai keriiltek el6szor a torténelemben papai kihirdetésre (Const. 6, in:
Conciliorum..., 1973, 212-213.).

Koszonhetden José Miguel Viejo-Ximénez ijabb kutatasainak, a Gratianus al-
tal alkalmazott értelmezési modszer megértésében fontos szerepet kapott Sevillai
Szt. 1zidor (7636) alapveté miive, az Etymologiarum. Ez kiilondsen a ’distinctiones’
(megkiilonboztetések) technikajanak eredetét helyezi Gj megvilagitasba (Viejo-
Ximénez, 2013, 194.). Izidor rendszerében a ’distinctio’ (megkiilonboztetés) a
konkrét téma felosztasanak nyelvtani eszkoze. Izidor miive egyes fejezeteinek
kifejtésekor gyakran hasznalta Cicero (Kr. e. 143) irasait, amelyek szintén ha-
tottak a Decretum Gratiani tartalmara és modszerére. 1zidor az Etymologiarum
V. kdnyvében beszél a jogszabalyokrol és az idérél, valamint pontos definiciot ad
a kiilonb6z6 tipusu és szintli jogszabalyok osztalyozasahoz (isteni jog, emberi jog,
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természetjog, allami jog, népek joga, alkotmanyjog stb.) (Viejo-Ximénez, 2013,
195-212.). Ez az osztalyozas, amely alapvetéen a rdmai jogi forrasokra vezethetd
vissza, kelloképpen megvilagitja, hogy miként keriilt joval kozelebb a kdnonjogi
rendszer a romai jogi technikahoz attol az idoponttol, amikor a Decretum Gratiani
Osszeallitasra keriilt (Meyer, 2000). Az emlitett osztalyozas nem pusztan az 0sz-
szegyijtott kanoni joganyag felosztasi, oktatasi és értelmezési elve lett, hanem a
kanoni jogelmélet része, megdrizve annak ,,szent” karakterét. Ezek a jogelméleti
¢és értelmezési alapelvek tették lehetévé a fokozatosan ndvekvo kanoni joganyag
alkalmazasat és magyarazatat. Ezt a gazdag fegyelmi anyagot nevezziik kés6bb
Corpus iuris canonicinek, amely lényegében 1917-ig hatalyban volt, s6t 1983. no-
vember 27-ig megmaradt mint a kdnonjogi magyarazat elengedhetetlen eszkoze.

2. AKANONI JOGANYAG ERTELMEZESE

Nem kétséges, hogy immar kétezer éve a kanoni joganyag egyik legfobb jelleg-
zetessége — keletkezési datumatol fliggetleniil — annak ,,szent karaktere” (Erdo,
2014, 64.). Az Egyhaz életének elsddleges és 1ényegi forrasai a Szentiras, a szent-
hagyomany és az egyhazi Tanitohivatal. Igy ezek egyuttal nélkiilozhetetlen ala-
pok a kanonjog mint normarendszer szamara, amelyek azoknak a személyeknek
¢és targyaknak a kapcsolatat szabalyozzak, akik valamilyen modon kétédnek az
Egyhaz ¢leté¢hez. Ennek a sajatos €letnek a tudomanyos értelmezése — amint arra
tobbek kozott Gianfranco Ghirlanda SJ 2013-ban ramutatott (Ghirlanda, 2013,
20-22.) — sziikségessé teszi a kanonjog beillesztését a teoldgiai tudomanyok koze,
ahogy az kifejezett formaban megtortént a II. Vatikani Zsinaton (1962—1965). Ez
nem azt jelenti, hogy elhagyhatdva valna a jogi médszer alkalmazésa a kanonjog
értelmezésekor; inkabb annak kettds természete keriil kihangstlyozasra. Ennek
elemzéséhez azonban értelemszeriien sszetett modszerre van sziikség (Szuromi,
2013, 85-95.). A roémai jogrendszer, annak terminologiaja €s a kiilonb6z6 eredetii
— egyedi kulturalis tartalmat hordozo6 — forrasok 1ényegi befolyast gyakoroltak a
kanonjog fejlodésére, beleértve annak forrasait, modszerét, kifejezéseit és intéz-
ményeit (Viejo-Ximénez, 2005, 139-169.). A kontinentalis jogrendszerek kozos
oroksége — melynek teriiletén az egyik legjelentsebb hatast éppen a kanonjogi
gyljtemények fejtették ki — napjainkig lényegileg hatarozza meg az egyhazfe-
gyelmet, annak ellenére, hogy az szamos esetben modosult az évszazadok folya-
man. Sziikséges tehat a rdmai jogra mint a kanonjogi elvekben allanddan jelen
1év6 elemre torténd reflektalas az egyhazi jogalkotas barmelyik idészakaban, a
patrisztikus kortdl napjainkig (Fantappie, 2019).

Az is nyilvanval6 azonban, hogy a kanonjogi forrasoknak sajat torténetiik van,
amely — mint 6nall6 diszciplina — egészen a legutobbi idokig elengedhetetlen hat-
terét képezte a hatalyos jog adekvat megértésének. Hatarozott meggy6z6désem
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szerint az egyes kanonokat magyarazo személy még ma sem hanyagolhatja el
a kanonjog eredeti forrasainak ismeretét, amennyiben ténylegesen meg kivanja
érteni egy hatalyos kéanon teljes kontextusat. Kiilonosen is igaz ez akkor, ha a
konkrét kanon régi jogot idéz, vagy arra utal.

3. A CORPUS IURIS CANONICI MINT A HATALYOS KANONJOGI NORMAK ERTELMEZESENEK
NELKULOZHETETLEN ALAPJA

A Corpus iuris canonicit alkotd hat kanonjogi gyljtemény (Decretum Gratiani
[1140], Liber Extra [1234], Liber Sextus [1298], Clementinae [1317], Extravagantes
lohannis XXII [1325/1500], Extravagantes communes [1500/1503]), kiegészitve
a Trentdi Zsinat (1545-1563) dontéseivel, valamint a késébbi papai vagy kurialis
jogalkotas dokumentumaival, nehéz helyzet elé allitotta azt a kanonjogaszt, aki
az Egyhaz normait egy konkrét kdnonjogi helyzetben kivanta alkalmazni. Mégis,
szem el6tt tartva a kdnoni joganyag sajatossagait — amelyeket fentebb bemutat-
tunk —, a felhalmozddott gazdag kanoni forrasok ilyen formaban torténd kezelése
el6 tudta segiteni a konstans egyhazfegyelmi alapelvek legpontosabb és joval vi-
lagosabb érvényesitését.

Ez az értelmezési mod képes volt arra, hogy az Egyhaz céljat a joggyakorlat
terén hiiségesen ¢€s lelkiismeretesen megorizze. Ennek az ismerete vezette az elso
kanonjogi kodifikacioban részt vevd szakértoket, amikor kell6 koriiltekintéssel,
a majdnem kétezer év jogalkotasi, jogértelmezési és joggyakorlati folyamatanak
eredményeként el6ttiik alld kanoni 6rokségre tekintettek. Ebben az ovatossagban
ott rejlett egyuttal az aggodalom is, nehogy a kanonjog lényegi sajatossagai és
tartalma, amely az Egyhaz legkorabbi iddszakatdl kristalyosodott ki, valamilyen
szerkezeti vagy akar lényegét érintd modosulast szenvedjen el a kodifikacio ko-
vetkezményeként. A helyzetet a CIC (1917), a 6. kanon beillesztésével oldottak
fel, amely kifejezetten azokra az esetekre hivta fel a figyelmet, amikor a kanon-
jogasznak a régi jogot figyelembe véve kell kialakitania allaspontjat. Ilyen eset
lehetett, ha a Corpus iuris canonici valamely szdvegrészletét szo szerint vette at
a CIC (1917) (CIC [1917] 884., 2351. kanonok). Hasonldéan fontos volt az eredeti
jogforrasok szerepe akkor is, ha a kdnon csak részben egyezett meg a régi joggal,
illetve amennyiben kétséges volt, hogy a Kodex tartalma eltér-e a régi jogtol.
Mivel a CIC (1917) 6. kanon 5. pontja rogzitette, hogy a Kodex nem emlit minden
lehetséges biintetést, ez tovabbi teret adott a régi jog hasznalatara (Alvarez de las
Asturias, 2014, 31-32.).

Ahhoz, hogy a kanonjogasz helyesen tudja értelmezni ezeket a kanonokat,
legalabb alapszinten sziikséges volt a Corpus iuris canonici ismerete, beleértve
a hozza kapcsolodo roviditésrendszer jelentésének és modszerének elsajatitasat
is. A kanoni latinitasban valo kell6 jartassag szintén alapfeltétele volt a Kodex
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értelmezésének. Az emlitett ismereteknek a mindennapos gyakorlatban torténd
alkalmazasat segitette a CIC (1917) jegyzetekkel ellatott kiaddsa, amely minden
egyes kdnonhoz kapcsolodoan — roviditett formaban — tartalmazta annak forrasa-
it (Codex iuris canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, 1974). Mindez ki-
egésziilt a Kodexhez késziilt, terjedelmes — kilenckdtetes — forraskiadassal, amely
Pietro Gasparri (71934) és Serédi Jusztinian OSB (11945) neve alatt jelent meg
(Gasparri—Serédi, 1923-1939, [-1X.). Minddssze csak jelezni szeretném, hogy az
eredeti forrasok ismerete nem pusztan a fentebb felsorolt esetekben volt sziiksé-
ges a konkrét kanon jelentésének jobb megértéséhez, hanem altaldnossagban is
fontos volt a jogértelmezéshez, hogy kellden arnyalt allaspontot lehessen kialaki-
tani az egyes kanonok forrastorténeti hatterének megismerése alapjan. Ez utobbi
altalanos elv kiilonleges jelent6séget kapott akkor, amikor a biré megprobalta el-
helyezni a konkrét kanonjogi problémat abban a kazuisztikus rendszerben, amely
az elmult szazadokban a kiilonb6z6 egyhazi birésagokon vagy egyhazmegyei hi-
vatalokban kristalyosodott ki.

A hatalyos Egyhazi Torvénykonyv (1983) szintén a 6. kanonban foglalkozik a
régi joggal, amelyben kimondja: ,,A jelen Kddex kanonjait, amennyiben a régi jo-
got tartalmazzak, a kanoni hagyomanyt is figyelembe véve kell értelmezni.”! Ez
a rendelkezés — Gsszevetve az elsé kodifikacio eredményeként megfogalmazott
elvvel — lathatéan kevesebb teret enged a Corpus iuris canonici és a CIC (1917)
hasznalatanak a mindennapos jogértelmezésben és jogalkalmazasban, beleértve
a joggyakorlatot is. Mindazonaltal, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy
a kanonokat kotelez6 a torvényhozo szandékanak megfeleléen értelmezni (vo.
CIC 17. kan.). igy nem tekinthetiink el az utolso egyetemes zsinat — a II. Vatikani
Zsinat (1962-1965) — dontéseitél sem, amelyek ugyan idében megeldzik az 1j
Egyhazi Torvénykonyv 1983. janudr 25-én tortént kihirdetését, azonban kiemelt
helyet foglalnak el a hatalyos Kddex értelmezési alapelvei kozott. A zsinati atyak
sajatos szandékat pontosan megorizték a zsinat egyes dokumentumait elokészitd
egyeztetéseket és tervezeteket rogzitd ,,Aktak” (Acta Synodalia..., 1970-1977,
-1V).

Ehhez hasonléan sziikséges megfontolnunk az 0j Egyhazi Torvénykonyv
jogértelmezése €s alkalmazasa soran azokat a véleményeket, érveket, egyezte-
téseket, amelyekrdl hiteles formaban tantiskodnak a Kodex revizidja folyaman
rogzitett és publikalt schémak, valamint a hozzajuk fiizott kortars megjegyzések
(Communicationes, 1966kk.). Azt is ki kell hangstlyoznunk, hogy a hatalyos
Koédex nagy szamban tartalmaz olyan kanonokat, amelyek lényegi modositas
nélkiil orizték meg a korabbi Kddex kanonjainak szovegét (Lara, 1983, 345-369.).
S6t, mind a mai napig 1éteznek olyan konkrét esetek, amikor eleve a CIC (1917)

I'CIC Can. 6 - § 2. ,,Canones huius Codicis, quatenus ius vetus referunt, aestimandi sunt ratione
etiam canonicae traditionis habita.”
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normait sziikséges alkalmaznunk. Itt szeretnék utalni Arthur Kaufmann-nak a
hermeneutikai elmélet jogtudomanyi mddszeren beliili érvényesiilésével kapcso-
latban tett vilagos allasfoglaldsara (Kaufmann, 1996, 11-38.). Ezt az elméletet
Javier Otaduy megfelel6 modon adaptalta a kdnonjogi interpretacid sajatossaga-
ihoz (Otaduy, 2012, 723-724.). Mindennek fényében nem sziikséges a régi jog
figyelembevételének igazolasdhoz a régi joggal fennallo szovegbeli hasonldsag
vagy akar annak idézete a hatalyos jog altal, mivel minddssze a kdzvetett kap-
csolat is elégséges alap a figyelembevételhez. Ez nem jelenti az 4j jog illetéktelen
relativizalasat, hiszen a jogértelmezo egyértelmil szandéka a konkrét jogi szoveg
jelentésének jobb megértésére iranyul. Ehelyiitt Stephan Kuttnernek (71996) a
mar fentebb emlitett — 11. szazadi — Chartres-i Szt. Ivohoz k6tddd kanonjogi
gyljtemény alapjan tett rovid magyarazataval kapcsolatos meglatasat idézném:
,...1v0 prologusa a jogértelmezés miivészetének torténelmi mérfoldkdve volt,
mivel azaltal a bibliai és retorikai hermeneutika egyes alapelvei atkeriiltek a szent
kanonok értelmezésének teriiletére, olyan 1 elképzelésekkel gazdagitva azok ko-
z0s alapjat, amelyek megfontolandd kovetkezményeit a skolasztikus teologia és
a kibontakozo6 kanonjogtudomany a 12. szazadban igazolta. S6t, a hermeneutika
— a szent tekintéllyel rendelkez6 allaspontok kibékitésének miivészete — és az
isteni 0sszhang nagyon kozeli kapcsolatban van egymassal...” (Kuttner, 1992,
1/4)) Ez a mondat alkalmazhat6é a kortars egyhdzfegyelem értelmezésére is.
Kuttner professzor részt vett a kodexmegtyjitas folyamatdban, melynek kdszon-
hetéen tudomanyos felfogasa — mint a kdnonjogi forrasok szakértdje — gazdagi-
totta az 0j Kodex 0sszeallitasat.

Mindennek tiikrében a hatalyos kanonjog elvalasztasa lehetetlen annak korab-
bi forrasaitél vagy azoktol a normaktol, amelyek az adott kérdést (személyeket,
targyakat, intézményeket, cselekményeket) korabban szabalyoztak. Az1j jog
—ahogy azt Enrique de Ledn is kihangstlyozta 2012-ben — mar [étez6 koriilmé-
nyek, létezd normak stb. kozott sziiletett meg, amelyek befolyasoltak annak 6sz-
szeallitasat, megorizve a torténelmi folyamatossagot (de Ledn, 2012, 334.). Azt
is ki szeretném itt emelni, hogy énmagaban barmely forditas egyuttal értelme-
zést is jelent. Eppen ezért azzal, hogy az 0j Egyhazi Torvénykonyv népnyelvii
forditasa hivatalosan megengedetté valt, még nagyobb jelentdséget kapott a Ko-
dex végleges szovege forrastorténeti hatterének megismerése. Ennek hidnyaban
nem teljesiilhet a forditas azon alapelve, hogy annak a leheté legtokéletesebb
formaban kell visszaadnia az eredeti szoveg jelentését. Marpedig annak értel-
mez¢Esi horizontja, a konkrét kanoni norma indokénak, kialakuldsanak ¢s meg-
szovegezésének torténeti — forrasokon nyugvo — hattere. Ide tartozik tehat az 1j
Kodex szdvegén és szovegtervezetein tul az a teljes korabbi kanoni forrasanyag,
amely a megel6z6 idészakokban az adott teriiletet szabalyozta, beleértve a CIC
(1917)-et, de a Corpus iuris canonicit is. A kanonjogon beliil a legelevenebb
jogteriiletek a hazassagjog és a szerzetesjog, melyeket nagyban befolyasolt az
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az intézményi keret és kanonjogi alapelvrendszer, amely a kinyilatkoztatas, az
egyhézi hagyomany és az Egyhaz mindennapos mikodése alapjan fejlodott ki.
Az emlitett két 0sszetevd szoros kapcsolatban all a régi joggal, amelyekre igy az
Uj Kodex is tekintettel van.

Lényeges tehat az egyhazi joggyakorlat teriiletén tevékenykeddk szamara,
hogy a jogszabalyok értelmezéséhez, minél jobban megismerjék azokat a korab-
bi normakat és elméleteket, amelyek a jelenlegi egyhazfegyelmi rendelkezések
létrejottének hatterét képezik. Megjegyzendd, hogy ez az ismeret a jogalkalma-
706 szamara is elengedhetetlen, amikor a kanonjog altal nevesitett eszkézokkel a
ténylegesen fennallo joghézag kitoltésére torekszik.

4. KONKLUZ10

Ha megvizsgaljuk az egyetemes zsinatok szovegének kritikai kiadasat, szamos
hivatkozassal talalkozhatunk, amelyek — mint az Gjabb zsinati jogalkotas forrasa-
ira — a korabbi egyetemes zsinatok rendelkezéseire utalnak. Mindez egyediilallo
képet nyujt arrdl a folyamatrol, hogy az évszazadok folyaman miként épiilt teljes
egészében egymasra az egyetemes zsinatok jogalkotasa. Nem véletlen jelenségrol
van sz0, hiszen a kanonjog maga — amint azt fentebb bemutattam — nagyon szoros
kapcsolatban van az Egyhaz lelkipasztori és szentségkiszolgaltato €letével, amely
az Egyhaz alapitdja altal meghatarozott cél megvalositasara iranyul. Ez tehat az
a valtozatlansag, amely a kiilsé koriilmények mdodosulasa kdzott is a stabilitasrol
tantskodik az Egyhaznak a torténelem folyaman intézményesedett ¢életén beliil.
A konkrét id6szak koriilményei és adottsagai alapjan még néhany egyhazi intéz-
mény alapvetd funkcidjaban is bekovetkezhet jelentos valtozas, azonban maga a
feladatkor valtozatlanul megmarad. Ezért fontos az 1917 el6tt keletkezett kanon-
jogi forrasok ismerete mindazok szamara, akik akar a torténelmi, akar az aktu-
alis kdnonjogi anyagot értelmezni szeretnék, hogy ezzel eldsegitsék a konkrétan
elemzett fegyelmi szoveg megértését.

Ezért az az értelmezés, amely nélkiilozi a korabbi egyhazi forrasok ismeretét,
mikdzben a jelenlegi kdnoni normarendszert elemzi — beleértve azokat az esete-
ket is, amelyek az intézményes rendben alapvetden, sot 1ényegileg atalakultak —,
nem képes megérteni a kanoni szabalyozas valodi és konkrét jelentéstartalmat.
Az egyhazi jogalkotas torténete vilagosan mutatja azt a toretlen kovetelményt,
hogy az Egyhaz tevékenységének szorosan Krisztus személyéhez és az apostoli
hagyomanyhoz kell kdtddnie, amelynek kiils6 megjelenitése az Egyhaz intézmé-
nyi egységét jelenti. E szoros kotelék fenntartasara valo torekvés — amely az egy-
haz tevékenysége legvégso céljanak megvalositasara is nagy hatassal van — hata-
rozza meg az egyhazi szolgalat tényleges feladatat, amelyet a hatalyos CIC utolso
kanonja (1752. kan.) igy fogalmaz meg: ,,szem el6tt tartva a lelkek tidvosségét,
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amelynek az Egyhazban mindig a legfobb torvénynek kell lennie”.? Vagyis a
kanoni normak rendszere mint ,,szent jog”, a Katolikus Egyhaz mint ,,hierarchi-
kus kozosség” megfeleld szintjéhez kapcsolodva, sszefogja az Egyhdz egységes
mukodését.
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