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KERTESZ ANDRAS — RAKOSI CSILLA:
INCONSISTENCY IN LINGUISTIC THEORISING

Egy jozan felfogassal rendelkez6 tudos tartozkodik az ellentmondasoktol. A tu-
domany miivelését és altalaban a tudomanyrol vald gondolkodast sokaig meg-
hatarozta ez az Arisztotelészig visszavezethetd és kiilondsebb bizonyitasra nem
szorulo tétel. Az ellentmondasok fenntartasa logikai kdoszhoz, és igy az adott
elmélet 6sszeomlasahoz vezet, ezért mindent meg kell tenniink, hogy az inkon-
zisztenciat megszintessiik. Ez pedig gyakran az eddigi elmélet teljes feladasaval
¢s egy Uj elmélet kidolgozasaval jar egylitt, legalabbis a hagyomanyos tudomany-
elméleti megkozelités szerint.

Kertész Andras és Rakosi Csilla monografidjukban ez ellen a bevett nézett
ellen érvelnek programszeriien: az ellentmondasok fellépése valojaban a tudoma-
nyos elméletalkotas és altaldban a tudoméanyos munka gyakorlatanak természetes
velejardja. Az ellentmondasokkal nemcsak hogy egytitt lehet élni, hanem tudatos
odafigyeléssel az elméletiink kidolgozasaban és tovabbfejlesztésében is l1ényegi
hasznunkra lehetnek. A szerzok szandéka szerint a kdnyv egy ilyen szemléletval-
tashoz szolgal utmutatoul.

A konyv mondanivaldja jol illeszkedik a mult szdzad masodik felétdl a tudo-
manyfilozofiaban megfigyelhetd, az ellentmondasok (viszonylagos) elfogadhato-
sagat és szabatos kezelését vizsgalati célul kitlizé paradigmavaltasba. A konyv
ezeknek az iranyzatoknak az attekintése utan egy lényegében harom pillérbol
allo, a szerzéparos eddigi munkassagara szervesen tdmaszkodo programot foglal
Ossze. Az ellentmondasos rendszerek leirasara egyrészt jol hasznalhatoak az un.
parakonzisztens logikak, melyek, szemben a klasszikus logikaval, megengedik
az olyan gyenge inkonzisztencidkat, ahol az egymasnak ellentmondé allitasok
szétoszthatdak egymastol elkiiloniilé lehetséges vilagokba. Vagyis elfogadhato
egy olyan helyzet, ahol egy adott allitas igazsagat és hamissagat is fenntartjuk, de
csak abban az esetben, ha ezt a két alternativat két jol szétvalaszthatd kontextusra
vonatkoztatjuk.

A parakonzisztens logika azonban csak egy leird eszkoztar, amely 6nmagéban
nem nyUjt iranymutatast sem a tovabbra is végzetesnek tekintett erds inkonzisz-
tenciak esetleges feloldasahoz, sem pedig altalaban a legjobb vagy leghasznosabb
elemzés kidolgozasahoz. Erre a célra hasznalhato a szerzéparos korabbi miiveibol
mar megismert p-modell, a konyvben vazolt program masodik pillére. A p-modell
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egy, a plauzibilitast a tudomanyos érvelés lényegi jellemzdjének tekintd tudo-
manyelméleti keret, mely kiinduldsi pontnak veszi azt, hogy a tudoményos ér-
velés sokszor és jellemzden bizonytalan (vagy kiilonb6z6 mértékben bizonyos)
evidenciakbol kiindulo és egy folyamatos jragondoldsra és szemléletvaltasra
¢épitd folyamat. Harmadrészt pedig, a konyv attekinti azokat a stratégiakat, ame-
lyeket a tudomanyos problémamegoldasban és az ellentmondasok szabatos ke-
zelésében hasznalhatunk. Az eredmény egy olyan tudomanyelméleti program,
amely az ellentmondasok felmertiilését a tudomanyos elméletalkotas Iényegi és az
adott elméleti kereten beliil megoldhato (és sokszor megoldando) részének tekinti.

Ahogy a kétet cime is jelzi, a program fokuszaban a nyelvtudomany all, a ko-
tetben ismertetett esettanulmanyok is errél a tudomanyteriiletrél szarmaznak.
A szerzéparos nyelvészeti beagyazottsagan kiviil ezt a valasztast legalabb két té-
nyez0 is jol motivalja. Az egyik a nyelvészeti adatfogalom bonyolult és 6sszetett
jellege, amit a kotet elsd, bevezetd része kiilon is targyal. Talan meglepd lehet a
nem nyelvész olvas6 szamara, de a nyelvtudomany legélesebb vitai sokszor ép-
pen az adatok értékelésérdl és hasznalhatosagarol szolnak. Barmely nyelv vagy
nyelvvaltozat besz¢éldi kozott nagy fokt variaciot figyelhetiink meg, és sokszor
talalja magat szembe a nyelvész olyan szerkezetekkel, ahol az idealisan vartnal
bizonytalanabb a nyelvérzék. A magyar beszélok koziil példaul senki sem fo-
gadja el néveld nélkill a majd meglatogatjuk a te sziileidet is mondatot, vagyis a
majd meglatogatjuk te sziileidet mondat egyértelmiien rossz. Sokkal bizonytala-
nabb ugyanakkor a nyelvérzék akkor, ha a meglatogatiuk majd (az) egymas sziileit
mondatot vizsgaljuk: ugyan altalaban egyetértenck a beszélok, hogy ez a mondat
jobb néveld nélkiil, de abban nagy szorast tapasztalunk, hogy mennyire tekin-
tik itt a névelodt elfogadhatatlannak. Vagyis bizonytalanok abban, hogy mennyire
rossz ez a mondat néveldvel, vagy hogy egyaltalan rossz-e igy. Az ilyen és ha-
sonlo helyzetek mindennaposak a nyelvészeti kutatomunka gyakorlataban. Ezt
a gyakorlatot tovabb bonyolitja az a szintén gyakori helyzet, hogy a kiilonboz6
adatforrasokbol gyijtott adatok (a nyelvész intuicioi, korpuszos adatok, kisérletes
adatok) sokszor ellentmondhatnak egymasnak. A masik, a kotet témavalasztasa
szempontjabdl relevans tényez6 a nyelvelméletek kozt tapasztalhaté nagy foku
variabilitds (ami persze nem fiiggetlen a nyelvi adatfogalom problematikajatol).
Szamos és egymastol mar az eléfeltevésekben is 1ényegileg kiillonb6zo nyelvelmé-
let jellemzi ugyanis a kortars nyelvészeti kutatasokat.

Mindezek miatt a nyelvészeti kutatas gyakorlata mint vizsgalati terep kivalod
valasztas egy, a metaelméleti reflexid szerepét a kozéppontba helyezé tudomany-
elméleti vallalkozas szamara. A kotetben szerepld esettanulmanyok a hivatkozott
mivekben talalhato érveléseket rekonstrudljak, az ellentmondéasok felmeriilésé-
nek és kezelésének (vagy a megfeleld kezelés hianyanak) problematikéjara foku-
szalva. Ahogy Kertész Andras és Rakosi Csilla megmutatjak, az egyes megolda-
sok eltéré mértékben lehetnek sikeresek, és akar olyan esetekben is meriilhetnek
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fel problémak, ahol az inkonzisztenciakra valo tudatos reflektalas mar az elméleti
keret megkonstrudlédsaban is fontos szerepet jatszik. A p-modellt kézéppontba
helyezd program életképességét mutatja az, hogy megfeleld tudomanyelméleti
keretet nyujt az ezekben az esettanulmanyokban megjelend érvelések és a fel-
meriil problémak szabatos leirasara, a nyitva marado kérdések megoldasaban
¢s az egyes megoldasok értékelésében pedig egy jol hasznalhato eszkozt ad a
tudomany miveldi szamara.

A kotet elsddleges célkdzonségének, a témavalasztas okan is, a nyelvészek te-
kinthetdk, de altaldban véve barmilyen tudomany miiveldi szamara hasznos ta-
nulsagokkal szolgalhat Kertész Andras és Rakosi Csilla munkéja. A befogadast
megkonnyiti, hogy a szerzok alapos bevezetéssel és Osszefoglalassal lattak el az
egyes fejezeteket, az Osszegzéseket pedig egy, a kovetkezo fejezetekre torténd
kitekintés koveti. A nyelvészeti esettanulmanyok a nem nyelvész olvasd szama-
ra is kovethetdek, kiilon nyelvészeti hattérismeretet nem kivan a feldolgozasuk
(altalaban a formalis rendszerek iranti vonzodas ugyanakkor elonyt jelent). Egy
ponton a kdtet szerzdi egyébként minden olyan érdeklddonek szives figyelmébe
ajanljak a kotetet, akar a tudomany vilagan kiviil is, akik szeretnék jobban megér-
teni, hogyan keletkeznek a konfliktusok, valamint hogyan tudjuk 6ket szabatosan
kezelni és remélhetoleg sikeresen feloldani. Egy mondatba stiritve a rekonstrualt
iizenetet: a végzetes ellentmondasokat idejében fel kell ismerniink, a kezelhetd
ellentmondésokat pedig meg kell tanulnunk megfelelden felhasznalni.
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