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0SSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban a fiatalok online jelenlétét vizsgaljuk, elsésorban a digitalis egyenlétlen-
ségek szempontjain keresztll, bemutatva az elmult évtizedek digitalizaciéval kapcsolatos
jelentésebb megkozelitéseit. Mikozben a fiatalok jelentds része a digitalis szakadékon mar
atjutott, a tarsadalmi egyenl6tlenségek online leképezédése nem szlint meg. Az internet és
a digitalis eszk6zok hasznalata terén a puszta hozzaférésen tul vizsgalatra érdemes, hogy mi-
lyen képességekkel rendelkeznek a felhasznaldk, milyen célokra és milyen hatékonysaggal/
hasznossaggal tudjék online aktivitdsukat kamatoztatni. Tanulmanyunkban a nagymintas
ifjasagkutatasok eredményeit figyelembe véve elemezziik a digitalis egyenl6tlenségek elsé
szintjét, a hozzaférés egy kordbban kevesebbet vizsgalt szempontjat. F6 kérdésiink, hogy
miként vette a4t a magyarazé tényezdk kozott a bourdieu-i értelemben vett kulturélis téke
szerepét a gazdasagi téke.

ABSTRACT

In our study, we explore young people’s online presence primarily through the lens of digital
inequalities, presenting the main approaches to digitization in recent decades. While many
young people have already crossed the digital divide, the online representation of social
inequalities has not disappeared. Beyond mere access to the internet and digital tools, it is
worth exploring users’ skills, the purposes for which they use them, and the efficiency/utility
with which they can capitalize on their online activity. In our study, we analyse the first level of
digital inequality, an aspect of access that has been less explored in the past, taking into account
the results of large-scale youth surveys. Our main question is how economic capital has taken
over the role of cultural capital in the Bourdieuian sense as an explanatory factor.
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BEVEZETES

»[E]z a kiilonleges eszkoz, [a szamitogép]
amellyel

az ember ajandékozza meg magat az artalmas
olvasmanyok felszivodasa altal kivaltott
gondolatmérgezés hatasara, miként

vezethet altalanos elbutulashoz”

Jean-Marc Font — Jean-Claude Quiniou, 1971 [1968]

A fenti megkozelités otvenodt évvel ezeldtt fogalmazodott meg, és jol mutatja,
hogy az infokommunikacios technologidk milyen mértékben tematizaljak, és
olykor polarizaljak a tarsadalmi diskurzusokat. Szamos utopikus €s disztopikus
hétkoznapi és tudomanyos megkozelitéssel lehet talalkozni. Elébbiek tipikusan
a tarsadalmi-kulturalis haladas kvazi-felvilagosult programjanak betetdzése-
ként, elébbiek (mint a fenti példa) az emberi moral és kapcsolatok hanyatlasa-
nak tetdpontjaként tekintenek a (digitalis) technologiara. A moralis panik jelen-
ségei eleve gyakran kapcsolodnak a fiatalok életmodjanak jellegzetességeihez
(Kitzinger, 2000), az pedig, hogy a fiatalok a digitalis technologiak terén egyre
inkabb mintateremtékké, és nem a felndttek mintait kovetdveé valtak (ahogyan azt
mar Margaret Mead [2006] szintén az 1960-as évektdl leirta), kiilondsen kiemelt
szerephez juttatta Oket a digitalis technologia tarsadalmi hatasainak vizsgalata
soran. Tanulmanyunk {6 célja, hogy néhany relevans szempont felvillantasaval
kiindulopontokat nytjtson a digitalitassal kapcsolatos jelenkori megkdzelitések-
ben valo eligazodashoz, kiilonds tekintettel a tarsadalmi egyenldtlenségek értel-
mezésének szempontjara. Ehhez, az elméleti attekintésen til, a magyarorszagi
nagymintas ifjusdgkutatasok eredményeit is felhasznaljuk.

KONTEXTUS: UJKULTURA, ONLIFE VILAG

A digitalis korszak tarsadalma Manuel Castells szerint ,,halozati tarsadalom”.
A jelen tarsadalomszervezddéshez vezetd valtozasok kiemelt sajatossaga, hogy
a halozatisag, amely korabban foként a maganszférat jellemezte, az internet ko-
raban a tarsadalom, a termelés, a kultura alapjava valik (Castells, 2005). Barry
Wellman kanadai szociologus és munkatarsai a digitalis kor tarsadalmat ,,halo-
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zatba kapcsolt individualizmusként” értelmezik, ahol az egyének offline kapcso-
lataik mellett a személyre szabott halozatokon keresztiil a tdvolsagokat athidald
online kapcsolatokat épithetnek: az emberek ,,tovabbra is élnek tarsas életet, csak
nem lehatarolt csoportokban, hanem haldzatba kapcsolt egyénekként” (Wellman
et al., 2020, 291-292.).

A digitalis kultarat értelmez6 Luciano Floridi olasz filozofus a digitalis kor-
szak ,,manifesztumanak” bevezetdjében egyenesen arrdl ir, hogy az informacios
¢s kommunikacios technologiak (IKT) fejlesztése és szélesedd korti alkalmazasa
az emberi allapotot, az ember €s kornyezete kapcsolatat is atalakitja, atformalja
szemléletlinket arrdl, hogy kik vagyunk, hogyan szocializdlédunk, mit gondo-
lunk a valdsagrol, milyen viszonyban allunk kdrnyezetiinkkel. Ezt az altala be-
vezetett onlife terminus is hangstlyozza, amellyel, egyebek mellett, a valosagfo-
galom atalakulésat irja le, erds kritik4jaként a kordbban elterjedt virtualis/valos
dichotomianak (Floridi, 2015).

A digitalis infrastruktura az ifjusagi kultirdk kiemelkedd terepévé valt,
részben a hasznalati jellemzdk (sokaig a fiatalok jelentdsen feliilreprezentaltak
voltak az aktiv hasznalok korében), részben a fent emlitett ,,forditott szociali-
zacio” miatt, ahol a fiatalok nem (csak) a felmendikt6l kapott kulturalis minta-
kat vették at és alkalmaztak. Az ifjusagi kultara igy olyan ,,gjkultarava” valt,
amely atrendezi, kiegésziti és olykor atértelmezi a hagyomanyosnak nevezhetd
formakat (Tibori, 2000; Bauer—Tibori, 2002). Uj tarsas tereket teremt a digitalis
térben, és még inkabb atstrukturalja a kommunikacios tereket a tarsadalmi el6-
nyokkel rendelkezék érdekei mentén. A kulturalis értékekhez vald hozzaférés
modjaban és ezen értékek mintazatanak alakulasaban a csaladi szocializacio-
nak olyan elemei is megjelennek, amelyek a technikai korszakvaltas kovetkez-
ményei (Bauer, 2018).

DIGITALIS EGYENLOTLENSEGEK

A digitalitassal kapcsolatos utopikus megkozelitések egyik Iényege az a varako-
74s, hogy a gazdasag ¢€s a tarsadalom atalakuldsa minden agens szamara alapve-
tden pozitiv. Tipikus példai ezeknek a ,,netgeneracios” elméletek, amelyek sokaig
azt feltételezték, hogy pusztan életkori hatasoknak kdszonhetden a fiatalok, valo-
ban tapasztalhato aktivabb digitalis aktivitasuk miatt, egyarant profitalni tudnak
ebbdl (Déri, 2018). Ehhez képest, noha a digitalis infrastruktira valoban sok lehe-
toséget rejt magaban akar a kulturalis, akar a tdrsadalmi térben valé eldmozdulas-
hoz, mar a kezdetekben felmeriilt, hogy ezek a lehetdségek csak a digitalis halot
értén hasznalok szamara adottak (Rainie—Wellman, 2012, 14.).

A bourdieu-i tarsadalmi és kulturalis téke hianyaval jellemezheté csopor-
tok a digitalis tarsadalomban is perifériara szorulnak, ,,a digitalis vilagbdl valo
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kirekesztettség vagy az ahhoz vald korlatozott hozzaférés [...] a tarsadalmi egyen-
l6tlenség egyik f6 forrasa” (Ragnedda, 2018, 2368.). A tarsadalmi kapcsolatok defi-
citje er6siti a digitalis hozzaférés korlatozottsagat, az online kapcsolatok akada-
lyozottsaga erdsiti a tarsadalmi egyenl6tlenséget, a jobb helyzetben lévok eldonye
pedig hasonl6 Gsszefliggést mutat, azaz a bibliai metaforaval ,,Maté-effektusnak™
nevezett jelenség mindkét iranyban kimutathaté (Abbas—Mesch, 2018).

Az elmult idészakban — talan azért, mert a nyugati vilagban egyre keveseb-
beket érint a hozzaférésbal valod teljes kimaradas — a skillek, a technologia alkal-
mazasaval, az internethasznalattal 6sszefliggd tudasokra és készségekre, illetve
azok hianyara is iranyul a kutatoi érdeklddés (ezekre a digitalis egyenldtlenségek
masodik szintjeként is szokas hivatkozni). A digitalis kirekesztddés (exclusion)
atfogo értelmezése egyiitt veszi figyelembe mindazt, ami ,,az IKT-vel kapcsolatos
hozzaférésbol, irastudasbol és részvételbdl all, és a hagyomanyos egyenldtlensé-
gekben gyokerezik” (Helsper, 2017, 223.).

Mindezekkel parhuzamosan, a hagyomanyos kulturalis térben értékként meg-
fogalmazott objektivalt kulturalis tokék (példaul: papiralapu konyvek és egyéb
kulturalis adathordozok) szerepe megvaltozott. Egy-egy csaladon beliili jelenlé-
tiik a csalad kulturalis transzferképességét is mutatja. Ezt a funkciot az online tér-
ben jelenleg nem tdlti be hasonléan informéaciot ado tér lehetésége. Nem arrdl van
sz0 tehat, hogy az offline térben felhalmozott objektivalt kulturalis toke az online
térben szubjektiv, inkorporalt, egyéni szintii tokévé valna, hanem az online tér
miikddésének sajatossagai miatt nem ellendrizhetd, hogy az esetleg feltiintetésre
keriil ismeretek, tudasok sajat inkorporalt, elsajatitott kulturalis tokére tdmasz-
kodnak, vagy olyan ismeretekrdl beszéliink, amelyek forrasa maga az online tér.

Az Gjnak nevezhetd kulturalis és befogadasi formak megjelenése és meghata-
rozova valasa sok tekintetben tovabb nyitja a kulturalis ollot a tdrsadalom kiilon-
bo6z06 rétegei kozott. A legnagyobb vesztesek kozé azok a csoportok tartoznak,
amelyek az offline térben is veszteseknek voltak tekintheték. A 2000-ben lefoly-
tatott els6 nagymintas ifjusagkutatasban a vesztesek k6zé soroltak azokat, akik
kimaradtak az akkor meghatarozdva vald informécios tarsadalombdl. Az ehhez
a csoporthoz tartozok és utddaik kulturdlisan kirekesztodtek azokbdl az eld-
nyokbdl, amelyeket az online tér létrejotte biztositott a nyerteseknek nevezhetok
szamara. A tarsadalom vesztesnek nevezhetd csoportjaban egy olyan cirkulacios
folyamat jon létre, ahol a fiatalkori tapasztalatokat — a megfelelé impulzusok hi-
anyaban — a sziil6i nemzedék ravetiti a jelen korszak vilagara. A kezdeti offline
hatrany online hatrannya vetiil ki, amely Gjra visszacsatolodik az offline vilagba
(Bauer, 2019).

A digitalis egyenl6tlenségek megjelenési formait szamos modon kutattak. Egy
holland kvalitativ kutatas eredményképpen azt talaltak, hogy a magasabb vég-
zettségiliek korében ,,proaktiv, reflektiv és kritikus” internethasznalat jellemzo,
és ezzel Osszefiiggésben a gyerekek tudatosabb médiaszocializacioja. Az alacso-
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nyabb végzettségiiekre kevésbé jellemz0 a reflexiv magatartas (Scheerder et al.,
2019, 2114.). Egy 2017-es amerikai, online reprezentativ mintavétel eredményei
azt mutattak, hogy a magasabb statusztiak tobbet tudnak az online keresések
mikodésérol, mint az alacsonyabb statuszuiak. Az eredményeket elemzd szer-
z6k ugyanakkor ovatos optimizmusuknak adnak hangot a digitalis kompetenciak
egyenldtlenségének mérséklodése tekintetében, mert az algoritmikus tudas néve-
kedésében — adataik szerint — a platformokkal val6 kozvetlen kapcsolat a megha-
tarozo, a hagyomanyos tarsadalmi-gazdasagi tényezok koziil csak a végzettség
szerepe jelentds (Cotter—Reisdorf, 2020), vagyis épp a kulturalis tokéé.

Hargittai Eszter és szerzotarsai a digitalis egyenl6tlenségekrdl alkotott meg-
hatarozasa akar 0sszegzésként is értelmezhetd, ugyanis azok kdvetkezményeit is
reflektalja: ,,A digitalis egyenl6tlenségek elmélete azt allitja, hogy miutan az em-
berek atjutottak a digitalis szakadékon, és felhasznalok lettek”, akkor mutatkozik
meg, hogy az ,.elényOsebb tarsadalmi pozicidkba tartozok nagyobb valdszinii-
séggel hasznaljak az internetet sokféle célra, kiilondsen olyanokra, amelyekbol
hasznuk szarmazik”, a hasznalattal 0sszefiiggd készségeik is magasabb szintliek
(Hargittai et al., 2019, 881.).

A 2010-es évek magyarorszagi vizsgalatai koziil kiemelhetd Fehérvari Anikod
(2017) masodelemzése, amely szerint ,,a digitalis kiilonbségek a tarsadalmi
egyenldtlenségek szokasos mintait kovetik, koziiliik is leginkabb az egyén isko-
lazottsaga, a didkok esetében pedig a sziil6 iskolazottsaga dominal”. Az oktata-
si egyenlOtlenségekre vonatkozo adatok arra is ravilagitottak, hogy a digitalis
egyenldtlenségek ,,a mar meglévo tarsadalmi egyenlétlenségekhez adédnak hoz-
za és mélyitik el még jobban azokat” (Fehérvari, 2017, 166.). Hasonlé eredmé-
nyekre jutott Galan (2015) is a 2012-es ifjusagkutatas adatait vizsgalva a 15-17
éves korosztalyt illetden. A 2020-as ifjusdgkutatas elemzése is ezt erdsitette: az
eredmények szerint a jobb anyagi helyzetliek digitalis tartalomfogyasztasa val-
tozatosabb, egyéni valasztasokon alapul, ,,a kedvez6tlen anyagi helyzetben ¢élok
— akiknek aranya Osszességében jelentdsen csokkent — tartalomfogyasztas szem-
pontjabol is kedvezdtlenebb helyzetben vannak (v0. informécios szegénység)”
(Székely—Veszelszki, 2021, 201.).

A digitalis egyenldtlenségek témajat a Covidl9 és annak tarsadalmi kovetkez-
ményei allitottak tjra az érdeklddés homlokterébe. Egy, az Egyesiilt Allamokra
reprezentativ, 2020 aprilis—majusaban felvett kérddives kutatas eredményei azt
mutattak, hogy a digitalis kapcsolattartasra valo atallas is sikeresebb volt a tarsas
¢s digitalis eréforrasokkal jobban ellatottaknal: ,,a nagyobb tarsadalmi-gazdasagi
¢és digitalis kivaltsagokkal rendelkezé emberek nagyobb eséllyel novelték digi-
talis kommunikaciojukat, és kisebb eséllyel csokkentették azt” (Nguyen et al.,
2021, 8.).

Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy mikdzben a tudomanyos diskurzus egy-
re inkabb a digitalis egyenldtlenségek masodlagos (tehat a tudasok, képességek)
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vagy akar a harmadlagos szintje (azaz, hogy a hasonld jellegli hasznalat meny-
nyire tériill meg a tarsadalmi egyenlétlenségek rendszerében) felé fordul, éppen
a Covid19 miatti tavoktatas illusztralta, hogy a hozzaférésnek tovabbra is fontos
szerepe van, €s az ,alulfelszereltség” is problémas lehet, amennyiben sokaknak
kell osztozniuk egy-egy eszkdzon, vagy az internet-hozzaférés korlatos. Ezzel
kapcsolatban kiilondsen aggasztoak Barnucz Noéra (2019) eredményei, aki egy
2015-6s kutatas adatain mutatta be, hogy a szociodemografiai tényezoknek nagy
szerepiik van a hozzaférés tekintetében, rdadasul ennek etnikai meghatarozottsa-
gat is mutattak az adatok: a roma didkok inkdbb haszndlnak mobilinternetet, ami
jellemzden korlatozott hozzaférést biztosit (Barnucz, 2019).

DIGITALIS EGYENLOTLENSEGEK AZ IFJUSAGKUTATASOK TUKREBEN

A kovetkezdkben az elméleti leirasokat illusztralando, a digitalis egyenlétlen-
ségek iddbeli alakulasat vizsgaljuk a 2000 és 2020 kozott felvett nagymintas
ifjusagkutatasok adatain. Ez sziikségszerlien erds limitacioval jar, ugyanis 0sz-
szehasonlithaté modon csak a digitalis egyenl6tlenségek elsé szintje, a hozzafé-
rés elemezhetd, ehhez vizsgalunk néhany olyan szempontot, amely a tarsadalmi
egyenldtlenségek hagyomanyos megkdzelitéseihez illeszthetd. Fontos, hogy nem
célunk a digitalis egyenldtlenségek alakulasanak mindenre kiterjedd magyara-
zata, ehelyett olyan tendencidkat mutatunk be, amelyek illusztraljak, hogyan je-
lentek meg bizonyos, alapvetden a kulturalis tokéhez kothetd egyenldtlenségek a
hozzaférésben, és hogyan viszonyulnak ezek a gazdasagi helyzet percepcidjahoz.
Elemzésiinket nagyban korlatozta az idében valtozé kérdésfeltételek sora, ezért
a klasszikus, bourdieu-i tokemodellbdl csak a gazdasagi és a kulturalis tokékre
vonatkozd szempontokat vizsgaltuk néhany tovabbi szociodemografiai valtozo
mellett.

Az 1. és a 2. abra bemutatja, hogy 2000-hez képest 2020-ra minimalis kisebb-
séggé valtak azok, akiknek nincs otthon internet-hozzaférésiik, viszont tobben
vannak, akik mindehhez nem rendelkeznek szamitogéppel vagy tablettel (ez a
pandémias helyzet szempontjabdl is relevans volt, ugyanis mobileszk6zokon ke-
vesebb lehetdség van a kollaborativ tanulasban valé hatékony részvételre).

A kovetkezOkben a digitalis egyenldtlenségeket magyarazo két jelentOsebb,
az adatokbdl létrehozhato, dsszehasonlithatd valtozot mutatunk be, a szubjektiv
anyagi helyzetet és a szlilok végzettségét (3—6. abra).

Mar a 2000-es adatfelvétel elemzésekor is latszott, hogy ezen valtozok on-
magukban nem magyarazzak teljes mértékben a szamitdgéppel és az internet-
hozzaféréssel rendelkezést. Ennek f6 oka az lehet, hogy mint Nemeskéri Istvan
(2002) megallapitja, els6sorban anyagi-infrastrukturalis okok vannak a kiilonbsé-
gek hatterében. Fontos és izgalmas tanulsag azonban, hogy a sziilok végzettségének
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hatasa (mint a kulturalis tOke egy tipikus megkdzelitése) az altalunk vizsgalt
szempontok koziil kiemelkedden a legjelentésebb volt 2000-ben mind a szamitd-
géppel, mind az internet-hozzaféréssel rendelkezés terén.
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A vizsgalt valtozok kozott 2008-ra all be valtozas, amikor a szubjektiv anyagi
helyzet (t = 22,9) szerepe fontosabba valik a sziilok végzettségénél (t = 18,9) a
szamitogéppel rendelkezés terén (az internet-hozzaféréssel rendelkezés esetén
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a két érték szinte megegyezik [22,78 vs. 22,80]). A trend megfordulasat a 2012-es
adatok is megerdsitik, ahol mar mindkét jellemz6 esetén a szubjektiv anyagi hely-
zet szerepe valik erdsebbé, 2016-ra pedig a telepiiléstipus is megeldzi a sziilok
végzettségének szerepét mind a szamitdégéppel, mind az internet-hozzaféréssel
valo6 rendelkezés terén. A telepiiléstipus jelentdsebb szerepe 2020-ra eltiint, azon-
ban a szubjektiv anyagi helyzet messze nagyobb szerepet jatszik az eszkoz- és
internethasznalat magyarazataban, mint a sziilok végzettsége.

0SSZEGZES

Osszességében két trend olvashaté ki a digitalis egyenlStlenségek elsd szintjét
vizsgalva. El6szor is a szakadékot a legtobben atugrottak, azonban a puszta hoz-
zaférés sem feltétleniil jelent megfeleld lehetoségeket, mint azt a Covid19-jarvany
kapcsan is lattuk — 2020-ban pedig tobb mint kétszer annyi fiatalnak nem volt
szamitogépe vagy tabletje, mint internet-hozzaférése, azaz a fiatalok egy szig-
nifikans része csak mobileszk6zokrol tud csatlakozni, ami éppen a miivelddés
hagyomanyosan jobban jutalmazott formaiban vald részvételt neheziti meg. Mas-
részt egy egyértelmiinek tiing, bar mindenképpen tovabbi vizsgalatokat igénylo
tendenciat latunk, amely soran iddvel az online kapcsolddasi lehetoségek magya-
razataban a kulturalis tokével valo ellatottsag szerepe leértékelddott, €s mindez
az online tevékenységek korére tevédott at. Székely Levente és Veszelszki Agnes
(2021) tanulmanyukban bemutatjak, hogy a magasabb végzettségiick tudatosabb
online jelenléttel jellemezhetok.

Mig tehat eleinte a kulturalis tokével jol ellatottak privilégiuma volt az inter-
net, ez idével elhalvanyult. A hozzaférés ma — igy tlinik — elsésorban anyagi-
gazdasagi tényezOkkel magyarazhato, a kulturalis egyenl6tlenségek pedig a
skillek és hasznalati szokasok mentén jelennek meg. Az ajtod kinyilt, de a belé-
pés nem eredményezett radikalis atrendezddést a tarsadalmi-kulturalis egyen-
I6tlenségek rendszerében. Talan ez is indokolhatja a digitalitassal kapcsolatos
disztopikus narrativak népszertiségét, melyeknek (nem feltétlentil alaptalanul) j
lokést adott a nagy nyelvi modellek széles korti elérhetdsége, és mindenképpen
indokolja, hogy a digitalis egyenl6tlenségeket tovabb vizsgaljuk a hagyomanyos
egyenldtlenségek kontextusaban.
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