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DANKA ISTVAN:
WITTGENSTEIN 2.0: A TARSAS EPISZTEMOLOGIAI FORDULAT
ES A HALOZOTT TUDAS

Ahhoz képest, hogy harminc-negyven éve Ludwig Wittgenstein gondolkodasarol
természetes volt azt feltételezni, hogy a 20. szdzad jelentds filozofiai teljesitmé-
nyei koziil az egyik legesélyesebb arra, hogy kiallja az id6 probajat, ma ez joval
kevésbé tiinik valoszinlinek. Ennek — Danka Istvan konyve alapjan — legalabb ha-
rom f6 oka van. Egyrészt Wittgensteint a 20. sz4zadi filozéfia nyelvi fordulatanak
egyik héseként tartjuk szamon, igy a nyelvi fordulat lecsengésével érthet6 nép-
szerliségének csokkenése. Masrészt Wittgenstein nem klasszikus rendszerépitd
vagy problémacentrikus filozofus, hanem fragmentumokban gondolkodik, és bar
fragmentumai izgalmas interpretacios lehetdségeket rejtenck, sok wittgensteini-
anus inkabb hasznalja ezeket az értelmezési sémakat arra, hogy Wittgensteinbdl
kiindulva, de téle mindinkabb eltavolodva sajat filozofiat dolgozzon ki. Végiil
az okok kozé tartozhat, hogy Wittgenstein kéziratait tilnyomorészt nem publi-
kalta, rdadasul németiil irta, és a tanitvanyai egyenetlen mindségli, posztumusz
szerkesztései ¢és forditasai gyakran még homalyosabba teszik mondanddjat, mint
aforizmatikus stilusa.

Danka ebben az eszmetdrténeti kdzegben igyekszik igazsagot tenni
Wittgenstein jelentdségét illetden. Konyve két f6 részbdl all: az elso, torténeti
tarja fel, a masodik részben pedig egyfajta cselekvéselmélet-alapt tarsas externa-
lizmus mellett kdtelezddik el, melyet — az eszmetdrténeti tanulsagokat aktualiza-
land6 — az online megismerés problémajara alkalmaz.

Az els6 részben Danka szerint egy 1936 és 1938 kozé datalhatd atmenet az
osztrak filozéfust az onmagukba zar6dd matematikai kalkulusok relativista felfo-
gasa feldl a tarsas kdrnyezetiikre nyitott matematikai nyelvjatékok szociologizalod
felfogasa felé tereli. Mindekozben sz6 esik tobbek kozott olyan kérdésekrdl, mint
a zart kalkulusok és nyelvjatékok relativizmushoz vald viszonya, a matematika
szintetikus a priori statuszanak kérdése, a Godel-tétel, a konstruktivizmus, ve-
rifikacionizmus ¢és finitizmus problematika, tovabba az igazsag szemantikai és
Az érvelés kifutdsa az, hogy Wittgenstein matematikafilozofidja és nyelvfilo-
z6fiaja kozott tul szoros a kapcesolat ahhoz, hogy az egyiket a masik nélkiil elfo-
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wittgensteinianusok koziil is csak kevesen fogadjak el, ez az Osszefiiggés mar

© 2024 Akadémiai Kiadd



DANKA ISTVAN: WITTGENSTEIN 2.0: A TARSAS EPISZTEMOLOGIAI FORDULAT ES A HALOZOTT TUDAS 967

elérevetitette a nyelvfilozofus Wittgenstein népszertiségének csokkenését is, fiig-
getlentil a ,,nyelvi fordulat” lealdozasatol.

Mindezek a meglatasok a Danka altal ,,szovegcentrikusként” €s ,,probléma-
centrikusként” jellemzett, esszencialista értelmez6i hagyomanyok keresztmet-
szetében (bizonyos szempontbol azokat 6tvozve, mas szempontbol Oonmagat
mindkettdvel szemben meghatarozva) kutakodva keriilnek felszinre. Ennek értel-
tamaszkodva vazolt, antiesszencialista értelmezoi keretben kell értelmezniink,
ahol a szovegkozeli olvasat és az ,,6rok™ problémak azonositdsa mdodszertani se-
gédlet ahhoz, hogy a szerz6 felszinre hozza a szovegbdl a mi sajat, 21. szazadi
problémaink megjelenését Wittgenstein szovegeiben.

A megfelelé egyensuly megtalalasa a szdvegcentrikus és problémacentrikus
szemlélet kozott persze nem egyszerti. Bar Danka megallapitdsai a kézirati ha-
gyaték elektronikus kiadasan alapulnak, és elemzéseiben érzékelhetek ennek in-
terpretacios szempontbdl dontd kdvetkezményei, modszere 0sszességében még-
is kozelebb all a problémacentrikus megkozelitéshez. Wittgenstein szovegeinek
inherens tartalma a felvetett kérdések megvalaszolasaban kulcsszerepet jatszik
ugyan, de maguk a kérdések a legtobb esetben Wittgenstein kdvetdinek kérdé-
sei. Ezt erdsiti, hogy Danka joval tobbet hivatkozik értelmezéseiben — még ha
gyakran kritikusan is — az 4ltala problémacentrikusként azonositott (elsdsorban
angolszasz) wittgensteinidnusokra. Kozéputassaga igy féloldalas, de persze egy-
részt nem biztos, hogy két végpont kozott mindig pont kdzépen van az ,,igazsag”,
masrészt a masodik rész ismeretében érthetd, hogy miért a problémak érdeklik
els@sorban, hiszen a folytatasban a vazolt wittgensteini keretet a sajat, mai prob-
lémaira alkalmazza, egy, Wittgenstein szociologizald olvasatabdl nyert tarsas
episztemoldgiai keretben fejtegetve a ,,halozott elme” problematikajat és az inter-
netes ismeretszerzés lehetoségeit.

A kotet masodik részében tehat Danka — immar a kéziratoktol jobban elsza-
kadva — egy wittgensteinianus elmefilozofian és cselekvéselméleti alapu episzte-
mologian dolgozik. Amellett kotelezddik el, hogy Wittgenstein externalista, am
mentalis tartalmak helyett a szabalyokra vonatkoztatja azt. Ennek kapcsan érde-
kes gondolat a megismerés els6 személyli és harmadik személyu leirasai kozotti,
klasszikusnak tekinthetd kiilonbség athidalasara szolgalo tarsas episztemologiai
leiras, a tobbes szam elsd személyli leirasok lehetdségének felvetése, melyre — ha
a szerzének igaza van — el6bbi ketté redukalhato, ilyen mdédon a szokasos eljara-
soktol eltéréen nem a pszicholdgia, hanem a szocioldgia (vagy talan szocialpszi-
chologia) teriiletén keresztiil vezetve vissza a mentdlist a fizikaira.

Az utolso nagy témakornek, az internet wittgensteinianus episztemologidjanak
kulcsa a szamitogép-elme analogia kiterjesztése a halozott szamitogép — halo-
zott elme kozotti lehetséges parhuzamokra. Ennek alapjan elménk eredendéen
tarsas, ahogyan a szamitogépek is ma mar a legtobb funkcidra hasznalhatatla-
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nok, ha nincsenek internetre csatlakozva. Az elme ezen modelljét lathatjuk aztan
a klasszikus elképzelések viszonyaban, grafelméleti megkozelitésben. Szo esik a
hiperlinkek és inferencialis viszonyok logikéja kozotti kiilonbségekrdl és hason-
losagokrol, valamint a megkeriilhetetlenrdl: virtualis valosag és realizmus viszo-
nyarol.

M¢ég ha a szerz6 konzekvensen vazolja is fel az internet episztemoldgiajat,
Wittgenstein hatasa itt tobb ponton mar csak nagyon attételes. Ez a széveg ere-
detisége szempontjabdl elony, a koherenciaja szempontjabdl viszont hatrany.
A monografia sikerességének kulcsa ugyanis éppen ebben all: mennyire alkot
egészet a kotet két, sok szempontbol egymastol fiiggetlen f6 része? Mennyi-
ben tudja Danka ,,rehabilitalni” és egytttal aktualizalni az allitasa szerint elso-
sorban nem nyelvfilozofian, hanem a matematika episztemologidjan toprengd
Wittgensteint?

Erdekes kisérlet lenne a konyv masodik részét az elsd nélkiil olvasni. Bar az
elso rész sok fontos tanulsaggal jar a Wittgenstein szociologizald olvasatait nem
vagy kevéssé ismerok szadmara, am a masodik rész 6nalldan is megallna a helyét,
tobb helyet hagyva a felvillantott problémak €s megoldasi kisérletek kifejtésének.
Persze a toredékességet a koncepcid részben indokolja: ha a szerzo azt akarja
bemutatni, mi mindenre van vagy lehet hatassal a kortars ismeretelméletben az,
amit Wittgensteintdl tanultunk, nem érheti be egyetlen résztéma alapos kifejté-
sével, hanem szilikséges a lehetd legtobb kérdésben lehetséges wittgensteinidnus
allaspontok bemutatasa (vagy legalabb felvillantasa) is.

Danka kiméletlentil feszes logikaval vezeti végig az olvasot a Tractatus leképe-
zéselméletének feladasatol egészen az elme tarsas, ,,haldozott” felfogasaig. Az ol-
vasd mindenképp jol jart volna, ha két konyv formajaban, dupla terjedelemben
olvashatja Danka hol elmélytilt, hol perspektivikus, hol kifejezetten provokativ
munkajat.

(Danka Istvan: Wittgenstein 2.0: A tarsas episztemologiai fordulat és a halozott
tudas. Budapest: Akadémiai Kiado, 2021, 187 o.)
Csordas Hédi Virdg
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