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0SSZEFOGLALAS

Vekerdi Laszl6 els6 Németh Laszlo-kdnyve 1970-ben jelent meg, amelyben pontosan leirta a
Németh-életm( szdmos vondasat. Késébbi Némethtel foglalkozé irdsaiban az életm kérdéseit
bolcseleti szinten érintette, ezek az irdsok Vekerdi 6ntorvényl életmlivének egészére is raira-
nyitjak a figyelmet.

ABSTRACT

Laszlé Vekerdi’s first book on Laszlé6 Németh was published in 1970, in which he accurately
described many aspects of Németh’s oeuvre. In his later writings on Németh, he touched on the
questions of the oeuvre on a philosophical level, and these writings also draw attention to the
whole of Vekerdi’s self-contained oeuvre.
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»Nekem nincs Galilei-képem. [...] Kényvemben meg sem probaltam valamiféle
Galilei-képet kialakitani, plane nem akartam sugallni. Inkabb azt dsszegeztem,
hogy ilyen is van, olyan is van, amolyan is van. [...] Nem alkotok képeket. Jol tu-
dom, az ember nem alkothat sem 6nmagarol, sem masrol érvényes képet. Olyan
ez, mint a hang meséje, melyet tobbszor is idézek a kdnyvemben. Mindannyian az
ember utjat jarjuk, aki probalja megérteni a hang titkat. Tudjuk, eleve téves tton
jarunk, mégis végig kell menniink rajta. Csak nem kell azt mondanunk, hogy
megtalaltuk a hang titkat” — mondta Vekerdi Laszl6 az fgy él Galilei (2021) cimii
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konyve kapcsan Herczeg Janosnak és Staar Gyulanak (Herczeg—Staar, 1996, 33.).
Vekerdi Laszlonak akkor aligha jutott eszébe, de nekiink most, Vekerdi utdko-
rabol nem kell megerdltetniink a gondolkodasunkat ahhoz, hogy felidézddjék
benniink Alexa Karolynak a Népszabadsdag 1970. december 20-1 szamaban meg-
jelent, Vekerdi Németh Laszlorol irott konyvével foglalkoz6 irasdnak cime: Az
arckeépfestd tévedése. A portrérajzolasra vald utalassal oGnmagaban nem is lenne
baj, de tudjuk jol, hogy az arcképfestok a 20. szazadban erdsen lejarattak magu-
kat, igy mar az iras cimének is pejorativ tartalma volt.

Ennek ellenére, talan mondani sem kell, hogy a tobb tudomanyagban otthono-
san mozgd Vekerdi Laszlo Németh Laszlorol sem alkotott képet. Vekerdi Németh
alkatat, gondolkodasat, késébb életmiivét ugyanugy allanddo mozgasban 1évonek,
az egyes idészakokban alkatanak mas-mas vonasait megmutatonak latta, mint
Galileiét. Az emlitett beszélgetésben mondta: ,,.Lennie kell Galilei gondolkodasa-
ban, viselkedésében, mai divatos szoval habitusaban valaminek, amire az ennyire
kiilonbozo képeket raépithetik. Hihetetlen energiaval lobog benne az élet. Az az em-
ber €l. Hiaba, hogy meghalt, 6regen és vakon” (Herczeg—Staar, 1996, 34.). Németh
Laszlo-konyvébdl azonnal idekivankozik a rokon megallapitas: ,,Németh megis-
merésérol [...] eleve lemondhatunk, az ilyen Goethe-féle irok megismerhetetlenek.
Elkeseritik a legmakacsabb muitészt is, azt hiszi, végre igazan elkapta hadonaszo
karjukat, s egy fiigét mutatd kezet hiiz révidlato szeme elé” (Vekerdi, 1970, 163.).

Németh Laszlo és Vekerdi Laszlo kapcsolata a magyar szellemi élet egyik leg-
szebb torténetét teremtette meg. Kezdete 1948-ig nyulik vissza, akkor egyik népi
kollégista tarsa, aki Németh legkedvesebb vasarhelyi osztalyaban, a ,.draga jo
nyolcadikban” végzett, elvitte Vekerdit Vasarhelyre, a tanarahoz. Leany volt, ezért
Németh formailag mindenképpen joggal kérdezhette: ,,Ujabb udvarlojanak kivan
ajandékképpen prezentalni?” Az 6tvenes évek kozepén, Vekerdi akkor mar orvos
volt, Debrecenben talalkoztak. 1956 utan rendszeressé valtak talalkozasaik, Vekerdi
masokkal, igy Fodor Andrassal, Domokos Matyassal, Tiiskés Tiborral, Lakatos
Andrassal, Bulla Karollyal Sajkodon is latogatta, levelezésiik rendszeres munka-
kapcsolatrol tanuskodik. Az emlékezések és a levelezések ismeretében minden
okunk megvan annak a feltételezésére, hogy Németh Laszl6 tudasban 6nmagaval
Legyenrangunak” tekintette, sét, Snmaganal miiveltebbnek, nagyobb tudasunak is
tartotta. Miiveltségiik azonos rétegezettségii volt, mindketten orvosok voltak, tajé-
kozodasukban meghatarozo szerep jutott a természettudomanyoknak. Mindezek
ellenére veliik kapcsolatban mégsem hasznalhatjuk a mester és tanitvany kifejezé-
seket. Nem ¢élt benniik a mester—tanitvany viszony iranti igény, Németh a ,,draga
jo nyolcadik” diakjait tartotta tanitvanyainak, ez a tanari létben kivetit6d6 narciz-
musahoz kapcsolodott, Vekerdi pedig tavol tartotta magat a formalizalt szellemi
kapcsolatoktol. De dolgoztak egyiitt, Vekerdi a Bolyaiakkal kapcsolatosan segitette
Németh Laszlot, Németh pedig azt tervezte, hogy a Négy konyv ciml munkéjat
Vekerdi Laszloval egyiitt irja meg. Kapcsolatuk jol dokumentalt, levelezésiik a ha-
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talmas Németh Laszlo-levelezés fontos részét alkotja, a nyolcvanesztendds Vekerdi
Laszlot koszontd Egy szabad ember (Irdsok Vekerdi LészIorél) cimii, a munkéssa-
gat elemzd tanulmanyokbol dsszedllitott kotetet ennek a kapcsolatnak az elemzései
uraljak.

A Németh Laszlo alkotdasai és vallomasai cimii Vekerdi-kotetnek, ez volt a
Németh Laszloval foglalkozo els6 6nalld konyv, sajatos sors jutott. Mikdzben
a hivatalos kulturpolitika elutasitotta, a szélesebb kdzonség pedig a képanyag révén
egyfajta klasszicizalddd, nagyobb litkozésektol mentes életmt hatterét kereste ma-
ganak, Vekerdi Németh bels6 fesziiltségben gazdag, allando utkeresésekkel meg-
terhelt ¢életutjat mutatta be. Tanulmanya ritka invenciézus munka, érezhetd, hogy
szerzdje nagy erdvel, ugyanakkor magara kényszeritett fegyelmezettséggel all az
irasa mogott. Fried Istvan ezért tartja megnyerdnek, noha ,,jollehet, a szabad sz6-
lasnak a korszak sziikkebllisége hatart szabott (nem is beszélve a szolas utdni sza-
badsagrol), és még a kiaddi igényekhez is kellett alkalmazkodni” (Fried, 1994, 58.).
Monostori Imre jo szemmel emelte ki a szerzo stilisztikai bravirjat: ,,Berzsenyi
Daniel — mint tudjuk — kényszertien hagyta el Kemenesaljat ¢és telepedett le a so-
mogyi Niklan. Vekerdi itt egy Németh Laszlo-szoveget idéz hosszan (a két taj kii-
16nb6z3ségét), majd ramutat: »ime, a két taj dsszehasonlitdsabol kibomlott az egész
konyv dinamikéja. Nem a magyarazat, hanem a metafora szintjén. A metafora soha-
sem magyaraz meg semmit, hasonlithatatlanul finomabb a magyarazatnal. A meta-
fora képletében eltiinnek az egyéni kiilonbségek, s tisztdn megismerhetd az emberi.
S az élet végiil is nem utazés-e az egyetlen metafora fele?«” (Monostori, 1994, 47.).

A konyv csupan bekezdések altal tagolt szovege, melyet képek sora kisér, tobb
hangon irddott. Vekerdi hol targyilagos hangon beszél, hol maga is metaforakat
hasznal, hol indulatos, hol szarkasztikus (az idézetekre itt sajnos nincs helyem),
hol nézépontokat is valt, igy a latszolagos folyamatossag ellenére erdsen tagolt
szoveget hozott létre, nem mast, mint szdmos 6nallo reflexié egymasra kovetkezd
sorozatat. Reflexiokat irt, késobbi tanulmanyai is reflexiok, egy észrevétel hivta
¢letre Oket, s az észrevételre adott valasz ndtt 6nallé tanulmannya. Kényvének a
szamunkra vald fontossagat a Németh-életmiivel kapcsolatos megallapitasai adjak.
Els6ként azonban azt kell emlitenem, hogy minden kés6bb ismertté valt forrast
(példaul: levelezést, kortarsak emlékezéseit) nélkiilozve, valojaban Németh dnélet-
rajzi irdsaira hagyatkozva képes volt egy életrajzi vazlat 1étrehozasara. Aki probalta
Németh emlékezéseit forrasként hasznalni, s azokbol az egyes torténések idépont-
jat is igyekezett megallapitani, tudja, milyen Oriasi munkaval jarhatott mar ez is.

Vekerdi Laszlo a Németh-életmii kulcskifejezéseiként, fundamentalis motivum-
kéntavallalkozds és az alkat kifejezéseket emelte ki. Az alkat kapcsan idézi Némethet:
,»Az ird azontul, hogy miiveket dob ki magabol, vallalkozasaban is gydz vagy el-
akad”; ,,Azalkat az a hatar, melyen a l¢lek semmi vagyodasa, ssmmi miiveltség nem
lenditheti at irasaban a koltot, s az az alkat az a hatar, melyen beliil minden érzés-
¢és temperamentumarnyalatot kifejthet, mert rejtett, belsé er6k tamogatjak.” Azt is
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kifejti, hogy a vdllalkozas eredete feltehetden a szilasi ébren-almodozasokban, az
alkaté pedig a medikus tapasztalataiban keresendé (Vekerdi, 1970, 49., 52.). Csak
roviden utalok arra, hogy a Németh Laszloval foglalkozo6 tanulmanyok szerzdi su-
riin hasznaljak ezeket a kifejezéseket, Balint Agnes Németh pszichobiografiajanak
alapjait felvazolo konyvében részletesen érintette az alkat kérdéseit (Balint, 2012),
s csondesen megjegyzem, hogy a Németh Laszlorol irott konyvem az Alkat és mii
cimet viseli (Fiizi, 2001).

Vekerdi a Tanut, Németh egyediil irt, 1932 ¢és 1937 kozott megjelentetett folyd-
iratat a lazadasbol fakadonak latta: ,,A Tanu a soha meg nem elégedést rendsze-
rezte a mindség mércéje szerint, s igy teremtette meg a huszadik szazadi elégedet-
lenség egyik lehetséges formajat” (Vekerdi, 1970, 90.). Egy késdébbi irasaban, ismét
lényeglatoan a Tanut szerkesztoi tettként értelmezte: ,,A cikkeket masok is irhattak
volna, a torténész forditott bolcsességével ma mar szinte nevekre el tudndk osztani,
hogy kik. Egyiket-masikat bizonyara jobban megirtak volna Némethnél. De nem
irtak. A szerkeszto tiirelmetlen, a Szazad siirget, s 6 a kor latvanyaval szemben letil
s megirja masok helyett a penzumot” (Vekerdi, 1982). Azaz Németh a magyar szel-
lemi élet egyik szervezdje, az onmaga altal hasznalt kifejezés szerint organizatora
volt, s ha nem volt mas, akkor maga teljesitette az elvégzendo feladatokat. A tdjéko-
zodashoz, a Tanu kulcskifejezéséhez egyik késobbi tanulmanyaban az alabbi meg-
jegyzést kapcsolta: ,,A tajékozodas eldfeltétele a tajékozatlansag folismerése, a ta-
jékozatlansag miatt érzett szorongas. A kétely. Az értesiilések csak addig segitik a
tajékozodast, amig a biztonsag tévképzetét keltve fel nem fiiggesztik a kételkedést.
Ebben a pillanatban a tajékozodas helyét atveszi a tajékoztatas. Mert a tajékoztatas
legalabb annyira szol maganak a tajékoztatonak, mint a tajékoztatottnak: megerd-
siti a tajékoztatdt a meggy6zOodésében, hogy jo csillagra mutat és jo iranyt kovet.
M¢ég akkor is, ha az értesiilések jo része mast sugall. Mert az intenziv tajékoztatas
nem engedi érvényesiilni az értesiiléseket. Nyomban elhelyezi az ’informaciokat’
sajat rendszerében, nyomban tényekké dolgozza fel. A tények: kedvenc tévedése-
ink mindenféle kételytél megovott formai. Eppen ezért annyira ‘makacs dolgok’.
Németh gondolkozoi nagysagat mutatja, hogy hatalmas életmiivében sohasem hi-
vatkozik tényekre” (Vekerdi, 1992, 51.).

Konnyen belathatd, hogy az utjelzéket lecovekelve Vekerdi Laszlo az emlitett
konyvben, aztan pedig hdrom évtized tanulmanyaiban, ezekbdl huszonkilencet
A Sorskérdések arnyékaban cimi konyvében fogott dssze (Vekerdi, 1997), aztan
pedig szamtalan mas irasaban, el6adasaban, hozzaszolasaban a Németh-¢életmil
folyton 10j oldalaval kapcsolatos fontos megallapitasokat tett — példaul Németh
gorogségélményével kapcsolatban: ,,A gordg vilagkép is »forradalom« volt: a to-
kéletesség forradalma, a modern tudomany ezer szakmara szakadd kdoszaval el-
lentétben a teljesség bizonyossaga. Aki Athént tovirdl hegyire ismerte, eligazodott
az egész vilagban. Ha egy ilyen szellemi Athént lehetne épiteni, tajékozddasi rend-
szert a kor zlirzavaraban valo eligazodasra? S miért ne lehetne?” (Vekerdi, 1970,
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78.). Volt, hogy megallapitasai egy-egy miivet érintettek, példaul az Iszonyt: ,ter-
mészete szerint kisérlete az irodalmi élettani szemléletnek™ (Vekerdi, 1970, 249.).
Az Iszony — Egetd Eszter — Irgalom harmasa kiilon is foglalkoztatta, s tobbszor
visszatért az Irgalom zaroképéhez. Aztan jottek a szépség pillanatanak felidézései,
a Németh jovoképére valo utalasok, a tinddés arrdl, hogy a valéo megkozelithetetlen
az ,,igazsag megatalkodott szeretete nélkiil”, s az Gjabb gondolatmenetek az illazié
¢és a jovo Németh gondolkodasaban betdltott szerepérdl. Fontos, és még nem eléggé
aktivalt az a megfigyelése, hogy Németh egy-egy korszakanak szellemi kdzéppont-
jaban egy fom 4ll, a tobbiek mintegy korbeveszik azt, vagy elokészitették annak
megfogalmazodasat, vagy annak egyes 0sszetevait bontjak ki.

Vekerdi Laszl6 a hatalmas ismeretanyaga ¢s allandoan mobilizalhat6 tudasa ré-
vén értette Németh kiillonb6z6 tudomanyagakat érintd torténeti és boleseleti irasait,
azok utalasait, 0sszefiiggéseit. Azt, hogy érezte is azokat, irasai bizonyitjak. Meg-
jegyzendd, hogy a mély emberi tartalmak mellett gondolkodasuk szerkezetének
rokonsaga is ebbe az iranyba hatott. Vekerdi a Nador Tamasnak adott interjujaban a
kovetkezdket mondta: ,,Nem biztos, hogy foltétleniil azt kell kdvetni, akinek igaza
van. Mert a vilag nem csak ilyen, de nem is csak olyan vagy amolyan. A vilag vé-
letlenekbdl all. Divatosan fogalmazva: mindez valojaban determinisztikus kaosz,
mi tobb, a fraktalgeometria jatékaibol tevodik ossze. Ezért is kell jo elbre a kijeldlt
utrol letérni. Ezért kell merni eltévedni” (Nador, 1998).

Ha Németh Laszlo vilagardl lefejtem a meghatarozottsagokat, a felvallalt sze-
repeket, a hozzajuk kotodo titkozéseket, vereségérzeteket, a felndvesztett sértodé-
seket s igy tovabb, akkor a korban, mindig az adott korban tajékozodast keres6
ember all eldttiink. Ennek az embernek a szellemi alapallasa mélyen rokon a
Vekerdi Laszlo altal jelzett alapallassal. Ez az ember irta le a 7anu hires mondatat:
,Hajotorottek vagyunk, akik a partot keressiik...” (Németh, 1932). Ha torténel-
mi dramadit a torténeti ,,fegyverzetet” eltlintetve gondolati dramakként jatszanak,
azok egybdl ¢lni kezdenének a szinpadokon. Németh az elvonulasaiban, Tolsztojra
visszautalo sajatos ,,futdsaiban”, mintegy a gondolkodas szabad tereiben a korral
szembefordulo letisztult magatartas és gondolkodas lehetdségeit kereste, szamara
ez a legtisztabban, legalabbis a Iehetségeket a jovOre vetitve a vasarhelyi és saj-
kodi ¢életszakaszaban mutatkozott meg. Megszerzett tudasukat mindketten a jelen-
re vonatkoztattak. Vekerdi Laszl6 minden irasa a jelenre valo utaldssal végzodik,
ahogy eldadasait folytonosan a jelenre valo utalasokkal gazdagitotta. Lattuk, nala
Galilei is é/, azt pedig tudjuk, hogy Németh valojaban jelenkutaté tudomanyt akart
teremteni. A jelen utan a jovovel kapcsolatos utalasok idézése kovetkezhetne, am
csupan arra utalok, hogy Vekerdi a Németh-életmii 1étezési modjat a jovovel vald
kapcsolataban mutatta be. Mindketten meggy6zden hiteles személyes tudast hoz-
tak létre. Lengyel Andras irta Vekerdirdl: ,,Levonta a kovetkeztetéseket mindabbal,
amit megtapasztalt, s vallalta is azokat, hiszen tudta, a valsag eredményeként a
hivatalos intézményrendszer egyre kevésbé képes arra, hogy az autentikus tudas
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megteremtdje €s forgalmazdja legyen — az autentikus tudas immar személyes tu-
das, amely az intézményrendszer réseiben, a mainstream kultura peremén johet
csak létre” (Lengyel, 2010, 88.).

Mindketten sajatos értelmiségi modellt hoztak létre, Németh errdl irt is, beszElt
is, egyfajta értelmiségi tarsadalom eljovetelét varta, Vekerdi Némethénél késébbi
tapasztalatokkal joval megkeseredettebb volt, Gnmagarol pedig hallgatott. Mind-

oo

ketten érezték az elitek fontossagat, Vekerdi, az el6z0ekbdl is kdvetkezden, tobb-
szOr irt arrol, hogy a sziik, onmagukba zarkozo elitek veszélyt jelentenek a tarsada-
lomra. Vekerdi Laszlé bolcseleti irasaiban szamos alkalommal Németh Laszlotol
indult el, de azokban 6nall6 utat jart be, mikdzben, mint Németh is, a kissmmizet-
tek és kiszolgaltatottak oldalan allt. Gondolkodoként, tudosként, ha tetszik, az 6n-
magara formalt kifejezést hasznalva, kényvtarosként sulyos, ontorvényl életmiivet
teremtett. Ennek mérete, stlya a maga teljességében akkor tudna megmutatkozni,
ha irasai 6sszegytijtve is megjelennének.
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