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0SSZEFOGLALAS

A cikk Vekerdi Laszlé (1924-2009) tudomanytorténész és Kardcsony Sandor (1891-1952)
pedagdgus, filozéfus, nyelvész kapcsolatdnak néhany vondsat mutatja be. Vekerdi lelkesen
ldtogatta Karacsony debreceni egyetemi eléadésait, a Karacsony-tanitvanyok kézé tartozott.
Kulonosen nagyra értékelte Kardcsonyt mint kollektivateremtd és kollektivista gondolkodésra
neveld tanart. Az 1970-es évektdl kezd6dben szamos tanulmanyban és recenzidéban ismertette,
értékelte Kardcsonynak a szocializmusban tudatosan feledésre itélt munkdassagat, kiilondsen a
nyelvi-nyelvészeti és a magyar észjérasra vonatkozé mdveit.

ABSTRACT

The article examines some aspects of the relationship between Laszl6 Vekerdi (1924-2009),
historian of science, and Sandor Karacsony (1891-1952), educator, philosopher, and linguist.
Vekerdi was an enthusiastic attendee of Karacsony's lectures at the University of Debrecen and
was one of Kardcsony's students. He particularly appreciated Kardcsony as a teacher who formed
his students into a collective and taught them to think in collectivist terms. In numerous studies
and reviews from the 1970s onward, he described and evaluated Karacsony’s work, especially
his books on language and linguistics and the Hungarian mind, books that had been doomed
to oblivion deliberately under communism.
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»Nyilvanvaldéan 6nmaga ellensége, aki Vekerdi Lasz16 kdszontésére (iinneplésére,
dicsérésére, elismerésére) vallalkozik™” — irta Terts Istvan (2004a, 128.), amikor
Vekerdit a 70. sziiletésnapjan kdszontotte. Az én feladatom joval kisebb, de én is
érzem vallalasom Onveszélyességét. Mit lehet, mit érdemes elmondani Vekerdi
Laszlo és Karacsony Sandor kapcsolatarol?
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TANITVANYA VOLT-E KARACSONY SANDORNAK?

Terts (2004b, 4.) szerint igen. Simoncsics Péter (Simoncsics, 2010, 67.) Vekerdi €le-
te egyik nagy mesterének nevezi Karacsonyt. A Staar Gyula készitette interjiban
(Staar, 2008, 87—89.) Vekerdi Laszlo részletesen mesél arrol, hogy Szele Tiborral
egyiitt jartak Karacsony Sandor eléadasaira, ,,aki csodalatos eléado volt”. Alex
Bandy Lakatos Imrérdl irott konyvében (Bandy, 2012, 298.) olvashatjuk, hogy
,Csanak Déra Vekerdi Laszl6tol hallotta, mennyire 1iditd volt didkként megta-
pasztalni, hogy Karacsony olyan professzor volt, akivel lehet vitatkozni”. Idézek
még Kantor Sandorné Varga Tiinde Lakatosrol irt tanulmanyabol (Kéantor, 1998,
277-278.): ,,Karacsony Sandor az adott korszak jelent6s és markans professzora
volt, aki nagy népszertiségnek orvendett a hallgatok korében. Orait zstfolasig
toltott tantermek jellemezték. Lakatos Karacsony Sandor lelkes tanitvanya volt,
az 6rakon Karacsony Sandor sokszor Lakatosnak és Vekerdi Laszlonak magyara-
zott, az 6 véleményiiket kérte ki. (Komlosi Sandor féiskolai tanar nyilatkozta, aki
Karacsony Sandor tanarsegédje volt a debreceni Tudomanyegyetemen).”

Vekerdi Laszlo tehat kétségtelentil latogatta Karacsony Sandor debreceni el6a-
dasait. A ,,cégjelzett” Karacsony-tanitvanyok (igy Varga Domokos, Varga Tamas,
Vargha Balazs, Kalmar Laszl6, Murakézy Gyula, Ujfalussy Jozsef, Danko Imre,
Liiké Gabor, Janosi Sandor, Székacsné Vida Maria, Kontra Gyorgy és masok)
maguk kdz¢é soroltak, akkor is, ha — amint Kdvendi Dénes kiegészitésiil hozzafiiz-
te Vekerdi (2008, 35.) egyik irasahoz — Vekerdi ,,[n]em emliti, hogy az emlékezé-
seiben szerepld Forgacs Péter (és Olah Andor) Kontra Gyorggyel egyiitt allando
résztvevdje volt Karacsony Sandor heti bibliakdrének, amelyen olykor Vekerdi is
megjelent (tapintatosan érzékeltetve ideologiai tavolsagtartasat is)”.

A PAPAI PARIZ FERENC MEDIKUS KOLLEGIUMROL

Vekerdi Lasz16 a masodik vilaghaboru utan budapesti orvostanhallgatoként tagja
volt a Papai Pariz Ferenc Medikus Kollégiumnak is, amely ,,minden kiilonalla-
saval szervesen hozzatartozott a NEKOSZ-hoz” (Vekerdi, 2008, 31.). Egy hala-
la eldtt nem sokkal készitett emlékirataban (Vekerdi, 2008) részletesen taglalta
a kollégiumi életet, az ott folyd nevelémunkat és annak Karacsony Sandor-i és
Németh Laszl6-1 inspiracioit.

Lazar Imre (Lazar, 2000, 33.) beszamol arrdl, hogy ,,amikor 1982-ben a Papai
Pariz Medikus Kollégiumot egy vamosmikolai nagy fa alatt ujraélesztett[¢k]”,
akkor az egykori kollégistak (Vekerdi Laszld, Kontra Gyorgy, idosb Lazar Imre)
a kivancsi fiatalabb orvosoknak ,,a hajdani Papai Pariz Ferenc Medikus Népi
Kollégium korszakabol hoztak élményeiket, és idézték meg Péapai Pariz emlékét,
de altaluk jelent meg kozottii[n]k Karacsony Sandor szelleme is”.
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EGY PARHUZAM

1935-36-ban Karacsony Sandor ,,nemzetgyaldzassal alaposan gyanusithato” sze-
mélyként renddri feliigyelet alatt allt, mert a szomszéd népekkel valé megbékéleést
hirdette, igy: csak akkor békiilhetiink meg szomszédainkkal, ha nem az 6 blineiket
hanytorgatjuk, hanem a sajat ,,nemzeti”” bineinket banjuk meg (Kontra, 2003, 75.,
78., 204.). Az 1930-as években sokszor megfordult a felvidéki, karpataljai, erdélyi
¢és délvidéki fiatalok kozott, ahol ifjusagi konferencidkon tartott eldadasokat.

Hetvenedik sziiletésnapjan Ilia Mihalyt koszont6 irasaban Vekerdi (Vekerdi,
2004, 52.) a kovetkezoket is irta: ,,Magam a haborunak »koszonhetden« hosz-
szura nyult egyetemi éveim soran élvezhettem néhany nagy professzor vilagokat
nyit6é kollégiumanak a vardzsat, a soproni Banya-, Koho- és Erddmérnoki Kar
elsd évfolyaman az abrazold geometriat hilberti pontossagigénnyel és kartézia-
nus szellemességgel eldadd Stasney Alberttdl és a Debreceni Orvosi Fakultason
szigorlo orvosként hallgatott és csodalt Sdntha Kalman messzi az ideggyogyaszat
hatarain tal tudomanyra (és nem mellékesen tudosi-emberi helytallasra) neveld
példamutatasaig. De olyan kollektivateremtd és kollektivista gondolkodasra neve-
16 tanarral, mint Ilia Mihaly, egyetleneggyel talalkoztam: Karacsony Sandorral.”
Rogton e mondat utan Vekerdi szabadkozni kezd: ,,A parhuzam persze semmiféle
hasonlésagot nem kivan sugallni a két nagy magyar tanar kozott” — majd bemu-
tatja, hogy mindkettdjiiket jellemzi a ,,masik emberhez” fordulas, a szomszéd
népeinkkel valé megbékélés programja, de az is, hogy 1974-ben Ilia lemondatésa
a foszerkeszt6ségrol ,,nem kis mértékben a Tiszatdj kelet-eurdpai programjanak
a kovetkezménye volt. (Amint annak idején Karacsony bukasaban is igencsak
kozrejatszhatott [az 1947-ben megjelent] A magyar béke.)”.

NYELV ES ESZJARAS

Az absztrakt filozofia és a nyelv cimi, 1976-ban irt, de csak 1981-ben megjelent
tanulmanyaban Vekerdi Laszlo (1981, 226-228.) Karacsony Sandor ,.tarsaslélek-
tani nyelvelméletét” is bemutatja. ,,Karacsony az amerikai antropoldgiai irany-
zattal egy idében s véliik 6sszhangban a nyelv kollektiv lelki meghatarozottsa-
gabol, tarsadalmilag meghatarozott kommunikativitasabol indul ki, &m messzire
taljutva az 6 fejtegetéseiken, konkrétan megfogalmazta a megértés nyelvi kritéri-
umait.” Majd: ,,A jelentés tehat »egy viszonyulas fogalmac [...] az els6 személy a
masodik személy altal értesiil annak a jelentésérél, amit mondott” — utal Vekerdi
a nyelvész Fabricius-Kovacs Ferenc 1967-t6] kezdve megjelent, Karacsonyrol
sz0l6 tanulmanyaira.

Az anyanyelvi oktatads korszeriisitésérol cimi tanulmanya végén Vekerdi Laszlo
(1976, 326-327) a kovetkezdt irja: ,,a modern nyelvtudomany nagy el6készitoi
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¢s megalmoddi koziil nem is kevés éppen minalunk mitkodott. Gombocz Zoltan,
Laziczius Gyula, Csliry Balint és Kniezsa Istvan nevével tan eld-eléhozakodik
egy-egy batrabb nyelvész ma is, azt azonban — Fabricius [Kovacs] Ferenc tudo-
manytorténeti szempontbol is Gttdrd tanulmanyaitol eltekintve — mély hallgatas
fodi, hogy itt élt s dolgozott — a szakmai s vilagi hatalmassagok atkai kdzepette —
néhany évtizeden keresztiil a modern szociolingvisztika és a modern nyelvészeti
humanizmus egyik igen érdekes, leginkabb tan Roman Jakobsonhoz hasonlitha-
toan Otletes és sokoldalu képviseldje: Karacsony Sandor. Pedig az anyanyelvi ok-
tatas elmélete s gyakorlata rengeteget tanulhatna az 6 konyveibdl ma is. S6t éppen
ma, amikor az altala inauguralt strukturalista nyelvészet és pszicholingvisztika
nagy keriilével hozzank is elérkezett.”

Ugyanitt korabban (Vekerdi, 1976, 311.) tobbek kozt kijelenti: ,,Anyanyelvi ok-
tatas elképzelhetetlen a nyelvben kifejezddd észjaras ismerete nélkiil.”” Amikor
az immar ,,fellazuld” Kadar-rendszerben 1985-ben ujbol megjelent Karacsony
A magyar észjards cimii konyvének mésodik kiadasa,! Vekerdi hamarosan két
folyoiratban is méltatta a miivet: a Mozgo Vilagban (1985) és a Forrdsban (1986).
Az eldbbi tanulmanybdl kiragadok néhany alapvetd megjegyzést a sok koziil.

Az 1920-as években megtapasztalt magyar pedagogiai valsagot Karacsony
arra vezette vissza, hogy nevel6k és oktatottak ,,egész egyszerlien meg sem értik
egymast; mintha nem is azonos nyelven beszélnének”. A Ferdinand de Saussure
el6tti nyelvtudomany teljességgel alkalmatlan volt a mindennapi életben valdban
besz¢lt nyelv vizsgalatara, itt, ezen a nagyon nehéz terepen Karacsonynak ,,0ha-
tatlanul bele kellett bonyolodni a nyelvvel €16 kozdosség pszichologiai és logikai
vizsgalataba, meg kellett probalni érteni az esziik jarasat”. Aztan: ,,Karacsony
nyelvészeti kutatasa sohasem priméren nyelvészeti célu volt, mint mondjuk
Austiné vagy Chomskyé. Karacsony eszkdznek tekintette a nyelvészeti folis-
meréseket az eredenddéen magyar észjaras folkutatasara, hogy ezaltal az ebben
a mentalitdsban megrekedt népet az észjarasahoz igazitott oktatas felemelhes-
se a mai legmagasabb muveltség szintjére...” S végiil: Vekerdi parhuzamot von
Karacsony Sandornak a kis autonémiakrol kifejtett gondolatai és Bibo Istvan
,zsakutcas magyar torténelme” kozott: ,,egyszerlien arrdl van szo, hogy ezen a
kevert etnikum teriileten érvényes és emberséges berendezkedés autonémia nél-
kiil, a Bib6 értelmében vett demokracia nélkiil nem képzelhetd el”.

A masodik recenzidjaban Vekerdi tobb, az els6ben csak megemlitett kérdést
részletesebben taglal, ezek koziil egyetlenegyet idézek csak, azt se teljes egészé-
ben. Karacsony Sandor kozoktatasi reformterve kapcsan irja Vekerdi (1986, 24—
25.): ,,Karacsony el6tt — hogyan is torténhetett volna masképp — Bartok és Kodaly

VEls6 kiadas: 4 magyar észjaras és kozoktatdsiigyiink reformja. Budapest: Exodus, 1939.
Masodik, a szerz6 altal javitott és bovitett kiadas: 4 magyar észjards. Sajtd ala rendezte, az
utdszot és a jegyzeteket irta: Lendvai L. Ferenc. Budapest: Magvet6 Kiado, 1985.
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példaja lebegett. Ahogyan 6k megteremtették a népdal elemzésébdl kiindulva a
magyar zenei kultarat és egy csapasra a vilag zenéjének élvonaldba ugrottak vele,
ahhoz hasonléan lehet s érdemes megprobalni a magyar neveléstudomany f6lépi-
tését. Csakhogy a zene alapvetden fontos, de viszonylag jol elkiilonithetd része
a kulturanak, a nevelés azonban eleitdl végig ezer kibogozhatatlan szalon fiigg
Ossze a tarsadalommal és muvel6déssel. [...] [Karacsonynak] gyakorld tanarként
szamtalanszor meg kellett tapasztalnia, hogy mennyire nem értik a falusi gyere-
kek a nékik el6irt »tananyagot«, holott az magyarul szo6l hozzajuk. De magyarul
szol-e tényleg? Es mit jelent egyaltalan az, hogy »magyarul«? Gombocz Zoltan
jo tanitvanyaként Karacsony Sandor elkezdte elemezni a magyar népnyelv jelen-
téstani strukturajat...”

Nem idézek tovabb. Ezzel az egyetlen idézettel is csak azt kivantam bemutatni,
hogy Vekerdi Laszl6 miként hozta kozel Karacsony évtizedeken at hozzaférhetet-
len konyvét a kés6 Kadar-kori olvaséhoz.

ES VEGUL

Harmincnégy évvel ezel6tt, 1990-ben Vekerdi Laszlo szép esszét irt harom ma-
gyar tanarrol: Karacsony Sandorrol, Németh Laszlorol és Szabd Arpadrol. A két
vilaghdboru kozti egy-két évtized ,,a magyar kultura egyik legragyogobb (azdta
meég csak meg se kozelitett) korszaka volt” — irja —, melyben a magyar nevelés
aranyfedezetét nem ,,Klebelsberg ujabban 0jbol agyondicsért miivelddéspolitika-
ja adta”. Klebelsberg mindossze ,.,tudta tarcaja koltségvetési kotelességeit, a mii-
vel6déspolitika pedig nem foltétleniil akadalyozta a miivelddést — bar ha ijabb
tapasztalatainkat tekintjiik, ez tdn dnmagéaban sem kevés. Annyit mindenesetre
elért, hogy tanarnak lenni ne legyen sajnalatra mélto és keriilend6 foglalkozas”
(Vekerdi, 1990, 38.). Az értelmiség hivatasarol pedig ugyanitt (Vekerdi, 1990, 39.)
igy irt: ,,Ma, mikor annyi feldl s annyi latvanyos egyenruhaban tor rank a nyilt
¢s burkolt értelemellenesség, nem art — bar valosziniileg hiabavald — nyomatékkal
figyelmeztetni ra, hogy a harom nagy tanar mennyire értelem-parti volt.” Vekerdi
Lészlé — ismétlem — ezt 1990-ben irta. Vajon mit irna ma?
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