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0SSZEFOGLALAS

A jelen iras két, elsé latasra egymadssal szemben allénak t(iné tudomanyképet vazol két szerzé
kozotti, munkaikbol vett idézetekkel tlizdelt képzetes parbeszéd formdjaban. A beszélgetés vé-
gére a kiilonbo6zbségek helyett azonban a beszélgeték tudomany- és vilagképére vonatkozd
fontos azonossagokat lathatunk.

ABSTRACT

The paper presents two seemingly opposing views of science in the form of an imaginary
dialogue between two authors, interspersed with quotations from their works. By the end of the
conversation, however, instead of differences we see important similarities in the interlocutors’
views of science and the world.
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A HATTER

Paul Karl Feyerabend (1924—1994) osztrak sziiletésii, dontéen az Egyesiilt Allamok-
ban élt tudomanyfilozofus volt, jelentds munkassaggal (miveinek bibliografiajat
Matteo Collodel allitotta dssze, URLI). Az els olvasasra meglehetdsen sarkosnak
tiind és sokak szemében ,,eretnek” nézetei okan elhiresiilt Feyerabend szakmabeli
— &s a szlikebb szakman tali — megitélése széles spektrumot olel fel: a 20. szazad
egyik legjelentésebb gondolkodojatol ,,az akadémiai filozofia Salvador Dalija és a
tudomany legrosszabb ellensége” (Theocharis—Psimopoulos, 1987), s az irraciona-
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lis anarchistan at a (tudomany)filozofia udvari bolondjaig terjed. Eletérol, nézeteirdl
és munkassagarol — az immar konyvtarnyi vonatkozé szakirodalom mellett — jo at-
tekintést ad, mashol eddig nem hozzaférhetd6 dokumentumokat, hangfelvételeket és
videokat is kozzétéve, a sziiletésének szazadik évfordulojara készitett, s 2024 soran
rendszeresen frissiilé honlap (URL2).

Feyerabend hirnevét, ismertségét persze nemcsak a sokak szemében tartha-
tatlan nézeteinek kdszonheti, hanem inkabb annak, hogy ezek a nézetek komoly
kihivast jelentettek, s jelentenek talan mindmaig, a tudomanyrél valéo gondolko-
das, azaz nemcsak a (tudomany)filozofusok, de a gyakorld kutatok szamara is.
Az udvari bolond sok mindent mondhat, jot és rosszat, emelkedettet és alparit, s
kimondhatja az aktualisan elfogadott nézetkdr szempontjabol kényelmetlenebb
allitasokat, ,,igazsagot” is, bar itt az ,,igazsag” szot — Feyerabend szellemében
tekintett viszonylagossaga miatt — idézojelek kozé kell tenni.

Feyerabend szandékoltan kihivé megfogalmazasai egyrészt komoly szakmai
vitakat generaltak, mas esetekben azonban felszinesen elutasito, egyszeriisitd va-
laszreakciokat valtottak ki, kiragadva egy-egy sarkos megallapitasat, talan leg-
gyakrabban a szinte védjegyévé valt ,,barmi megteszi” (anything goes) formulat.
A recepcid ez utdbbi része idével kevesbedett, a mara mar valoban kisebb konyv-
tarnyi Feyerabend-irodalom az ,,eretnek” gondolatok termékenyitd hatasat mutat-
ja: ,,a mai tudomanyfilozoéfia talan jelentds része, sokak meglepetésére, feltlinden
feyerabendi”! (Kidd, 2021, 190.).

Az alabbiakban egy kicsit talan rendhagyd modon, egy képzetes parbeszéd
révén probalom meg érzékeltetni Feyerabend nézeteinek relevancigjat. A beszél-
getd felek egyike maga Feyerabend, partnere pedig Mér6 Laszld, a gondolata-
it és a tudomanyok sok fontos eredményét konyveiben olvasmanyosan kifejtd
matematikus-pszichologus, aki egyaltalain nem mondhat6 Feyerabend kovetdjé-
nek. A beszélgetok nézetei tehat — munkaik elso olvasasara — erdsen kiilonb6zo-
nek, egymassal szemben allonak tiinnek, a figyelmesebb megkozelités azonban
érdekes ¢és fontos hasonlosagokat tar fel gondolataikban.

A BESZELGETES

Paul Karl Feyerabend: Udvézollek, kedves Lasz1o!

Meéro Laszlo: Nocsak, tidvozlet a tulvilagrol?

PKF: Miért ne? Kbzvetitd révén, medium, you know, para...

ML.: ...parapszicholdgia, tudom: ,,egészen biztos vagyok benne, hogy parajelen-
ségek 1éteznek, legalabbis ez a harom [telepatia, tavérzékelés, prekognicio] [...].

1 ...perhaps much of philosophy of science today is, to the surprise of many, strikingly

Feyerabendian.”
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Ez a tudas azonban nem tesz hivové. Tovabbra sem hiszek a parajelenségek-
ben” (Mér6, 2019, 271.).

PKF: OK, ez egy pozitiv hozzaallas, tarthat6 allaspont, nem kell hivonek lenni.

ML: Te talan hiszel a parajelenségekben?

PKF: Nem, én sem hiszek, de azt mondjak, azoknal is miitkddnek, akik nem hisz-
nek benniik.

ML: Hat, a kisérletekkel feltart juh-kecske hatas pont nem ezt az allaspontot erd-
siti. Azoknal miikodnek, akik hisznek benniik (juhok), azoknal meg nem, akik
nem hisznek benniik (kecskék, lasd Méro, 2019, 271-272., 1asd még Maté evan-
géliuma 25:31-46). Amugy meg ha-ha-ha, ezt a poént Niels Bohrtol loptad.
»Szomszédunk Tisvildejében egy nap lopatkot szogezett az ajtajara. Megkeér-
dezte egy kozos ismerds: »Hat te tényleg babonas vagy? Igazan azt hiszed,
hogy a patkoé szerencsét hoz?« — Mire a szomszéd: — »Dehogyis, mit képzelsz.
Csak hat, ugy mondjak, akkor is segit, ha valaki nem hisz benne«” (Bohr sza-
vait idézi Heisenberg, 1978 [1969], 130.; Méro, 2008, 266.).

PKF: So what? Nem ,loptam”, hanem atvettem. Ez a gondolatok ttja. Ezt én
Oszintén megmondtam: az ,.¢én” filozofiam ,természetesen nem az enyém,
hanem a vildg minden t4jarél szarmazé ésszerti elgondolasok siiritménye”?
(Feyerabend, 1987, 16.).

ML: Na és a hires-hirhedtté valt ,, anything goes”, a barmi megteszi, az sem a tiéd,
az honnan jott?

PKF: Persze, hogy nem az enyém. Ez egy bevett koznyelvi kifejezés. No meg
az ismert amerikai musical cime, Cole Porter darabja, s benne a cimadé dal
(Porter, 1934), amit azota sokan feldolgoztak, s a darabot is sokszor jatszottak-
jatsszak.

ML: De Te azért egy elég specialis tartalmat adtal ennek a kifejezésnek...

PKF: Ugyan, ez fel lett fujva. Ebbe lehetett egyszeriien belekapaszkodni, bele-
kétni.

ML: Beleké&tni?!

PKF: Igen. Sok feliiletes olvasonak, meg masoknak, akik még feliiletesen sem
olvastak el az Against Method (A modszer ellen) cimii konyvemet (és késdbbi
munkaimat!), ez egy konnyl hivatkozasi pont lett. Anything goes? Barmi el-
megy, a tudomanyban?! Micsoda marhasag... — mondjak. Persze, annak is lehet
tekinteni. Igaz, én sem konnyitettem meg az értelmezést, talan még ra is tettem
egy lapattal (ha mar lud, legyen kdvér, igy mondjak nalatok). Elismerem, hajla-
mos vagyok a tilzasokra: ,,a hajlam (mely még mindig megvan bennem), hogy
furcsa nézeteket szedek fel, és a végletekig feszitem Sket™> (Feyerabend, 1995,
39.). Szoval igy irtam errdl a szlogenrdl 1978-ban:

2 ...of course, is not mine, but a condensation of reasonable ideas from all over the world.”
3 .. .the tendency (still with me) to pick up strange views and push them to the extreme.”
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»A »barmi megteszi« nem az én meggydzddésemet fejezi ki, hanem a racio-
nalista kényszerhelyzetének tréfas 6sszefoglalasa: ha egyetemes sztenderdeket
akarsz, mondom, ha nem tudsz olyan elvek nélkiil €lni, amelyek az adott hely-
zettol, vilagallapottol, a kutatas igényeitdl, a vérmérsekleti sajatossagoktol, ko-
tottségektol fliggetleniil érvényesek, akkor én tudok neked ilyen »elvet« adni.
Ures, haszontalan és meglehetdsen nevetséges lesz — de »elv« lesz. Ez az az
welv« lesz, hogy »barmi megteszi«** (Feyerabend, 1978, 188.).

S persze sziilettek azért figyelmesebb értelmezések is, mondvan, hogy a fen-
ti konyvem nem ,,mddszerellenes” (ezért a konyv cimébdl itélni félrevezetd!),
hanem barmely modszer kizarolagossagi igényét vitatja. Egyetlen modszer
sem lehet ¢ tudomanyos modszer, de ez nem moddszernélkiiliséget jelent: bar-
mely (any) modszer valaszthato, adoédhat, a konkrét tudomanyteriilet, az adott
probléma, a vizsgaldodo személy, a torténeti hattér, a tarsas kornyezet stb., azaz
a mindenkori szélesebb kontextus fiiggvényében (Szanto, 1996, 66.).

Egy masik megfogalmazasban: ,,A kdnyv nem a tudomany vagy a mod-
szer ellen irdnyult, hanem az ellen az elképzelés ellen, hogy van valami egyedi
¢és legjobb modszertan, amelyet kdvetni kell a jo tudomanyhoz [...] a »barmi
elmegy« nem azt jelentette, hogy barmi mas »megy«, kivéve a tudomanyos
modszert (barmi legyen is az), hanem hogy sokféle modszer »megy«, beleértve
a kiilonbodz6 tudomanyok szamtalan modszerét”™ (Hacking, 2000).

ML: Igen, ez mar arnyaltabb, pontosabb értelmezés, de én masképp latom a tu-
domany és a tudomanyos modszer kérdését. Szerintem van altalanos tudoma-
nyos modszer, igy irtam errdl: ,,A természettudomanyos ismeretszerzés két £f6
modszere a megfigyelés és a kisérlet. [gy szerziink tudomanyos tapasztalatokat
a vilagrol, majd ezekbdl kovetkeztetéseket vonunk le a formalis logika segitsé-
gével” (Méro, 2019, 119.).

PKF: O, de hat hanyféle lehet a megfigyelés és a kisérlet? Es mit figyelhetiink
meg egyaltalan? A tudomanyos megfigyelések — a véletleneken tilmend-
en — tilnyomo tobbségiikben elméletfiiggok, egy-egy elmélethez kotottek, s
messze nem én voltam az elsd, aki ezt megirta (lasd Hanson, 1958). De még
korabbrol is hozhatok példakat. Néhany igazan nem jelentéktelen tudost is ér-
demes felidézniink a megfigyelések és kisérletek elmélet-, kisérletiapparatus-

4 ‘anything goes’ does not express any conviction of mine, it is jocular summary of

the predicament of the rationalist: if you want universal standards, I say, if you cannot live
without principles that hold independently of situation, shape of world, exigencies of research,
temperamental peculiarities, ties, then I can give you such a principle. It will be empty, useless,
and pretty ridiculous — but it will be a ‘principle.’ It will be the ‘principle’ ‘anything goes’.”

5, The book was not against either science or method, but against the idea that there is some
unique and best methodology to follow in order to produce good science [...] ‘anything goes’ did
not mean that anything except the scientific method (whatever that is) ‘goes’, but that lots of ways

399

of proceeding, including the innumerable methods of the diverse sciences, ‘go’.

Magyar Tudomdny 185 (2024) 8



ATUDOMANY ELLENSEGE? 1059

és tarsas gondolatkozosségi kotottségét illetden. Ime, Einstein a megfigyelé-
sekrol.

,Elvben azonban merdben helytelen volna csak a megfigyelhetd mennyi-
ségekre alapozni egy elméletet. A valésagban pontosan az ellenkezdje szokott
torténni: az elmélet hatarozza meg, mi az, amit megfigyelhetiink” (Albert
Einstein, 1925/1926, idézi Heisenberg, 1978 [1969], 92.). Altalanosabban,
ahogy Te fogalmaztad: ,,Azt vagyunk képesek észlelni, aminek észlelését
[kognitiv] sémaink lehetdvé teszik™ (Méro, 2008, 102.).

Aztan a kisérletek: ,,Egy olyan jelenségre vonatkoz¢ kisérlet eredménye,
amely elvileg kiviil esik a klasszikus fizika hatokorén, nem értelmezhetd ugy,
hogy az a targy fiiggetlen tulajdonsagairdl ad informacidt; hanem természe-
ténél fogva egy meghatarozott helyzethez kapcsolodik, amelynek leirasaban
a targyakkal kolcsonhatasba 1épé mérdeszkozok is lényegileg vesznek részt”®
(Bohr, 1939, 269.).

S végiil a tudomanyos tények tarsas kotottségerdl: ,,A megismeres teriiletén
a szabad, tetszdleges gondolkodéssal szembeni ellenallas jelét ténynek neve-
zik. [...] Minden ténynek 6sszhangban kell lennie gondolatk6zdsségének szel-
lemi érdekeivel”’ (Fleck, 1935, 101.).

ML: Hat, ami azt illeti, én is tudok hozni idézeteket a szisztematikus megfi-
gyelések, a gondosan megtervezett kisérletek, a bizonyitasok ¢és cafolatok,
a logikus gondolkodas tudomanybéli fontos szerepére, sziikségességére, a
tények objektiv megismerésére torekvésre vonatkozéan. Magam igy irtam
errél: ,,A tudomany objektiv: tudomanyos igazsagnak csak olyan tény fo-
gadhato el, amely fiiggetlen a hétkoznapi észjaras sokféleségétol, az emberi
értékek rendszerétdl. [...] A tudomany metaszintje a jelenségeknek: azokrol
szol, de azokat egy kiilso, a jelenségeken kiviil all6 rendszerben értelmezi.
Jelenségeknek csak olyan észleléseket fogad el, amelyek a tudomany nyelvén
egyértelmtien megfogalmazott koriilmények kozott eldallithatok, reprodu-
kalhatok™ (Mér6, 2008, 182.). Egy neves Nobel-dijas fizikus pedig ezt irta:
»|A] pontos kisérletek tudomanyos értéke fiiggetlen azok elméleti értelmezé-
sét6l” (Planck, 1933, 168.).

PKF: Ho-ho! De hogyan is ir Max Planck ugyanitt par oldallal késébb? ,,Amint
a fizikai folyamat sem valaszthat6 el elvileg a mérdmiuszertdl vagy az érzék-
szervtdl, amellyel észleljiik, gy a tudomany sem valaszthato el elvileg a ku-
tatoktol, akik azzal foglalkoznak™ (Planck, 1933, 183.). ,.igy a tudomany [...]

6 [N]o result of an experiment concerning a phenomenon which, in principle, lies outside the
range of classical physics, can be interpreted as giving information about independent properties
of the object; but is inherently connected with a definite situation in the description of which the
measuring instruments interacting with the objects also enter essentially.”

7 ,In the field of cognition, the signal of resistance opposing free, arbitrary thinking is called a
fact. [...] Every fact must be in line with the intellectual interests of its thought collective.”
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legmélyebb belsejében egy irracionalis magot mutat, amely semmiféle
¢leseszliséggel nem bonthatd ki, vagy [...] a tudomany feladatdnak semmiféle
megfelel6 koriilhatarolasaval elvitatni nem lehet” (Planck, 1933, 184—185.).

Megfigyelés, kisérlet, formalis logika — a kizarélagos tudomanyos modszer:
ez nem a tudomany tényleges miikddése, ez a rekonstrukcio, az utodlagos visz-
szavetités, a jolfésiilés, a kézikonyvek és (sokaig és néhol még ma is) az isko-
lai, egyetemi eldadotermek idealizalt vilaga. Tudomanyos modszer joszerivel
annyi van, ahany tudos. Igy mondja ezt — hasonléan Planckhoz — egy masik
Nobel-dijas, a 20. szazad egyik legjelentdsebb tudoméanyos eredményének, a
DNS-szerkezet feltarasanak tarsalkotoja: ,,a tudomany ritkan halad nyilegye-
nes uton, amint a laikus elképzeli. Botladozasai (olykor éppen hatrafelé) tobb-
nyire nagyon is emberiek, s fontos szerepet jatszanak benniik a személyek meg
a kulturalis hagyomanyok. [...] [A]nnyiféle kutatasi stilus 1étezik, ahany kuta-
6”8 (Watson, 1968, 11-12.).

De visszatérve a fenti szlogenre, 1987-ben a korabbinal kicsit ,,komolyab-
ban” ezt irtam: ,,A »barmi megteszi« nem egy »elv«, amit védek, hanem
olyan »elv«, melyet egy racionalistara kényszeritenek, aki szereti az elveket,
de komolyan veszi a torténelmet. Emellett, és ami még fontosabb, az »objek-
tiv« sztenderdek hianya nem jelent kevesebb munkat; azt jelenti, hogy a tudo-
soknak a szakmajuk minden 0sszetevojét ellendrizniiik kell, nem csak azokat,
amelyeket a filoz6fusok és az intézményes kutatok jellemzdéen tudoméanyosnak
tekintenek (Feyerabend, 1987, 284.).

ML: Na latod, ez az, az objektiv sztenderdeknek, s ennek folyomanyaként a tu-
domanyos objektivitasnak a tagadasa, ez az, amivel a (természet)tudomany
miivel6i nem értenek egyet. ,,A tudomanyos objektivitas azt jelenti, hogy két
kiilonbdz6 ember ugyanazon forradsok alapjan garantaltan ugyanazokra a ko-
vetkeztetésekre kell hogy jusson, akdrmit is gondolnak amugy a vilagrol. [...]
[E]lvileg egyet kell, hogy értsenek, ha ugyanazokbol a forrasokbol indulnak
ki” (Méro, 2019, 94.).

PKF: O, igen, meglehet igazad van, ahogy irod is: elvileg. A tudomany gyakor-
lataban azonban nem mindig ez torténik. S ha a tudomany tényleges miikodé-
sére vagyunk kivancsiak, akkor nem az idealizald elvi megkozelitésekre kell

8 ...science seldom proceeds in the straightforward logical manner imagined by outsiders.

Instead, its steps forward (and sometimes backward) are often very human events in which
personalities and cultural traditions play major roles. [...] styles of scientific research vary almost
as much as human personalities.”

9 ‘anything goes’ is not a “principle’ I defend, it is a “principle’ forced upon a rationalist who
loves principles but who also takes history seriously. Besides, and more importantly, an absence of
‘objective’ standards does not mean less work; it means that scientists have to check all ingredients
of their trade and not only those which philosophers and establishment scientists regard as
characteristically scientific.”
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hagyatkoznunk, hanem a gyakorlatra, a kutatasok tényleges mikéntjére. Hi-
szen Te is ezt irod: ,,Kuhn volt talan az elsd olyan szerzd, aki nem azt akarta
megfejteni, hogy mit kellene ideélis esetben csinalniuk a tudésoknak, milyen-
nek kellene elvileg lennie a tudomanynak, hanem azt vizsgalta meg, hogy va-
l6jaban mit csindl az a rengeteg ember, aki a tudomany nevi iparagat miiveli”
(Méro, 2019, 101., 1asd Kuhn, 1984 [1962]).

Magam is ezt az utat jartam, a tudomany torténetét, jeles tudésok modszereit
(tobbes szamban!) tanulmanyozva, lasd példaul a Galilei-fejezeteket A modszer
ellen cimli konyvemben és korabbi tanulmanyaimban.

ML: Jo, meglehet, Galilei tényleg hasznalt a tudomanyban altalaban nem szoka-
sos kovetkeztetési és érvelési elemeket, de ezeket egyrészt inkabb csak azért,
hogy tudodstarsait és szélesebb kdzonségét konnyebben meggydzze, masrészt
— ¢s ez a fontosabb — ez az 0j tudomanyos meglatasok, a felfedezések sajat-
szertiségével filgg Ossze, az intuicié szerepével. gy irtam errdl: ,,Valéjaban
a tudomany sohasem fedez fel semmi Gjat. Az ujat mindig az emberi intuicio
fedezi fel, a maga egyéni és mas emberek szdmara tobbnyire nem kovethetd
utjan. A tudomany csak arra alkalmas, hogy az intuitive meglatott igazsagokat
szigorti modszerességgel bebizonyitsa” (Mérd, 2019, 127.).

PKF: OK, az intuiciot illetden tehat egyetértiink. Am a szigora modszeres bizo-
nyitas? Nem mindig! Ezt is Te irtad: ,,A nevezetes Schrodinger-féle hullame-
gyenlet levezetései példaul szinte csupa olyan lépésbdl allnak (legalabbis az
altalam ismertek), amelyek matematikailag egyértelmtien inkorrektek” (Méro,
1996, 162.).

Schrodinger kitalalt valamit, ami nem felelt meg az addig bevett szabalyok-
nak, mégis nagyban befolyasolta a fizika tovabbi menetét. Ugyanugy jart el, s
ugyanolyan jelentds hatassal, mint Galilei: ,,Paradox, de nem helytelen, ha azt
mondjuk: Galilei egy metafizikai alkotorészeket magaban rejté tapasztalatot
talal ol Galilei ,,a régi tényeket arra az ujfajta tapasztalatra cserélte, amelyet
egyszerlien kitalalt — és tette mindezt a kopernikuszi tan életben tartasa kedvé-
ért”10 (Feyerabend, 1975, 157., 242.).

S ugyanerrdl irt eldttem Ludwik Fleck, a bakteriologus August von
Wassermann kutatdsai €s ,,modszere” kapcsan: ,,Alapfeltevései tarthatatlanok
voltak, és kezdeti kisérletei nem voltak reprodukalhatok, mégis mindkettd ori-
asi heurisztikus értékkel birt. Ez a helyzet minden igazan értékes kisérlettel.
Mindegyik bizonytalan, hidnyos és egyedi. Es amikor a kisérletek barmikor
bizonyossa, pontosakka és reprodukalhatova valnak, akkor mar nem sziiksé-

10 Speaking paradoxically, but not incorrectly, one may say that Galileo invents an experience
that has metaphysical ingredients.” Galileo “replaced old facts by a new type of experience which
he simply invented for the purpose of supporting Copernicus”.
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gesek a tulajdonképpeni kutatasi célokra, hanem csak a demonstraciora vagy
ad hoc meghatarozasokra szolgalnak™!! (Fleck, 1935, 85.).

ML: Jo, de varj csak, ne hagyd el a fent télem idézett mondat folytatasat: ,,Ugyan-
akkor [...] Schrodinger levezetése vitathatatlanul a fizikai intuicié csucstelje-
sitményei koz¢é tartozik” (Mérd, 1996, 162.). S az intuicié nem azonos a tudo-
manyos modszerrel, annak nem része: ,,A tudomanyos modszerhez egyaltalan
nem tartozik hozza az intuicio, mert az nem objektiv, mindenki szdmara azo-
nos modon miikodo dolog” (Mérd, 2019, 126.).

PKF: Hat, azt mondani, hogy a tudomanyos eredmények megalkotasaban dont6
mozzanat nem része a tudomanyos modszer(ek)nek [...], szdmomra ez non-
szensz. S nézziik ez utdobbi mondatod masodik felét: ,, mindenki szamdara azo-
nos modon mitkédé dolog”, ez volna tehat ,,a” modszer megkiilonboztetd sa-
jatsaga. Nos, vegylink egy jol ismert tudomanytorténeti példat, Einstein esetét
a kvantumfizikaval. ,,Az Uristen nem kockéazik” — irta-mondta, ahogy Te is
idézed (Méro, 1996, 208.). Albert Einstein és Niels Bohr nem ugyanazokra
a kovetkeztetésekre jutott, holott ugyanazokat a kisérleti eredményeket értel-
mezték mindketten, nemde?

ML: De igen, de itt mar nemcsak egy-egy kisérletrdl van szo, azaz a modszerrol,
hanem az értelmezésekbdl Osszealld vilagképekrdl, azok kiilonbozoségérol:
»maga Einstein sem tudta elfogadni ¢lete végéig azt a vilagképet, amelyet az
igy kialakult 4j tudomanyag, a kvantummechanika logikaja kényszeritett ki”
(Méro, 1996, 207.).

PKF: Na latod, egyetértiink, pontosan ezt mondom ¢én is! A moddszerek sokfé-
lesége az egyéni kutatdi megkozelitések ¢és habitusok (lasd fent Watson!)
kiilonbozosége mellett vilagképekben gyokerezik, és eredményeikkel azok-
ba szervezddik. Igen, kiillonbozo vilagképekrol van szd, melyek a tapasztalat
(a megfigyelések ¢és kisérletek) kiindulo (1) és értelmezési keretét adjak. Te
is ,,gondolkodasi keretek-rél irsz (Méro, 2019), igaz, a tudomanyt egy nagy
altalanos gondolkodasi keretként tételezve. Gondolkodasi keretek azonban a
tudomanyon beliil is vannak. A kuhni paradigma elméletet e konyved szerint
elfogadod. A paradigmak is ilyen gondolkodasi keretek, vagy — ahogy Fleck
mondja — gondolkodasi stilusok, altalanosabban: vilagképek. Ezt mondom
én is, meg masok is, eldttem: ,,a tudomany szamos kiilonb6z6, de empiriku-
san elfogadhato vilagnézetet tartalmaz, ezek mindegyikének megvan a maga

I His basic assumptions were untenable, and his initial experiments irreproducible, yet both
were of enormous heuristic value. This is the case with all really valuable experiments. They are
all of them uncertain, incomplete, and unique. And when experiments become certain, precise,
and reproducible at any time, they no longer are necessary for research purposes proper but func-
tion only for demonstration or ad hoc determinations.”
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metafizikai hattere. Johann Theodore Merz leirja a helyzetet a 19. szazadban™12

(Feyerabend, 1994, 139.).

ML: Ertem az érvelésedet, de nem igazan gy6ztél meg. Kicsit ugy vagyok ezzel,
mint a parapszichologiaval: ,,a lelkem mélyén” nem hiszek benne (Mérd, 2019,
270.). Pontosabban és pozitive: a tudomanyban hiszek, a modszeres, logikus,
az ellendrizhetd és cafolhatdo tudomanyban. Ez az én gondolkodasi keretem,
az ,,anyanyelvem” (Mér6, 2019, 313.). S miel6tt még mondanad, tudom én is:
,»Mindenkinek a hitei vezérlik a gondolkodésat akkor is, amikor szlik szakmai
dolgokrol gondolkodik™ (Mérd, 2019, 240.).

PKF: En is értem a hitedet, s az ebbél is fakado tartozkodasodat mondandémmal
szemben, szerintem ez természetes. Te a ma klasszikusnak tekinthetd tudomany-
kép (vilagkép) talajan allsz, abban szocializalodtal, képzettséged, olvasmanyaid,
eddigi ¢€letutad alapjan. Mindannyiunknak van egy ilyen gondolkodasi hattere,
szellemi magja, s a mar kialakult szellemi mag, vilagkép az emberek tilnyomo
részénél nagyon nehezen vagy egyaltalan nem valtozik. S ez nemcsak altala-
ban, de a tudomanyos gondolkodésban is igy van, alkalmasint még a legnagyob-
baknal is. ime: ,,Einstein jO baratja, Paul Ehrenfest, a leydeni fizikus megszo-
lalt: »Einstein, igazan szégyenkeznem kell miattad. Pontosan ugy érvelsz az 1j
kvantummechanika ellen, mint a te ellenfeleid a relativitaselmélet ellen.« De ez
az igazan barati korholds is hatastalan maradt. Igy aztan megint kozvetleniil ta-
pasztalhattam, milyen hihetetleniil nehéz feladni valakinek a sajat allaspontjat,
ha egész gondolkodasmodja, egész palyafutasa erre a szemléletmodra épiilt”
(Heisenberg, 1978 [1969], 114—115.). De ne a nézeteink kozti kiilonbozdségeket
tekintsiik, hangsulyozzuk inkabb a kozosségeket. Hiszen egyetértiink az intui-
cio, a vilagképek, a hit szerepében, sot, a racionalitas tekintetében is.

ML: A racionalitdsban?! Mondod ezt Te, akit sokan a tudomanyos racionalitas
tagaddjaként, az irracionalitas védelmezojeként aposztrofalnak?

PKF: Hat persze, 6k a ,,vasarnapi olvasok”, ahogy egyik konyvemben neveztem
Oket (Feyerabend, 1980). S e kérdésre onéletirasomban is visszatértem: ,,a tu-
domany nem »irracionalis«; minden egyes lépés megindokolhato [...]. Ezek a
Iépések azonban egyiittvéve ritkan alkotnak olyan atfogd mintat, amely egye-
temes elvekkel van 0sszhangban, és azok az esetek, amelyek alatamasztanak
ilyen elveket, nem alapvetdbbek, mint a tobbi eset”13 (Feyerabend, 1995, 91.).

ML: De hat itt is azt mondod, hogy nincsenek a tudomanyban atfogd, minden

esetre altalanosan érvényes modszertani alapelvek.
12 ..science contains many different and yet empirically acceptable world-views, each one
containing its own metaphysical background. Johann Theodore Merz describes the situation in the
nineteenth century.”

13 ...science is not ‘irrational’; every single step can be accounted for [...]. These steps,
however, taken together, rarely form an overarching pattern that agrees with universal principles,
and the cases that do support such principles are no more fundamental than the rest.”

Magyar Tudomdny 185 (2024) 8



1064 TANULMANYOK

PKF: S nem ezt mondod Te is? Hogy vannak szabalyok, de ,,nincs garantaltan
mindig mikodé altalanos szabaly arra, hogy mikor melyik szabalyt kell alkal-
mazni” (Mér6, 2008, 227.). Hat, erre mondtam én, belatom, provokativan, hogy
,barmi megteszi”. Barmilyen megindokolhato lépés. Nincsen tehat univerzalis
szabaly, ahogy nincsen altalanosan érvényes racionalitas sem. S ezt most hadd
tamasszam ala, megint csak a kdzos gondolati vonasok jegyében, néhany Téled
vett idézettel:

,»A racionalitas (a tiszta ésszeriiség) fogalma nem egyértelmiien definialt, és
a jatékelmélet ismeretében allithatjuk, hogy nem is lehet az” (Mérd, 1996, 97.).

,»| T]obbféle racionalitasfogalom létezik, és nincs olyan racionalis eszkdz,
amellyel kiilonbséget tehetnénk kozottiik. Barmilyen fajta racionalitasfogalmat
fogadunk el, kideriil, hogy maga a racionalitas is csak sokféle kvazi-racionalis
eszkoziink egyike tud lenni” (Mér6, 1996, 332.).

,Bar a racionalitas igen hatékony altalanos eszkdze a kommunikacionak,
de kevésbé altalanos eszkoze a gondolkodasnak, és a legkevésbé sem altalanos
eszkoze a vilag megismerésének” (Mérd, 1996, 306.).

ML: Akkor, tigy latszik, ebben is egyetértiink.

PKF: Es még egy tovabbi igen fontos dologban, a vilag tudomany és mas ,,gon-
dolkodasi keretek” altali teljes meg(nem)ismerhetdségében. Lassuk csak mun-
kainkbol vett részletekkel!

A megismeréshez hasznalt fogalmainkrol:

PKF: ,,A modszer ellen megirasanak egyik inditéka az volt, hogy megszabaditsam
az embereket a filozofiai kodositok €s az olyan elvont fogalmak zsarnoksaga-
tol, mint az »igazsag«, a »valdsag« vagy az »objektivitas«, amelyek beszliki-
tik az emberek latasmodjat és a vilagban valo 1étezés modjat”!4 (Feyerabend,
1995, 179.).

ML: ,,Fogalmaink a természet és a psziché miikodésérdl egyarant esetleges, em-
beri fogalmak, és még olyan stabil fogalmaink, mint a hely vagy a sebesség
sem biztos, hogy a természetben ténylegesen 1étezd entitasokat fejeznek ki”
(Méré, 1996, 273.).

A megismerhetdségrol:

PKF: ,,Bizonyitékaink vannak arra, hogy a Lét hogyan reagal, ha kiilonb6zé mo-
don kozelitjiilk meg, de maga a Lét és egy adott modon torténd cselekvésének
feltételei 6rokre sotétségbe burkolodznak. [...] A Végso Valosag, ha feltételez-
het6 egy ilyen entitas, leirhatatlan. Amit ismeriink, az a megnyilvanul6 valosag

14 One of my motives for writing Against Method was to free people from the tyranny of
philosophical obfuscators and abstract concepts such as ‘truth,” ‘reality,” or ‘objectivity,” which
narrow people’s vision and ways of being in the world.”
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kiilonféle formai, azaz a Végsé Valosag azon dsszetett modjai, amelyekkel a
Végso Valosag az emberi €let teriiletén (az »ontologiai niche-ben«) cselekszik.
Sok tudos azonositja az altala kifejlesztett megnyilvanuléd valosagot a Végso
Valésaggal. Ez egyszeriien hiba”!> (Feyerabend, 1999, 213-214.).

ML: ,,A tudomany [...] nem maguknak a dolgoknak a megértésére vallalkozik,
hanem csak a modellek megértésére torekszik — és ezt nagyon okosan teszi,
mert még ez az erésen redukalt cél is altalaban igen nehéz feladatnak bizonyul,
de legalabb nem reménytelennek™ (Méro, 2019, 81.).

A tudomany és mas megismerési formak viszonyarol:

PKF: ,,Sok hagyomany ¢és kultira, melyek némelyike vadul »tudomanytalan« (is-
tenségeket szolit, orakulumoktol kér tanacsot, »értelmetlen« ritusokat folytat
a lélek és a test javitasara) abban az értelemben sikeres, hogy tagjai viszony-
lag gazdag és teljes életet élhetnek. A siker e kiterjesztett kritériumanak hasz-
nalataval arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a nem tudomanyos elképzelések
is valaszt kapnak a Természett6l, hogy a Természet Osszetettebb, mint azt a
tudomany egységességébe és egyediilalld kivalosagaba vetett hit sugallana”!
(Feyerabend, 1999, 195.).

ML: ,,A vilag megismerésének sok olyan modja van, amely nem tudomanyos, de
mégis helyes, érvényes ismeretekhez vezethet” (Méro, 2019, 87.).

PKF: Nos, latod, ebben is egyetértiink, ez utobbi az egyik leglényegesebb mon-
danivalom.

ATANULSAG(OK)

Mi e képzetes beszélgetés tanulsaga? A tudomanyrol, vilagunkrol alkotott-vallott
nézetek sokfélesége? A sokféleségben fellelhetd hasonlosagok, azonossagok? Az
egyes kérdésekben kialakulo (koz)vélekedés alkalmasinti elsietettsége, feliiletes-
sége? Még a tudomanyban is, magardl a tudomanyrol vagy példaul Feyerabend

15 .. we have evidence how Being reacts when approached in different ways, but Being itself

and the conditions of its acting in a certain way remain forever shrouded in darkness. [...] Ultimate
Reality, if such an entity can be postulated, is ineffable. What we do know are the various forms
of manifest reality, i.e., the complex ways in which Ultimate Reality acts in the domain (the
‘ontological niche’) of human life. Many scientists identify the particular manifest reality they
have developed with Ultimate Reality. This is simply a mistake.”

16, Many traditions and cultures, some of them wildly ‘unscientific’ (they address divinities,
consult oracles, conduct ‘meaningless’ rites to improve mind and body) succeed in the sense that
they enable their members to live a moderately rich and fulfilling life. Using this extended criterion
of success I conclude that nonscientific notions, too, receive a response from Nature, that Nature
is more complex than a belief in the uniformity and unique excellence of science would suggest.”
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¢letmiivének megitélésekor? A megfontoltabb, figyelmesebb olvasas-értelmezés,
az 6nall6 gondolkodés s az arra nevelés fontossdga? A nézeteink, vilagképiink
egyes elemeire vonatkozo reflektiv gondolkodas sziikségessége? A vilagképilink
alakitasaban és tovabbadasaban vald feleldsségiink?

,Feyerabend retorikai bohockodasai mogott halalosan komoly téma rejt6zott: az
abszolit igazsagok megtalalasanak emberi kényszere, legyen az barmilyen nemes
is, gyakran zsarnoksagba torkollik. Feyerabend nem azért tdmadta a tudomanyt,
mert ugy vélte, hogy az nem érvényesebb, mint az asztrologia vagy a vallas. Eppen
ellenkezdleg. Azért tamadta a tudomanyt, mert felismerte — és ez elborzasztot-
ta — a tudomany hatalmas folényét mas megismerési modokkal szemben. A tudo-
mannyal szembeni ellenvetései inkabb erkdlcsi és politikai, mint ismeretelméleti
jellegiiek voltak. Attdl tartott, hogy a tudomany, éppen oriasi hatalma miatt, totali-
tarius erévé valhat, mely minden rivalist eltiporja”!” (Horgan, 2016).

Igen, a tudomany ma vilagképiink — és életiink — meghatarozo eleme. De talan
nem eldéremutat6, ha a tudomany teljesen kiszoritja a nem tudomanyos raciona-
litasi formakat, s ezzel csokkenti az emberiség természeti kornyezetet is megovo
szellemi és életmodbeli diverzitasat, a kiilonbozo kulturak komplementaritasat: ,,a
kiilonb6z6 emberi kulturak kiegészitik egymast. Valdjaban minden ilyen kultira
a hagyomanyos konvenciok harmonikus egyensulyat képviseli, amelyek révén az
emberi ¢let rejtett lehetdségei ugy bontakozhatnak ki, hogy a korlatlan gazdagsag
és valtozatossag Uj aspektusait tarjak elénk”!® (Bohr, 1939, 271.).

A tudomany-technika tovabba egyes fontos problémak megolddsa mellett mas,
korabban nem létezd problémdkat is teremt, a sajat kdrnyezetében €és — exportal-
va — mas kultirakban is. (Gondoljunk példaul a lassan mar kezelhetetlen globalis
mianyagszennyezésre, de paradox mddon az elektromos autozas dsszetett kor-
nyezeti vonzatai sem tul igéretesek!) Ezért sziikséges, hogy a tudomany és az arra
¢épiilo technika embert szolgald eredményei mellett a korlataikat, s az embert, az
¢élovilagot és élettelen kornyezetiinket veszélyeztetd, (el)pusztitdé — igen, eseten-
ként embert is elpusztitd — hatasait is lassuk, szamba vegyiik. Igy lesz teljes és
megalapozottan atadhato a (vilag)kép.

17 Beneath Feyerabend’s rhetorical antics lurked a deadly serious theme: the human compulsion
to find absolute truths, however noble it may be, often culminates in tyranny. Feyerabend attacked
science not because he actually believed it was no more valid than astrology or religion. Quite
the contrary. He attacked science because he recognized — and was horrified by — science’s vast
superiority to other modes of knowledge. His objections to science were moral and political rather
than epistemological. He feared that science, precisely because of its enormous power, could
become a totalitarian force that crushes all its rivals.”

18 . different human cultures are complementary to each other. Indeed, each such culture
represents a harmonious balance of traditional conventions by means of which latent potentialities
of human life can unfold themselves in a way which reveals to us new aspects of its unlimited
richness and variety.”
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S akkor hat az a tanulsag, hogy korlatozzuk, szoritsuk vissza a tudomanyt,
hogy mas gondolati formak, vilagképek, életmoédok jobban érvényesiilhesse-
nek? Nem. Ez valosziniileg a leghivobb feyerabendianusok szamara sem kérdés
a mi nyugati kultirankban. A tudomény eredményessége ¢s a mas megismerési-
gondolkodasi formakkal szembeni elénye nemigen vitathat6. De az is igaz, hogy
nem lehet kimazsolazni a kalacsot...

Feyerabend legjobb baratja, Lakatos Imre 1974. januar 31-én halalos agyarol
Feyerabendnek kiildott utolso levelében igy irt: ,,Még mindig a kérhazban va-
gyok, de méltatlanul mentesitettem magam ismeretlen sulyos betegséggel. Az or-
vosokat nagyon mulattatta az a kijelentésem, hogy az elektrokardiogramon ¢s a
rontgenen til a boszorkanysagot preferalom. Most mindannyian 4 modszer ellent
olvassak majd. Légy jo és ne menj korhazak kozelébe!”!” (Lakatos—Feyerabend,
1999, 373))

Feyerabend rossz, fizikailag leépiild egészségi allapotat a hetvenes években
nyugati orvosok nem tudtak diagnosztizalni és kezelni, s egy San Francisco-i
kinai gyogyitoé hosszabb akupunktirds és gyodgyfiives-diétas kezelése nyoman
épiilt fel (Crosby, 2024). S amikor halalos agyan fekiidt Svajcban? ,,Felidézve
Feyerabendnek az orvosi szakma iranti lebecsiilését, nem tudtam megallni, hogy
meg ne kérdezzem [6zvegyét, Grazia Borrini-Feyerabendet]: Kért-e orvosi keze-
lést a daganata miatt? Természetesen — valaszolta. »Teljességgel megbizott« or-
vosai diagnozisaban, és hajlando volt minden altaluk javasolt kezelést elfogadni;
a daganatot egyszeriien ttil késon észlelték ahhoz, hogy barmit lehessen tenni”20
(Horgan, 2016).

Eles gyakorlati helyzetben tehat Feyerabend is a tudoményt preferalta. S ira-
saiban, ,,elvileg” sem a tudomany ellen, hanem a tudomanyrol alkotott leegysze-
risito kep ellen érvelt, hirdessék azt filozéfusok vagy aktiv tudosok. Nem a tu-
domany ellen harcolt tehat, hanem a tudomanyért. A tudomany valds mitkddésén
alapulo realis tudomanyképért. S a tudomanyfilozofia feldl sokkal szélesebb per-
spektivara nyitott. Vilagképekre. Nem tudomanyos megismerési és életformakra.
Kiilonbo6zo kulturakra, tradiciokra. Ugyanezt teszi negyedik felesége, 6zvegye,
Grazia Borrini-Feyerabend, a Foldon itt-ott még fellelhetd, élheté(bb) teriile-
tek, élethelyek (territories of life) és az ott ¢16 emberek, az élethelyek gondozdi-
gondnokai (custodians) bemutatasaval, védelmével és timogatasaval (URL3).

19 Tam still in the hospital but dishonourably discharged myself with Unknown Serious Illness.
The doctors were very amused by my statement that beyond electrocardiogram and X-rays I prefer
witcheraft. They will all now read Against Method. Be good, and don’t go near hospitals.”

20 Recalling Feyerabend’s excoriation of the medical profession, I could not resist asking
[Grazia Borrini-Feyerabend]: Did he seek medical treatment for his tumor? Of course, she replied.
He had had ‘total confidence’ in his doctors’ diagnosis and was willing to accept any treatment
they recommended; the tumor had simply been detected too late for anything to be done.”
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S végiil alljon itt az utdbbiakra vonatkozoan egy-egy idézet a fenti képzetes
beszélgetés résztvevoitol:

»| V]annak, akik nemcsak megdrizni vagy 1jjaéleszteni akarnak bizonyos ko-
herenciat mutaté szokasokat, eszméket, nyelveket, viselkedési mintakat, hanem
megprobaljak ezt a koherens entitast fliggetleniteni a kornyezetétol. Romaniai
magyarok és németek, Bulgariaban torokok, muzulmanok mindenhol, konzerva-
tiv zsidok, litvanok, albanok, a szlavon kisebbség Ausztriaban, éslakos indianok
az USA-ban. Itt maguk a szereplok alakitjak ki a hagyomanyokat, és allapitjak
meg azok hatarait. Azt javaslom, hogy az igy létrejott hagyomanyokat tekintsiik
belsé értekkel bironak™?! (Feyerabend, 1991, 509-510., kiemelés Sz. R. T.).

,»A nyugati kultirakban a tudas, a vildg megismerése idénként hasonlo szere-
pet tolt be, mint a keletiekben a Nirvana: hajlamosak vagyunk az élet értelmét,
végs6 céljat ebben latni, és ezért akar fausti aldozatokat is hozni. [...] Hianyzik
kultarankbdl a »sok 1t vezet a Nirvanaba« bolcsessége — ezt talan a tolerancia
erényével helyettesitettiik, ami lényegesen mas. Toleransak csak akkor lehetiink,
ha tudjuk, hogy a mi ismereteink, tudasunk, eszkozeink az igaziak, de elviseljiik,
toleraljuk, ha masok ezt esetleg nem tudjak, és nem ennek megfelelden latjak
a vilagot, nem eszerint viselkednek, érvelnek. Ha nem vagyunk meggy6z6dve a
mi ismereteink, modszereink magasabbrendiiségérdl, ha komolyan el tudjuk kép-
zelni, hogy masokéi ugyanolyan értéklieck lehetnek, akkor a tolerancia értelmét
veszti, és helyére a kivancsi érdeklodés 1ép a masfajta bolcsességek mondanivaloi
irant” (Méro6, 2008, 73-74.).
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21 [Tlhere are people who not only want to preserve, or to revive customs, ideas, languages,
patterns of behavior that show a certain coherence, but also try to disentangle this coherent
entity from its surroundings. Hungarians and Germans in Romania, Turks in Bulgaria, Moslems
everywhere, conservative Jews, Lithuanians, Albanians, the Slavonic minority in Austria, native
Indians in the USA are examples. Here the actors themselves establish traditions and define their
limits. Now I suggest that traditions that have been constituted in this way be regarded as having
intrinsic value.”
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