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A tanulmény célja Puskin Mozart és Salieri, valamint Peter Shaffer Amadeus ciml dradmai kozti
intertextualis kapcsolatok feltarasa. A két drdma némiképp eltéréen dolgozza fel az ismert le-
gendéat Mozart megmérgezésérél, dam mindkét esetben a milvészet értelmezésére és Mozartra
fokuszélva. A tanulmany a két drdma nyelvi-poétikai megalkotottsdgdnak vizsgalatan keresztdil
kisérli megragadni a benniik kibomlé alkotasfilozofia Iényegét. Mindkét m(i tobbszintl olvasast
ir el6 a sz6veg befogaddja szamara, és kiilondsen bibliai és mitoldgiai kontextusok hozzaértését
igényli a széveghez. A két drama mitoldgiai szemantikaja az evés és a lakoma motivuma kordil
bontakozik ki. Az elemzés eredményeképp a két szbveg kozti intertextudlis kapcsolat igazoltnak
tekinthetd, a szovegekben lathatéva vélt egyedi metaforika pedig kiilondsen a puskini alkotasfi-
lozéfia megértéséhez jarul hozza Uj szempontokkal.

ABSTRACT

The aim of this study is to explore the intertextual connections between Pushkin’s Mozart and
Salieri and Peter Shaffer's Amadeus. The two dramas deal with the well-known legend of Mozart’s
poisoning in slightly different ways, but both focus on the interpretation of art and Mozart
himself. By examining the linguistic-poetic construction of the two dramas, the paper attempts
to capture the essence of the philosophy of creation that unfolds in them. Both works require a
multi-layered reading by the recipient of the text, in particular a knowledge of the biblical and
mythological contexts. The mythological semantics of the two dramas unfold around the motifs
of eating and feasting. As a result of the analysis, the intertextual relationship between the two
texts can be considered verified, and the unique metaphoricity visible in the texts contributes
new aspects to the understanding of Pushkin’s creative philosophy in particular.

Kulcsszavak: Mozart és Salieri, Amadeus, zene, mozarti alkotasfilozéfia, miivészetértelmezés,
lakoma

Keywords: Mozart and Salieri, Amadeus, music, Mozartian philosophy of creation, interpretation
of art, feast (symposium)

© 2024 Akadémiai Kiadd



PUSKIN ES SHAFFER: VALTOZATOK A MOZARTI MUVESZET- ES ALKOTASFILOZOFIA IRODALMI ERTELMEZESERE 1115

., Minden koltében ott van Mozart is, Salieri is.”
(Oszip Mandelstam, 1987, 27.)

Ko6ztudott, hogy Milos Forman nagy sikeri filmje, az Amadeus Peter Shaffer ha-
sonl6 cimill dramajanak filmadaptacioja. Ritkabban emlitik, hogy Shaffer 1979-
ben sziiletett draméajanak hatterében Alekszandr Puskin Mozart és Salieri cimi
kistragédiaja allhat (1830), jollehet Shaffer a bemutaté utan egy interjuban ugy
nyilatkozott, hogy a darab irdsakor nem ismerte az orosz szerzé miivét (Bidney,
1986, 113.). Még ha hitelt adunk is Shaffer nyilatkozatanak, akkor is érdemes
alaposabban szemiigyre venni azt a benyomasunkat, hogy az Amadeus problema-
tikajaban, dramaturgiajaban, alakformalasaban és motivumaiban is nagyon kozel
4ll Puskin miivéhez.! Tavolrl sem csupan arrdl van szo, hogy a két darab ugyan-
azt a legendat dolgozza fel, miszerint Salieri volna Mozart gyilkosa. Mindkét
drama Salieri nézépontjabdl irddik: Salieri monologjaval kezdddik és végzodik;
kozponti pszichologiai motivumuk az irigység; Mozart mindkét mitben infantilis/
jatékos, ontorvényl zseniként jelenik meg, aki Salieri szerint ,,nem méltd on-
magahoz”, és érdemteleniil bitorolja Isten adomanyat, a zeneszerzés miivészetét;
Mozart zenéje mindkét miiben felcsendiil a szinpadon, fokuszban a Requiemmel.
A kozponti alkotasfilozofiai-etikai kérdés is rokonsagot mutat: mi a szerepe a
teremtésben az alkotonak, aki arra itéltetett, hogy egyediil 6 legyen képes teljes
mértékben felfogni miivésztarsa zsenialitasat, amely foliilmulja az ¢ tehetségét.
A dilemmara hasonl6 valasz sziiletik a két miiben: el kell pusztitani a nem e vi-
lagbol szarmazoé géniuszt, aki egyre nagyobb magassagokat elérve megcsufolja
a mivészet tokéletesitésére tett emberi eréfeszitéseket, s ezaltal megzavarja a te-
remtett vilag rendjét. Alkotas és miivészet problémadja a két Salieri monoldgjaban
igy ,,atkodolodik” a Teremto—Teremtmény viszonyava, és a muvészet eredetét
idéz0 ,,dalnokversenybdl” a Teremt6 elleni metafizikai lazadassa alakul. ,,[A] f6l-
don nincs igazsag. De nincs igazsag ott fent se” — igy kezdddik Salieri monologja
Puskinnal; ,, Dio ingiusto!” — fordul Istenhez Shaffer Salierije.?

A Teremt6 elleni lazadas, valamint a miivészet, a megkisértés és a biinbe-
esés romantikus mitosza és bibliai metaforikaja tobbszintii olvasast ir elé mind-

"o

két szoveg befogaddja szamara, tovabb erdsitve a két mii megalkotottsaga kozti

I A két mii lehetséges parhuzamait az angolszasz szakirodalom nem is hagyta kiaknazatlanul,
vO. Bidney, 1986; Sabbag, 2003; Franklin, 2021. Azt mindenesetre nehezen feltételezhetjiik, hogy
a Csehszlovakiat harminchat éves koraban (1968) elhagyé Milo§ Forman ne ismerte volna Puskin
mivét. Talan épp Puskin hatésa tiikkr6zédik abban a jelenetben, amikor Salieri Mozart tmutatasa
alapjan kottazza le a Requiem néhany iitemét. Ez a jelenet nem szerepel Shaffer dramajaban.

2 A hivatkozasok az alabbi kiadasokbdl szarmaznak: Shaffer, 1982, 127-262.; Puskin, 2014.
Ahol a magyar nyelvi forditasokat az eredeti szovegek alapjan pontositottuk, azt feltiintettiik a
szovegben.
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parhuzamokat (vo. Szabd, 2007; Aschkenasy, 2010). A puskini Salieri esetében a
,sovar irigység” lélektani motivumbol ontologiai archetipussa mélyiil, €s ,,Isten
irigyében”, a megkisértd Satanban olt alakot.> A shafferi Salieri pedig ,,parbajra
hivja” Istent, aki megszegte a vele kotott alkut. Salieri ,,0nteremtése”, s egyben 1j
ontudatra ébredése Mozart kéziratos kottainak elolvasasaval kezd6dik az elso fel-
vonas végén: Salieri az ,,Abszolit Szépség”, a ,.teljesség” megpillantasatol tokéle-
tesen megsemmisiil, ,,elejti a kéziratos mappat, és életteleniil elvagodik a foldon.
[...] Most elészor érzem tirességemet, mint ahogyan Adam megérzé mezitelensé-
gét” (Shaffer, 1982, 192—193.).

Mindazonaltal a két drama kiilonbségei ugyancsak szembedtloek, elsdsorban a
legenda dramai cselekménnyé formalasa tekintetében. Mig Puskinnal a kulmina-
ci6s pontot a mérgezés aktusa képezi a kozosen elfogyasztott ebéd alkalmaval,*
az Amadeus cselekménye csak kozvetve utal a legendara, s jobban torekszik a
torténelmi hiiségre: Salieri az udvarban elfoglalt poziciojaval visszaélve gyakor-
latilag ki¢hezteti Mozartot, igy kozvetve jarul hozza fokozatos elgyongiiléséhez,
betegségéhez és halalahoz. A mérgezés itt csupan az agg, mindenki altal elfele-
dett Salieri kétségbeesett hazugsaga, mellyel halhatatlansagot igyekszik bizto-
sitani dnmaga szamara. Formai szempontbol elmondhat6, hogy Puskin szovege
szikarsdgaval, vazlatos tomorségével tlinik ki, Shaffer ellenben bdséges életrajzi
anyaggal és sok szerepldvel tolti meg a dramat, részben korrajzza alakitva a tor-
ténetet. Ezt erdsiti fel az idéhasznalat kiilonbsége: mig Puskin kistragédidja jelen
idejl, és magat a dramai konfliktust allitja szinpadra két jelenetben (az elso jelenet
végére Salieri eljut a gyilkossag gondolatahoz, mig a masodikban megmérgezi
Mozartot), addig Shaffer historizalja és narrativizalja a cselekményt: tobb kisebb
jelenetre bontja, melyeket harminckét esztendd elteltével az agghazban ¢é16 Salieri
idéz fel konfesszionalis monolog formajaban. Salieri gyonasa élete utolso éjsza-
kajan (tervezett ongyilkossaga eldtt) az utokort képviseld kozonség fel¢ iranyul, a
jelenidejlséget itt a megnyilatkozas aktusa (a benveniste-i instance de discours)
biztositja.

Arra tesziink kisérletet, hogy a két drama nyelvi-poétikai megalkotottsaganak
vizsgalatan keresztiil megragadjuk a benniik kibomlé miivészetértelmezés Iénye-
gét, ramutatva néhany jelentdsnek tiing eltérésre is.

3 Egy eltaposott, tehetetlen kigyo, / Félig halott, ki port-piszkot harap?” (Puskin, 2014).

4Fo6l sem meriilhet, hogy a Puskin-drama valamiféle torténelmi hiiségre torekedne: a mérge-
z¢s, ha volt is, biztosan nem igy tortént. Mar a korabeli forrasok is Mozart tobb honapig elhtizodo
betegségérdl szamolnak be. A Puskin-szdveg tehat radikalisan fiktiv.

5 A magyar ruszisztika tobbszér foglalkozott a Mozart és Salieri cimii miivel (Szitar, 1995;
Baroti, 1995; Hajnady, 2005; Szabd, 2007). Megkdzelitésiink komparativ szempontbdl fogalmazza
gjra az ¢ tanulmanyokban kibontott értelmezéseket, tovabba uj javaslatot tesz a puskini
alkotasfilozofia értelmezésére.
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Shaffer Salieri alakjaban lathatoan nagyobb hangstlyt fektet a befogadas hely-
zetére, mint az alkotaséra. Salierit nem annyira miivészként, mint zsenialis/démo-
ni befogadoként latjuk. Jellegzetes mondata is erre utal: ,,Engemet egy par fiilnek
alkotott a Teremtd, semmi masnak™ (Shaffer, 1982, 260.). A paradox logika, mi-
szerint 6 a kozépszer képviseldje lenne, épp e kivalasztottsdganak tudatositasan
fut zatonyra: Salieri maga is tisztan latja, hogy 6 az egyediili, aki tokéletesen
felfogja Mozart miivészetének zsenialitasat. ,,A szellem [spirit] elnémithatatla-
nul énekelt beldle [ti. Mozartbol], de egyediil csak az én fiillemnek!” (Shaffer,
1982, 226.). Salieri tehat a mozarti zsenialitds meghallasa képességének, vagy-
is a létben elfoglalt megismételhetetlen helyének koszonheti egyediségét, s nem
felnovesztett, onmaganak elégséges énjének (vo. a titdnizmus vagy démonizmus
mitoszaval). Ennek tragikus szem eldl tévesztésén alapul hibas dnértelmezése.
A kivalasztottsagtudat Puskinnal a miivészettel szembeni kotelességként, sajatos
messianizmusként aposztrofalodik. Salieri szerint épp 6 hivatott arra, hogy meg-
allitsa Mozartot, kiilonben a miivészet ,,papjai és szolgaldi” vele egyiitt elpusztul-
nak, megértvén, hogy a Mozart miivészetébdl aradé dallamok paradicsomi toké-
letessége Orokre elzarva marad eldliik.

Lathat6, hogy meglehetésen leegyszerisitenénk a puskini kistragédia proble-
matikajat, ha csupan a ,,kozépszer” (értsd alatta: tehetségtelenség) és a ,,zsenia-
litds” konfliktusaként olvasnank. Grigorij Gukovszkij szerint sokkal inkabb két
kulturalis-esztétikai eszménykeép, a klasszicizmus és a romantika altal képviselt
muvészetfelfogas iitk6zése jelenik meg a dramaban. Mig Salieri a 18. szdzadi
zenét, a torvényeknek és szabalyoknak alarendelt kompozicios felfogast képvi-
seli (,,Az algebrai harmoéniat”), addig Mozart a romantika el6futara, amennyi-
ben szamara az alacsony mifajok (1asd a vak hegediis epizodot) vagy a miifajok
keveredése ugyanolyan forrasa lehet a kompozicionak, mint a magas mifajok
(Gukovszkij, 1957).% Ez az elképzelés visszakdszon a Shaffer-drdmaéban is: a bé-
csi udvart képviseld Salieri a fennkolt témakat preferalja (mitologia, isteni hdsok
tragédia), mig Mozart a hétkoznapisag és a vigopera mellett teszi le a voksat.
Tegyiik hozza, a shafferi Mozart radikalisan masképp gondolkodik miivész és
kozonsége kapesolatarol, mint Salieri. Mozart ugyanis tavolrol sem tekinti magat
Isten hangszerének, fuvoldjanak (igy nevezi 6t Salieri), ahogyan a kdzonséget sem
tartja a kozépszer képvisel6jének, melyet szolgalni akarna: 6 az esendd embert
kivanja a miivészet kozéppontjaba allitani. Talan legmélyebb ars poeticus meg-
nyilvanulasat abban a révid monoldgban érhetjiik tetten, ahol a zene miivészetét
mint sym-phoniat a kimondatlan/rejtett emberi gondolatok egybecsendiild meg-

6 A fennkolt és az alacsony rendii téméak és miifajok keveredése feltétleniil foglalkoztatta
Puskint az 1830-as években. Ehhez kapcsolodik az Egyiptomi éjszakdak improvizatoranak verse,
amelyben a kozonség a fennkolt, emelkedett témakat varja el a kolt6tol, aki azonban a mélybe
szegezi tekintetét, a ,,semmiségek” felé, melyek csabitjak és aggodalommal t6ltik el.
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szolaltatasaként irja le: ,,Lefogadom, hogy igy hallja Isten is a vilagot. Hangok
millioi szallnak folfelé egyszerre, s keverednek az 6 fiilében végtelen muzsikava,
melyet mi elképzelni sem tudunk! (Salierinek) Ez a mi dolgunk! Nekiink kompo-
nistaknak ez a dolgunk! [...] Hogy egybeolvassuk, ami az 6 meg az 6 meg az 0
agyaban zajlik, szobalanyok ¢és udvari komponistak gondolatat, s a kdzonségbdl
Istent csinaljunk™ (Shaffer, 1982, 208.).

Az orosz nyelvii szakirodalom szerint a Mozart-jelenség értelmezése Puskin
szamara egyet jelentett sajat miivészete, s ltaldban a miivészet értelmezésével.’
Nem is igen lehetett masként, mivel Puskin nem volt képzett zeneérto, s laikus-
ként hallgathatta Mozart operait, kiillonosen a Don Giovannit, melyet az 1820-as
években tobbszor jatszottak Moszkvaban és Pétervarott (Kuzicseva, 2014). Any-
nyit biztosan allithatunk, hogy Puskint az 1820-as évek masodik felében intenzi-
ven foglalkoztatta Mozart miivészete. Erre utal, hogy a ciklus masik darabjaban, a
Kovendégben koltévé avatja Don Juant, mélyen megértve azt a mozarti intenciot,
hogy a Don Juan-legendat a miivészetrdl szolo ars poeticus 6nvallomassa tegye,
ami legteljesebben az opera utolso felvonasaban, a vacsorajelenetben tarul fel.

Jurij Lotman — részben cafolva Gukovszkij allaspontjat — amellett érvel, hogy
Puskinnal nem annyira két korszak vagy stilus eltérd vilagképének konfliktusarol
van sz0, mint inkabb a miivészet eltérd felfogasarol, pontosabban a miivészet és
az élet viszonyanak masféle értékelésérdl (Lotman, 2002). Salieri szdmara az élet
csak a mennyei zene érdekében hozott szolgalatot jelenti, amelyet barmikor kdny-
nyen felaldoz: ,,Az élet nekem semmi” — mondja. Mozart viszont nagyon is embe-
ri voltaban, a hétkoznapisagaban mutatkozik meg — feleségét értesiti, hogy késve
érkezik haza, fiaval jatszik a szobaban, s ha Gigy alakul, betér egy kocsmaba zenét
hallgatni. Mozart mindennapisaga voltaképp az ittlét feltételei kozott megtalalt
szakralitas, az ,.eleven élet” szentsége (lasd Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij).

Amint Lotman fogalmaz, itt ,,a milivészet emberiesség, jaték, gondtalansag, egy-
szerli ¢élet és alkotas. [...] Mozart a megtestesiilt természetesség. Megmutatja,
hogy zsenialisnak lenni az emberi 1ét normaja” (Lotman, 2002, 70.).

A shafferi Mozart glinyosan és dehonesztaloan nyilatkozik Salierirdl: ,,Salieri
egy zenei ididta” — deklaralja, s ezzel tragikus hibat kovet el: ontudatlanul is el-
hinti a rossz — jelen esetben az irigység — magvat (Shaffer, 1982, 173.). Ez aza
jelenet — a fogadasara irt induld atirasaval egyiitt —, amely eliilteti Salieriben
a bosszll gondolatat, s ez vezet a pusztitas vagyahoz, végiil pedig a kdzépszer di-
adalat hirdetd monoldghoz. Salieri itt érzi meg el0szor tehetsége korlatait, amit az

7 Elmondhatd, hogy Salieri alakja és miivészetfelfogasa, valamint a végzetet/sorsot
megidéz6 ,,fekete ember” alakja sok koltot, irdt és filozofust megihletett Szergej
Bulgakovtol Anna Ahmatovaig, Szergej Eisensteintdl Szergej Jeszenyinig, Leonyid
Andrejevtdl Oszip Mandelstamig.
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invencid hianyaként meg is fogalmaz dnmaganak. Shaffer hangsulyozza Mozart
reflektalatlansagat a jelenet kapcsan.®

A puskini Mozart azonban egészen masképp viszonyul Salierihez. Mozart fe-
jébol ugyanis nem megy ki egy Salieri-motivum. Salieri ezt a megjegyzést el-
engedi a fiile mellett, mert sajat bossziinarrativajat épiti, jollehet Mozart itt épp
mivészetének titkat tarja fel eldtte:

,,Beaumarchais a baratod volt valoban;

Te irtad neki a Tarara zenéjét,

Remek darab. Van egy motivum benne...

Ezt éneklem mindig, ha 6riilok... [sz6 szerint: boldog vagyok, ja szcsasztliv]
Lalalala...”

Mozart tehat emlékezetbdl idézi Salierit — kiviilrdl ismeri a darabjat; maga hozza
Salierinek megmutatni sajat zenei Otleteit, s kikéri roluk a véleményét, mialtal
kapcsolatukat nem csupan az egyenranguak szintjére emeli, hanem dialogikussa
is avatja. ,,Vendégségbe” hivja Salierit, hogy a vak hegediis mlivészetével ,,meg-
Vendégelje”.9 A ,,harmonia két fiaként”, ,,géniuszként” {innepli Salierit és 6nma-
gat; s6t, Beaumarchais-t is. Mozart alkototarsként tekint Salierire, s épp ebben
rejlik zsenialitasanak egyik kulcsa, melyet Salieri nem ismer fel.

Itt tériink vissza a szcsasztliv *boldog’ jelentésii sz6 szemantikajahoz: az orosz-
ban a s(u) + cast’ jelentése ’jo rész, jo sors’, ahol a cast’ sz6 kapcsolodhat mas
igekdtovel, az u-cast’ a részvétel’, a pri-cast’ a részesiilés’ jelentéseket hordoz-
za (Vasmer, 1996, 111/816.). Talan épp ezért nevezi Mozart dnmagat és Salierit
»kivalasztott semmittevd boldogoknak™ (izbrannykh scastlivtsev prazdnykh).
Az alkotas és a boldogsag Puskin mas miiveiben is szoros kapcsolatban all egy-
massal. Ha a boldogsag egyet jelent az alkotassal, akkor Mozart megjegyzése itt
annyit jelent: boldog vagyok, a miivésztars egyik dallama jar a fejemben, tehat
épp alkotok. Mindez egybecseng Puskin alkotdi mddszerével: Puskin szamos
idézetet vesz at vagy csempész bele sajat szerzeményeibe kortarsaitol, Gavril
Romanovics Gyerzsavintol, Vaszilij Andrejevics Zsukovszkijtol, Gyelvigtdl,
Jevgenyij Abramovics Baratinszkijtél, Johann Wolfgang Goethétol, Lord Byron-
tol és masoktol. Talan éppen ebben rejlik Puskin ,,bamulatos bele¢ld képessége”,
melyet Dosztojevszkij fogalmazott meg a Puskin-beszédben. A puskini alkotas-

8 A cselekményt elbeszélé szinpadi utasitasban ezt olvashatjuk: ,Mozart jatéka egyre
exhibicionisztikusabba valik [...] Egész id6 alatt egyaltalan nincs tudataban, mekkora sértést
kovet el” (Shaffer, 1982, 173.).

9 Nem tudtam ellenallni, hat elhoztam, / Hogy megmutassam neked miivészetét” (Puskin,
2014). Sz¢ szerint: ,,elhoztam, / Hogy megvendégeljelek téged a miivészetével” (ugosztity tyebja
iszkussztvom).
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mod soha nem a fabula rasdra épit: Puskin igazi modszere a tovabbiras, atdol-
goz4s, Ujrateremtés.

Erre példa a néhany évvel késobb sziiletett Egyiptomi éjszakdk, amely ugyan-
csak a miivészet értelmezése koriil forog. Az olasz improvizator ,,miivésztarsa-
nak” (sz6 szerint: miivésztestvérének, szobrat) nevezi a kolté Csarszkijt, s fonto-
sabbnak tartja jelenlétét miivészete megitélésében, mint a kozonséget és a tapsot.
Az improvizacio sordn az ihlet sajatos utja tarul fel Csarszkij szamara, mely gyo-
keresen kiilonbozik az 6 ihlettapasztalatatol: ,.— O! Egy masik ember gondolata
éppen csak hogy megérintette az on fiilét, és maris sajatjava lett, mintha 6nmaga-
ban hordozta volna, mintha dédelgette, sziinteleniil fejlesztgette volna™ (Puskin,
1977, 313.). Kétféle ihlet van tehat: az egyiket a beliilrdl fakado szenvedély sziili,
»amikor abrandjaink lathaté alakban rajzolédnak ki eldttiink és eleven szavakat
talalunk latomésaink megtestesitésére...” (Puskin, 1977, 313.). Ez Csarszkij ihlet-
tapasztalata. A masik az improvizatoré. Mindkett6 pedig — Puskiné. Taldn nem
tévediink, ha Csarszkij és az improvizator ihlettapasztalatat a Salieri- és a Mozart-
féle ihletettség kettdsségével allitjuk parhuzamba.

Eppen a mozarti ihletre utalhat itt @ harménia mint ésszhang (egyiitthang-
zas, szozvucsije), illetve ,testvéri szovetség” (szojuz),'® mely a cselekményben
’lakomaként, vendégségként’ (or. pir) tematizalodik mindkét jelenetben. Ennek
nyelvi szemantikéja az orosz pir < pity szoéalakon keresztiil viszonylag pontosan
megfeleltethetd a sym-posium < gorog: sziin- ’egylitt’, poszisz ’ivas’ jelentések-
nek. A platoni lakoma voltaképp ritudlis egyiittlét, szellemi egyesiilés a test altal
elfogyasztott ételen (aldozaton) keresztiil, egyiittes részesiilés a szellemben (itt: a
miivészetben).!! Talan nem véletlen a két vendégld megnevezése sem — a kocsma
(or. traktyir), ahol Mozart ralel a vak hegedlsre; és az Arany Oroszlan étterem
(ugyancsak traktyir), ahol a Requiem felhangzik. A traktyir megnevezés mint
a szellemi egyiittlét locusa jelentésbdviilésen megy keresztiil: a latin eredetli
sz0, a tractoria ("0t menti fogado, vendégld’), a tractus (at’), a tractamentum
(’lakoma, fogadas’) és a tractare, tractatus (elmélkedés, megtargyal, megbe-
sz€1’) (Vasmer, 1996, 1V/93.) metaforikus kapcsolatot teremtenek a kdzos étkezés
szimbolikus jelentése és helyszine kozott.

10 Egészségedre, / Baratom, és a hii szévetségre, / Mely Mozart és Salieri kozt fesziil, S a
harmonia két fiat koti. (Iszik.)” (Puskin, 2014). A testvéri szdvetségre iiritett pohar parhuzamban
all a szabadkOmtives ,testvéri szeretet” szinpadra allitasaval Shaffernél.

'V, Mandelstam kifejezésével: gondolkod6 test. ,,A lakoma a szovetség, az egyiivé tartozas
¢és a vidam testvéri Osszetartozas jelentéseit egyesitd szimbolikus kép” (Lotman, 2002, 61.). Az
étel = sz6 mitologiai metafora ujraéledésérdl van szo, amely az étkezés és a kozos elmélkedés
kozott teremt szemantikai kapcsolatot (hasonléan példaul a dantei Convivio [Vendégség] cimil
mith6z).
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Salieri tehat Puskinnal egyaltalan nem ,,zenei idiota” és a kozépszer megteste-
sitdje, hanem része a teremtés isteni rendjének, de foképpen a Puskin altal meg-
alkotott poétikai-szemantikai rendnek. O maga is ismerte a boldogsdgot, melyet
Puskin a kozonséggel vald Osszhangként abrazol, a masikban (kdzonségben)
rezonald harmoéniaként. Erre utal a szovegrészlet felfokozott hangzossaga és az
sz-r/sz-z/sz-v/sz-cs hangkapcsolat ismétlddése a sziv-harmonia-alkotas-boldog-
sag szavakban.

»...az emberek szivében ... javszerdcah ljugyej
Azt a harmoniat leltem, mit alkottam. Nasol szozvucsija szvojom szozdanyijem.
Boldog voltam.” Ja szcsasztliv bil”

Ly b

Salieri megkisértése és bukasa a ,,masikka valas” utani vagyakozasanak kdszon-
heto, tragikus dnértelmezésének, amely arra 6sztonzi, hogy a masik helyét foglalja
el a léthen — ebben rejlik vaksaga (az ’irigység’ jelentésti invidia sz6 szemantikaja
a ’latas deficitje’, vo. in-video, lasd Szitar, 1995). Mozart képes Salieri miivészetét
sajat alkotoi tehetsége részévé tenni, mikdzben Salieri a Mozart miivészetében
vald részesiilésre csak a felaldozas (gyilkossag) és/vagy a kozos pusztulas (6n-
gyilkossdg) reménye révén képes. A baratsag kelyhe igy valik ,.keserti pohar-
rd”, mig a mérgezés aktusa valodi drdmai cselekedetté, aldozati ritussa, amely
azonban mégsem az egyesiiléshez, hanem az elkiiloniiléshez vezet, végsd soron
pedig a lét gazdagitasa helyett a Iét tragikus elszegényitéséhez. Itt érdemes meg-
fontolnunk Lotman észrevételét, aki szerint a lakoma épp azért valik szimbolikus
képpé Puskinnal, mert ,,részesiilés is — a bor és a kenyér kozos magahoz vétele,
ebben a mindségben pedig a megbonthatatlan és aldozat utjan kotott szovetség
0si jelképe, s az eucharisztidhoz kapcsoldédik™ (Lotman, 2002, 61.). Mint ilyen,
szoros kapcsolatban 4ll a halallal és az aldozathozatallal (Iisd Atreusz lakomaja,
utolso6 vacsora).

Mindez 10j értelmet ad a puskini kistragédia legtitokzatosabb jelenetének, a
nyilt szini mérgezésnek, melyre el6szor Jurij Csumakov hivta fel a figyelmet!?
(Csumakov, 1981). Természetesen nem tudjuk nem a Kdvendég, vagyis a Don
Giovanni vacsorajelenetének parafrazisaként olvasni a lakomat. A bosszualld
Salieri ebben a tekintetben a Komtur hasonmasa, szoborszeriiségét épp a rogesz-
més bosszuvagynak koszonheti. Hozzatehetjiik, hogy Shaffer draméjaban Salieri
— mintegy Onkénteleniil — ugyancsak feldlti a bosszuallo szobor szerepét, amikor
Mozart meginvitalja 6t, az alarcos ,,sziirke embert” a lakasaba: ,,azon kaptam

12 Salieri latszélag Mozart szeme lattara dobja a mérget a poharaba, legalabbis semmiféle
szinpadi utasitast nem olvashatunk arra vonatkozdan, hogy ezt hogyan tegye, jollehet masutt
kifejezetten részletes instrukciokat kapunk a cselekvések kivitelezését illetden.
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magam, hogy bolintok, akar az operaban. [...] Lenyomtam a kapu kilincsét [...]
kéveé valt 1abbal folbotorkaltam a 1épcsén. Nem volt megallas. Benne voltam a
lazalmaban™ (Shaffer, 1982, 249., kiemelés az eredetiben).

Csumakov szerint a nyilt szini mérgezés a kihivas és a kihivas elfogadasa-
nak logikéja szerint megy végbe. Salieri maga sem tudja, hogyan fog reagalni
Mozart a kihivasra, a jelenet dramaisagat a pillanatnyi dontés helyzete hozza 1ét-
re. Mozart ugyanis kiissza a mérgezett poharat, vagyis elfogadja a kihivast, amit
Csumakov a sorssal folytatott tragikus jatékként értékel. A pohar kiiiritése mint a
rejtett ongyilkossagi gondolat realizalasa egyuttal az ihlet forrasava valik Mozart
szamara — ezt jelképezi a Requiem megszolaltatasa a szinpadon. Szitar Katalin
ugyanakkor arra hivta fel a figyelmet, hogy a Requiem mint gyaszmise €s a li-
turgikus étkezés kdzott szemantikai kapcsolat all fenn (Szitar, 1995). Eszerint az
étkezés a halotti szertartas részeként a halal-aldozathozatal-feltdmadas mitologiai
jelentéskorét aktivizalja a kistragédidban. Mozart halala igy a krisztusi aldozattal
allitodik parhuzamba, s az 6nkéntes halalon keresztiil az életnek az alkotason ke-
resztiili Gjjateremtését idézi el6. Mozart Gjra ,,vendégiil 1atja” Salierit a zenéjével,
amikor eljatssza neki a Requiem részletét, mintegy megtoltve ,,hangokkal a lel-
két”, azaz feltamasztja. Ugyancsak Szitar mutatott ra, hogy a 'miivészet’ jelentésii
iszkussztvo, mely hétszer szerepel a néhany oldalas szoévegben), a 'megkisértés’
értelmt iszkusenyije (két elofordulds) €s az ’étkezés, megkostolas, harapas’ je-
lentésti kuszity szavak belsé formaja kozott motivalt kapcsolat all fenn (Szitar,
1995). Ennek fényében a megkisértés, az étkezés (méreg) €s a halal (vo. a bibliai
satanikisértés-torténettel), masfeldl a miiveszet és a megkisertés, ,,a teremtd csa-
bitas” kozott poétikai kapcsolat 1étesiil a szovegben a nyelvi-kulturalis metaforika
révén.

A magam részérdl ugy gondolom, hogy a megkisértés-biinbeesés-halal (étke-
zés) jelentéskomplexummal jelolt miivészetfelfogas mellett egy masik modell is
korvonalazdodik a miiben: ez az, amelyet a boldogsag-részvétel-egyesiilés para-
digmakeént vazoltunk fel, s amelyhez a lakoma (pir) archetipusa kotddik, s ezzel
egylitt a ,,szabad milivészet” (volnoje iszkussztvo) gondolata. Voltaképp mindkét
jelenet ugyanarra a cselekvéssémara épiil. Az els6 jelenetben Salieri a miivészetre
hivatkozva birdlja Mozartot, mire valaszul Mozart egy zenei dallamon keresztiil
mutatja meg Salierinek, hogyan arnyékolja be és ztzza szét a baratsag ,,lako-
majat” a féltékenység halalos démona. A masodik alkalommal Mozart zongora-
jatéka valaszként érkezik a megkisértés/mérgezés gondolatara. Mozart mindkét
esetben hasonloan reagél: igyekszik Salierit eltantoritani a hamis 6nértelmezés-
tol és a gyilkossagtol, hogy visszatéritse az alkotas-lakoma koncepcidhoz. A két
zongoradallamot a halldasra koncentralo figyelemfelhivas elézi meg mindkét al-
kalommal: halld!

A Shaffer-dramaban némi meglepetéssel konstatalhatjuk az étkezés motivu-
manak tovabbélését, méghozza kiilonds variacioban: Salieri felfokozott édesség-
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maniajaban. Latszolag a falanksagrol és az érzéki vagy allegorézisérél!? van szo
(a slitemény neve: Vénusz mellbimbdcskai), ami jellemvonasként is olvashato,
azonban tovabbi megjelenési formdiban a transzcendenciavagyhoz kapcsolodik
(v0. az édességgel mint ,,isteni nyaldnksaggal). Mintha csak a Mozart és Salierit
olvasnank ,,az eksztazis izérdl s az ihlet konnyérol” (szo szerint: megkostolvan
a lelkesedést és az ihlet konnyeit — vkusziv vosztorg i szljozi vdohnovenyija).
Mindez a blinbeesés parafrazisava avatja a jelenetet. Salieri igy is értelmezi: 1é-
tezésének Uj célt ad, hogy utjat allja Istennek, s ne engedje beteljesedni a tervét.
Az édesség angol megnevezése a jelenetben — great confection, melynek tovabbi
jelentése: 'muremek’, a kotta és az édesség azonositdsanak alapja igy a nyelvi
metaforika lesz.

Mozart halalanak ¢jszakajan megismétlodik a motivum, immar liturgikus
helyzetben, amikor Salieri az ostyahoz hasonléan apr6é darabokra tépi és meg-
eszi Mozart kottajat. A jelenet az eucharisztiai utalastol kezdve a Dioniiszosz-
misztériumig sokféle archetipikus asszociaciot kelthet a befogadéban. Ha azon-
ban figyelembe vessziik a motivum transzformacidjat, és a megevett kottalapot az
edesseg — miiremek jelentésatvitel felol értelmezziik, akkor egy tovabbi, kevésbé
felszini jelentéshez juthatunk, mely a Jelenések konyvét idézi.'* Az angyal altal
kinyilatkoztatott isteni sz6 lenyelése (konyv/kotta) a jovore vonatkozd jovendo-
l1éshez kapcsolodik, mely édes, &m Janos gyomraban kesertivé valik, feltehetden
a gonosz hatalmanak (a halalnak) a megsemmisiilésért vivott gyotrelmes harcara
utalva. Ezt az értelmezést erdsiti a keserii-édes motivumpar feltinése a drama
egy tovabbi pontjan: ,,Salieri most mar egyre dregesebb hangon beszél; ezt a han-
got egyre inkabb a keserliség mérgezi meg”; illetve néhany sorral lejjebb mondja
Constanze Mozartrdl: ,,Nalanal édesebb szavi ember nem ¢t a f6ldon” (Shaffer,
1982, 256.). Az apokaliptikus utalast idézi fel tovabba a maszkos figura, aki a ko-
vetkez6 szavakkal rendeli meg a Requiemet: ,,Fogd a tollat s irj egy Requiemet”
(vo. Jel 1,11.).

Shaffer lathatdban nem csupan motivumokban és nyelvi jelentésekben idézi meg
a Jelenések konyvet, de a beszédhelyzet szimbolizalasara is felhasznalja a bibliai
passzust. Erre utal, hogy a gyonds, a blindk bevalldsanak aktusa egy kiilonds invo-
kacioval kezdddik az utolso éjszakan: a jovo hallgatésaganak, az aktudlis kozon-
ségnek a megidézésével. Salieri mintegy a jovo, az eljovendd ember (a ,,még meg
sem sziiletettek”, a ,,még nem gy(iloltek™, a ,,még nem oltek’) elbtt tarja fel titkait
(v0. az apokalipszis ’feltar, leleplez, latni enged’ jelentésével). Talan ezt erdsiti

13 Az Amadeusban kiilénsen hangsulyosan jelennek meg a f6btinok Salieri személye kapcsan,
a torkossag (gula), a becsvagy mint kevélység (superbia), az érzékiség (luxuria), az irigység
(invidia), a hazugsag (mendacium), és természetesen a halalos biin, a gyilkossag.

14 Odamentem az angyalhoz, hogy adja 4t nekem a kényvecskét. Igy szolt hozzam: »Nesze,
nyeld le! Keserti lesz téle a gyomrod, de a szad olyan édes, mint a méz«” (Jel 10, 9-10.).
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a darab végi gesztus, amikor Salieri latvanyosan megaldja az aktudlis kozonséget
— melyet egész ¢életében kiszolgalt, s amely 6t balvanyozta —, ¢s feloldozza a ko-
zépszerlseég bline aldl. Ezzel természetesen a legmélyebb apokalipszisbe taszitja,
amennyiben a kdzépszerlség jegyeivel ruhazza fel. Ennek apellativ funkcidjahoz
nem férhet kétség: a katarzisnak a kozépszerliséggel valo szembeszegiilést kell
kivaltania a befogadokban, ami a személyes apokalipszis meghaladdasanak Otjat
vazolja fel. Mozart épp az alkotas révén képes feliilkerekedni a halalon, és az
oroklét, azaz a halhatatlansag nyugalmaba meriilni (lasd a requiem jelentését),
mig Salieri a személyes apokalipszis kiizdelmében reked.

A Puskin-mi és Shaffer Amadeusa kozti athallasok kapcsan megjegyezziik,
hogy a puskini kistragédiak koziil egyediil a Mozart és Salieri az, amelyet Puskin
nem kot a kulturalis hagyomany egy masik szovegéhez.!> Az étiras, a misztifi-
kacid, a rejtézkddés Puskin esetében lathatéan az alkotas egyik kulcsmozzanata.
Csumakov szerint a legvaloszinlibb az, hogy a Mozart és Salieri esetében Puskin
Lintuitiv modon elsoként akarta megalkotni az irigység iddtlen sziizséjét, mint-
egy felkinalva azt a késobbi feldolgozasok szamara” (Csumakov, 1981). Logikus
feltételezniink, hogy Shaffer dramajaban épp egy ilyen — tudatos vagy ontudat-
lan — variaciot olvashatunk. Lehet, hogy Shaffer nyilatkozata a drama nem isme-
retérdl valojaban olyan ,,misztifikacio”, mely a puskini alkotdsmod tudatos vagy
ontudatlan recitdlasa lenne? Nem allithatjuk biztosan. Annyi viszont elmondhato,
hogy Shaffer Amadeusa nélkiil Puskin Mozart-értelmezése talin mindorokre az
orosz kultiira maganiigye maradt volna, a Shaffer-drama vilagsikere azonban éles
fényben mutatta meg a kistragédia egyetemes érvényét.
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