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0SSZEFOGLALAS

A tanulmany a szenvedély és a féltékenység problémakorével foglalkozik Lev Tolsztoj Kreutzer-
szondta cimU kisregényében.Fékuszaban azene, a hang és a szé kapcsolata éll. A szoveget alkotd
zenei motivumok, a hangismétlések, valamint a nevek, a dolgok és a cselekvések nyelvi-poétikai
elemzése ramutat a m( értelemvilaganak eddig feltaratlan szintjeire, jelestl a szondta mint
olyan értelmezhetéségének tobbsiku kibontasara. Ezek egyfeldl a hang realizalodasaban, mas-
felél a hangoknak a szovegben valé ,megtestesiilésében”, harmadrészt pedig a beszédmoddban
mutathatoak ki. A f6hds torténetmonddsa a vasuti kocsiban a muzikdlis, a verbalis és a cselek-
vésjegyek alapjan ugyanis szondtaformdvd lényegiil dt. Pozdnisev Ugy beszél, ahogy a zenemd
és a vonat ,5z0l". Az elbeszélésben az az egzisztencialis hatarhelyzet (a feleség meggyilkolasa)
kap megformalast, melynek perspektivéjaban a szeretet/szerelem mint unikalis, egyedi élete-
semény kimerithetetlen jelentéstartomdnya konstitudlodik. A Tolsztoj-kutatassal ellentétben
jelen irds ezeket a zene- és szdmUvészeti utalasokat nemcsak intermedialis, hanem diszkurziv
szempontbdl is felmutatja.

ABSTRACT

The paper addresses the problems of passion and jealousy in Levo Tolstoy’s novella The Kreutzer
Sonata, by focusing on the relationship between music, sound, and words. A linguistic-poetic
analysis of the musical motifs, the sound repetitions, and the names, things, and actions that make
up the text reveals hitherto unexplored levels of meaning in the work, and in particular the multi-
layered unpacking of the sonata as such. These can be seen, firstly in the realization of sound,
secondly in the “embodiment” of sound in the text, and thirdly, in the manner of speaking. The
protagonist’s narration of the story in the railway carriage is transformed into a sonata form on
the basis of musical, verbal, and action signs. Pozdnisev speaks as the music and the train “sound”.
In the narrative, the existential borderline situation (the murder of the wife) is given form, in the
perspective of which the inexhaustible range of meanings of love/affection as a unique, individual
life event is constituted. In contrast to Tolstoy Studies, this paper presents the musical and verbal
references not only from an intermedial, but also from a discursive perspective.
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Lev Nyikolajevics Tolsztoj érdeklddése a filozofiai és az ideologiai kérdések
irant végigkisérte hosszu életpalyajat. Olvasoi és irodalomkritikusai is elsOsor-
ban ezekre fokuszaltak a Kreutzer-szonata cimi kisregény kiilonb6z6 szempontu
vizsgalataiban (genderologiai megkozelitések: Aronszon, 2006; kompozicionalis
vizsgalatok: Burmejszter, 2000; miivészetfilozofiai értelmezések: Vinogradov,
2004; eszmetorténeti értelmezések: Kotovszkaja, 2000). A szakirodalombol ezért
csak azt az irast (Téren, 1999) emelném ki, amely az elemzésemben érintett prob-
lémakat hasonld megkozelitésben (vO. a hang, a tonus vagy a zakatolds/zaklatott-
sag motivumai) tanulmanyozza. A nyelvi-osszehasonlité vizsgélat soran Tolsztoj
mivének magyar forditasat (Tolsztoj, 1978), illetve indokolt esetben az eredeti
orosz szoveget (Tolsztoj, 1982) idézem.

A Kreutzer-szondta 1889-ben jelent meg. A szerelemrdl, illetve a szexualitasrol
sz0l6 hosszas fejtegetéseit azonnal cenzlraztak, és csak az iro feleségének koz-
benjarasara publikalhattak Gjra. Kiilonos az a fajta nyers naturalizmus, amellyel
Tolsztoj az ember maganéletét feltarja, foleg annak tiikkrében, hogy kései esszéi-
ben milyen elitélden ir példaul a Shakespeare-dramak szenvedélyességérol. Kis-
regényében is negativan viszonyul Othello cselekedetéhez annak ,hatasvadasz”
volta miatt, amennyiben mintegy leleplezi Pozdnisev irodalmias viselkedésmodjat
felesége életének kioltasakor. A féhos féltékenysége és ebbol fakado gondolata (a
hazastarsat kezdetben csak erdszakosan fenyegetd, majd megbiinteté gyilkossagi
terve) ugyanis olyan, mintha Othellot utanoznd. A visszaemlékezd megnyilatko-
zasa szubjektumaként azonban mar kritikusan viszonyul a tettéhez, és a sorsot
meghatarozo €letesemény innovativ koltoi szovegben valo feloldodasa nemcsak a
shakespeare-i elédszoveget, hanem a szerelemre vonatkozo elméleti allaspontot,
teoretikus nézeteket is ujraértelmezi.

A sok ideologikus altalanositas és érvelés utdn, amellyel utitarsat-hallgatojat
(@ mi keret-elbeszélojét) a vonaton mintegy ,.elarasztja”, Pozdnisevnek ne-
hezére esik belefogni sajat, személyes torténetébe, vagyis annak elmondasaba,
hogy a szerelem/szeretet (az orosz nyelvben egyazon szoéval: ,,11000Bb”) ajandé-
ka helyett milyen halalos biint kovetett el a feleségével szemben. A féhdsnek/a
masod-elbeszélonek, vagyis a szdvegbetét narratoranak a megnyilatkozasat az
orosz eredeti a folyo tulajdonsagaival prezentélja (feltdrva a ,,pexa” ’folyd’ és a
»peun’ "beszéd’ szavak kozotti etimologiai kapcsolatot!): végil folytatta, ,,mint-
egy attdrve az akadalyon” (Tolsztoj, 1978, 71.). Pedig Pozdnisev még annak a
személynek a nevét is alig tudja kimondani, akit tragédiaja f6 okozdjanak tart.
Annak ellenére, hogy feltételezett rivalisardl semmi rosszat nem kivan szolni,
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mégis leleplezi Truhacsevszkij jellemtelenségét és gyavasagat azzal, hogy kibon-
takoztatja a vezetékneve szemantikajat (vo. ,,rpyxa” ’korhadék, térmelék, kacat’,
LTPYXISK” pipogya, tutyimutyi’): ,,rongy ember volt” (Tolsztoj, 1978, 71.). A ze-
nész valoban megvetést érdemlden menekiil el az 6t fenyegetd férjtol, és hagyja
sorsara a feleséget. Tolsztoj miivében a szo6-név igy foglalja magaba a hés torténe-
tét, ezaltal a torténet megértésének a kulcsat.

Pozdnisev azért is gytloli Truhacsevszkijt, mert alteregdjanak tekinti: mintha
onmagat latna benne. Az, hogy Truhacsevszkij ,,mindig célzdsokban, szagga-
tottan beszél” (Tolsztoj, 1978, 72.), ,sietve [...] valaszolt mindenre” (Tolsztoj,
1978, 90.), szintén kellemetlen benyomast tesz a fohds-elbeszélore. Feltehetdleg
az€rt, mert ebben is van valami zenei és ndies, rdadasul Pozdnisev szintén egyre
»gyorsabban” és ,,jobban tlizbe jove” (Tolsztoj, 1978, 17.) meséli el a torténetét,
mintha elkésne valahonnan. Itt szintén a név és viseldje kozotti korrelacio figyel-
het6 meg a szovegben, ugyanis a ’késeli, elkésd’ jelentést (vO. ,,oma3asiBars’ ige) a
fohos torténete kibontja. A keret-elbeszEld ezt az ,,izgatott” beszédmodot, tonust
(v0. ,;ron”) ,illetleniil heves beszélgetés”-ként hatarozza meg (Tolsztoj, 1978, 18.).

Hasonlésagukbol fakadoan Pozdnisev visszaemlékezésében igyekszik a kii-
16nbségeiket markirozni, az eseményekben betdltott sajat felelésségét pedig fi-
nomitani. Példanak okaért hangsulyozza 6nmaga kozosségét az arisztokratakkal,
mely korbdl a zenész kiviil reked: ,,a magunkfajta férfi [...] az otromba, izléstelen
[...] ruhat [...] nem bocsatja meg” (Tolsztoj, 1978, 29.). Az orosz nyelvii megnyi-
latkozas a ,,ron” ’tonus, hang’ szot hasznalja az izléstelenség kifejezésére, tehat
a szO0 nemcsak a zenére, hanem a kiilcsinre, az 61t6zkddésre is vonatkozik, ezal-
tal kozottiik szemantikai kapcsolat 1étesiil. Pozdnisev szembeallitja a sajat izlé-
sességét, amellyel az estélyt is megrendezte, Truhacsevszkij rossz izlést tiikrozo
megjelenésével, ruhazataval és viselkedésével. Ez a logika mas vonatkozasban
is tetten érhetd. Pozdnisev megemliti, hogy a zenész ,,fara rendkiviil fejlett” volt
(Tolsztoj, 1978, 72.). Ez a latszolag motivalatlan részlet szintén ,,zenei” magya-
razatot nyer, ugyanis a nevezett testrész nemcsak a nok erotikus vonzerejének
egyik meghatarozo komponense, hanem a vademberek alakjara is utal egy ha-
sonlat szerint, amely a hottentottak muzikalitdsaval helyezi 0sszefliggésbe (v0. a
hazastarsak uigy viselkednek egymassal, mint a vadak).

Ezek alapjan Pozdnisev 6nmaga folényét tudatositja, ideiglenesen megnyug-
szik. Felesége levelének egyszerii és kozvetlen ,,hangja” (Tolsztoj, 1978, 94.),
amellyel arrdl szamol be, hogy a zenész athozta neki a ,,megigért kottakat”,
azonban ,erdltetettnek™ tinik (Tolsztoj, 1978, 95.). Nyilvanvald, hogy ezzel a
jelzovel inkabb a f6hds érzései irhatok le, aki ismét gyanakodni kezd. Ezt bizo-
nyitja a Truhacsevszkij zenei jatékanak hatasat méltatd hasonlata is, aki allitdsa
szerint Mozart egy kis szonatajat ,,kitiinéen” adja eld, és ,,a legnagyobb mérték-
ben megvolt a jatékaban az, amit tonusnak neveznek” (Tolsztoj, 1978, 80.). A ze-
neértést és eléadd-miivészetet az orosz szoveg a ,,ronkuit” *finom’ szoval jeloli,
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amelyben a ,,ton” "hang’ és a ,,HoTbl” ’kotta’ sz6 fonogrammatikusan megis-
métlddik. Truhacsevszkij ,,kifinomult” zenészi tehetsége messze tulszarnyalja
emberi kvalitasait.

Egységes arpeggio hangzik a teremben — a zenész zuz6 akkordjai, amelyek-
bol a féltekeny férj mintha egy fémes hangszer iitéseit hallana ki, és az ember
létezését képviselo-miikodtetd legfontosabb szervet egy dolgokat 6sszetdréd mun-
kaeszkozzel rokonitja: ,,A szivem hirtelen 0sszeszorult, megallt, aztan sebesen
verni kezdett, mint a kalapacs” (Tolsztoj, 1978, 83.). Az orosz szdvegben zajlo
reszemiotizacio soran a hagyomanyos referensek torlddnek, és ijak keletkeznek
a ,,ToH” ’tonus’ és a ,,monoTok” ’kalapacs’ sz6 jeloldinek ismétlodo soraban, ame-
lyeket dolt betiivel emelek ki: ,,Cepaiie BApPYT Cka.10Ch, 0CMAHOBUIOCH U TIOMOM
3akonomuno, kak moromkom” (Tolsztoj, 1978, 174.). Ebben a parhuzamban is
felsejlik az alakok hasonlosaga (vo. a zenész ujjai ugy litik a hangszert, mint a
fohds a nejét), ami elkertiilhetetleniil is a konfliktus tragikus befejezésére utal, s
megeldlegezi annak végkifejletét.

A zenész ugyanis a hazastarsak kapcsolatanak mélypontjan jelenik meg. A csa-
ladi veszekedések — kegyetlen ,,jatékok™ — zenei jatékka alakulnak at a férj helyett
a feleség feltételezett szeretdjével. Pozdnisev mint a hazassaga tonkremenésérol
¢és a felesége meggyilkolasardl szolo széveg szubjektuma igy parhuzamot von
a férfi-nd viszony és a zene kozott. Truhacsevszkij zenei jatékat, ,,nyugtalanitd
hangcselekvését” azonban mindharman élvezik, és rokon érzelmeket tapasztal-
nak meg.

Ko6z06s pontot jelent a kolesonds megtévesztések jatéka is: a fohds szempont-
jabol a haromszdg minden egyes tagja (,,jatékos”) ugy tesz, mintha nem venne
részt a dologban, nem lenne hozza koze. Elbeszéloként ennek kapcsan tér vissza
6 téméjahoz, és szavai leitmotivumként ismétlédnek meg a szovegben: a felesége
Uj szépsége kihivo, ,,nyugtalanité” volt (Tolsztoj, 1978, 69.). Ebbdl a nézépontbol
ugy tiinik, hogy a no a férfiakat elcsabitja, és tigy viselkedik veliik, mintha zon-
gorazna vagy hegediilne rajtuk (jelen esetben: hangosan a férjével és csondesen
a szeretdjével). A férj, aki szenvedélyesen szereti mind a feleségét, mind a zenét,
ugyanakkor csak a segédkezd harmadik funkciojat toltheti be: ,,egyetértettem ja-
tékukkal” (Tolsztoj, 1978, 80.), azaz ,,szimpatizalt” veliik. De féltékeny is lesz,
mert felesége egy masik férfival talal kozos nyelvet, raadasul a zenében, és 6 attol
tart, hogy kimarad a parbeszédbdl. A zongora és a hegedii ugyanis dialogust alakit
ki, a zenészek egymasra pillantanak, a hegedii ,,felelt a zongoranak”, az eléadas
soran pedig még a zenész megjelenése is atalakul: ,,A férfi arca [...] szimpatikus
lett” (Tolsztoj, 1978, 91.). llyeténképpen az emberi kapcsolatok ,,szondtaformat
oltenek”, és ez verbalizalodik Pozdnisev torténetmondasaban.

A f6hos elbeszéloként mar nem is emlékszik arra, mi volt még ,,repertoa-
ron”, annyira a szonata hatasa ala keriil, de egy masik zenei kompoziciot szintén
izgatonak tart: ,,valami tragarsagig érzéki darabot” jatszottak (Tolsztoj, 1978,
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96.). igy azonositja a zenei jatékot a testi kapcsolattal, és a zenét vadolja, amely
jatszik az emberrel, felkelti az erotikus vagyat: ,,Hat el lehet jatszani egy fogado-
szobdban, dekoltalt holgyek kozott ezt a prestot?” (Tolsztoj, 1978, 92.). A szonata
(és altalaban a zene) rettenetessé valik, mert ahelyett, hogy felemelné az embert,
a féltekenység kicsinyes lirtigyévé lesz, ,,a lelket folzaklaton™ hat (Tolsztoj, 1978,
91.), ahogy Liza 1j, ,,nyugtalanitd” szépsége is. Pozdnisev azt allitja, hogy a zene
csak ,,folizgat, de nem végez semmit” (Tolsztoj, 1978, 92.), ugyanakkor nyil-
lezarasat siirgetd gondolatot is, tettekre 6sztondz, annak megcselekvésére, amire
rahangol. Amikor Pozdnisev felidézi az elsd presto hallgatasat, akkor sem tudja
visszatartani konnyeit. Ezt azzal magyarazza, hogy lelki kapcsolat jott 1étre koz-
te és a zeneszerz kozott: a ,,zene [...] kozvetleniil visz at abba a lelkiallapotba,
amelyben az volt, aki a zenét irta” (Tolsztoj, 1978, 91.). A f6hds ,,komponistava”
valo atlényegiilése abban is felfedezhetd, hogy megcsalasként azonositja a zenész
¢s a zenét eldado feleség zenén keresztiil 1étrejovo rokonsagat, és ezzel tamasztja
ala akkori vagyat, hogy atvegye az iranyitd (v0. zeneszerzd, azaz Beethoven)
szerepét, €s szenvedélyes bosszut (zenét) ,,komponaljon”. A térténetmondas so-
ran viszont mindez mar nevetségesen hat, ¢s leleplezddik a rossz minta (Othello)
kovetése.

Korébban Pozdnisev elég tapasztaltnak, tajékozottnak és kifinomultnak tar-
totta magat ahhoz, hogy tudja, miként torténnek a dolgok, és ne lehessen ,,az
orranal fogva vezetni”. Most azt képzeli, hogy a zenésznek a hegedii, a zene és
a jaték iranyitasaval sikerilt 6t megvezetnie, Lizat pedig legy6znie, megtdrnie,
,uralkodni folotte” (Tolsztoj, 1978, 81.). Az eredeti orosz szoveg a ,,CBUTh U3
Hee BepeBKy ’kotelet csavarni beldle’ frazeologizmus segitségével fejezi ki
azt, hogy noha Truhacsevszkij eredendéen nem jobb egy ,,kotél”-nél, mégis az
idiomék szintjén 6 az, aki elcsabithatja a f6hs feleségét. Eppen emiatt erdso-
dik a férj gyanakvasa, hallgatozik, és azt képzeli, hogy ,,a zongorahang nyilvan
arra valo, hogy szavaikat, esetleg a csokot elnyomja” (Tolsztoj, 1978, 83.), azaz a
zenemiivészet valtja ki a szenvedélyt és a féltékenységet. Erre a kdvetkeztetésre
Pozdnisev sajat tapasztalatai alapjan jut: ,,foként a zene kozvetitésével megy végbe
tarsasagunkban a hazassagtorések nagy része” (Tolsztoj, 1978, 84.). A megértés-
nek ezen a szintjén a f6hds azonban nem tudatositja azt, hogy kezdeti binds €let-
moddja okozza a felesége meggyilkolasahoz vezetd elditéleteit, érzelmi viharait,
amelyeket az ,,atkozott zené”-re vetiti ki, és majd csak a torténetmondasaban lesz
képes tjrafogalmazni ezt a gondolatot.

Liza kordbban még igy nyugtatgatta: ,,Hat lehet egy tisztességes asszonyban
egy ilyen ember irant, a gyonyoriiségen kiviil, amit a zene szerez, barmiféle
érzés?” (Tolsztoj, 1978, 89.). Pozdnisev nincs errél meggy6zddve, és azért siet
haza a jarasbol, lopakodik be a szalonba keriild Gton, hogy megbizonyosodjon
felesége hiitlenségérsl. Ugy tiinik szamara, hogy Liza un. ,tettenérése” soran
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elhangzott szavai, amelyekkel tagadja a zenésszel valo kapcsolatot, csak elarul-
jék a vele valo kozosségét. Az orosz eredetiben 6t jelold ,,mHacTpoenue” "hangu-
lat’ sz6 — zenei terminus, akarcsak a crescendo. Ez utobbival zarul a szonata, és
ilyen a ,.komponista” Pozdnisev lelkidllapota is, amikor megzavarja a felesége
¢s Truhacsevszkij zenei harmonidjat. Azt eldre latja, hogy a zenei dallamnak, a
hangulatnak és a szenvedély érzésének, amely ,,folyton crescendo ment [...] igy
kellett csucsahoz érnie” (Tolsztoj, 1978, 111.), ezért kivanja végzetes tettével ,,be-
fejezni/lezarni” minden gyotrelmét és ,,6riilt” féltékenységét.

Ennek kapcsan idézziik fel magyar €s orosz nyelven egyarant Pozdnisev anyo-
sanak megjegyzését, amelyben lanyat szinte arucikkként kinalja fel: ,,Az én Lizam
bolondul a muzsikaért” (Tolsztoj, 1978, 33.) / ,,Mos Jluza 6e3 yma ot mysviku”
(Tolsztoj, 1982, 141.), ugyanis az utobbiban kurzivalt hangismétlések a fele-
ség, az Oriilet és a zene kapcsolatat demonstraljak. A térténetben ez a viszony
késdbb 1j kontextusban bontakozik ki, mivel Pozdnisev feltételezése szerint a
hazassagukba belefaradt Lizat a zene szenvedélyességével keriti hatalmaba, és
a szenvedély vagya sodorja a zenészhez is. Ebbdl a szempontbol a feleség 61t6z-
kddésre, megjelenésre iranyuld szokatlan figyelme ekvivalenssé valik azzal,
hogy Ujra zongorazni kezd: ,,szenvedélyesen nekilatott a zongorazasnak” és
,beszamithatatlan volt™ (Tolsztoj, 1978, 70-71.), az estélyen is ,,latszolag csak
a zene érdekelte” (Tolsztoj, 1978, 81.). Ez az ,,0riilet” azonban atragad a férjére,
amikor teljesen a zene, a feleség jatékanak a hatdsa ala keriil, és végiil megoli
6t. Tehat a féltékenység okat nem a tarsadalmi rendben kell keresni (ahogyan
azt Pozdnisev tézisei sugalljak), hanem a verbalis és a zenei sz6 kozotti kiilonb-
ségben.
képességekkel rendelkezd zenészt nevezi meg, foleg amikor Beethoven Kreutzer-
szonatdjat jatssza. Az idds Tolsztojt mar zavarta a német zeneszerz6 romanti-
kus zenéjének szenvedélyessége, mégis a szondta mint valos zenei kompozicio
az egyik legjobb tolsztoji szovegmiiben egy unikalis, a szokvanyostol merdben
eltérd, 1étmodot jel6ld szimbolumma valik. Ha figyelmen kiviil hagyjuk annak a
érmé’-t vagy ’hadihajo’-t jelent. Tolsztoj ez utdbbi jelentést helyezhette elétérbe,
amikor a csaladi perpatvarokat vagy a férfi és a n6 csatarozasait az emberi létezés
dimenzidjaban avatta témava.

Azt, hogy a hangzasbdl Gjjaalkotott szo fontosabb, mint a kisregény elnevezé-
sének realis hattere, mas szovegkomponensek is tanusitjak. A zene fohdsre gya-
korolt hatasa az alomhoz és egy képzelt megcsalasi aktushoz hasonlit. A ,,conara”
’szonata’ és a ,,cor” ’alom’ szavak kvazi-etimologiai azonossaga, amely a szo-
veg szintjén létesiil, realizalodik a torténet vilagaban is, mivel Pozdnisev
a tettét kvetden elalszik, és azt Almodja, mintha semmi sem tortént volna. Eppen
ezért nem tudja utana sokaig felfogni, hogy a bekdvetkezett eseménysor (a feleség
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orrba vagasa ¢s a gyilkossag) — alom-e vagy valosag. A szovegben itt a ,,con —
Hoc — conama’ *alom — orr — szonata’ szavak Osszecsengése figyelheté meg (vO.
Téren, 1999). Rendeljiik ehhez a sorhoz a ,,mecrocnwbiti” “elviselhetetlen’ szot is,
amellyel Pozdnisev onmaga statusat jeloli: 6 a féltékeny, ,.elviselhetetlen férj”
(Tolsztoj, 1978, 81.). Kovetkezésképpen a zene nemcsak mint téma vagy motivum
jelenik meg a miiben, hanem felépiti annak struktarajat, sét mi tobb, verbalis tex-
tussa transzformalodik, és a fonikus szekvenciak szintjén is érvényesiil.

Lassuk, hogy e hangok rendje miként hozza Osszefiiggésbe mas szavak jelen-
tésrétegeit a szovegben. Pozdnisev torténete egy vasuti kocsiban hangzik el. A f6-
hés gesztusai, viselkedése és mozgasa a beszédéhez hasonloan sietséget, ideges-
séget fejez ki (vo. Tolsztoj, 1978, 5.). Mindezek a komponensek megfeleltethetok
mind a beethoveni Kreutzer-szondta nyugtalan hangzasanak, mind a vonat sietds
mozgasanak, ennek kovetkeztében az alak is megtestesiti ket torténetében és
verbalis cselekvésében. Pozdnisev torténetmondasat, akarcsak a zenemiivet vagy
a kerekek zajat, a ciklikussag szintén jellemzi: rovid kitérdk utan minden fejezet-
ben visszatér az el6zében elkezdett témajahoz, és pontositva, modositva, ujrafo-
galmazva megismétli ugyanazokat a frazisokat/passzazsokat. Ezek keretezik a
gondolati-szerkezeti egységeket.

A fejezetek-toredékek keretezésének madasik formdja az aldbbi motivum
segitségével torténik: Pozdnisev ,,furcsa hangot hallatott” (Tolsztoj, 1978, 6.)
(vO. itt nem a ,,tonus”, hanem ,,3Byk” hang’ szo6 szerepel a szovegben). A zenei
¢s a verbalis kompozici6 orosz elnevezése — ,,conama” ’szonata’ — dsszecseng
az alakot leir6 szavakkal is: ,,Baron” ’vasuti kocsi’, ,,cefoii rocniogun” ’sziirke
haji Griember’, ,,0coOusixom™ ’kiilon’ (iilt), ,,ne cmapbii” 'nem régi’ (hol-
mi), ,,no ¢ oueBunuo” ’de nyilvanvaldan’, ,,c meoOBIKHOBEHHO” ’szokatlan’,
»ocmanoBka” ‘megallo, allomas’. A hangismétlések révén a szondta sz6 nem-
csak az elbeszélés szintjén, hanem formalisan is tematizalodik: a szoveg meg
is mutatja azt, amir6l besz¢l: a jelkorpusz kibontasa a szemantikai potencial
kifejtésével lesz egyenértékii. Pozdnisev beszédfolyama, melynek el6adasat
egy, a beethoveni Kreutzer-szondta jellegzetes ritmusat idéz6 vonat kocsijaban,
kiilonleges hangjaval tarkitja, és az allomasokon megszakitja, majd a fétémaval
ujraexponalja, valodi szonatat alkot. A kiilonboz6 alakzatok tehat ugyanazt a
poétikai problémat képviselik: a fohds, a vonat, a zene és a szovegmii kozotti
kapcsolatot.

Az ,uton levés” szituacioja kozbensé helyzetként — a sajat szo/nyelv
kereséseként is értelmezhetd. Pozdnisev, akarcsak Golovin az Ivan Iljics
halalaban, egyre szakadozottabban beszél, végiil mar csak a fajdalmat képes
kifejezésre juttatni: oroszban az ,,U! U! U!”, a magyar forditdsban az ,0! O!
O!” hanggal (Tolsztoj, 1978, 117.). Majd, a masik mii f6héséhez hasonléan,
0 is megalkotja uj szavat. Az 6t hallgatotdl (a keret-elbeszél6tol) bocsanatot
kér, mintha torténetmondasa vallomastétel lenne egy birdsagon, mégpedig
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az aldozat felé: ,,bocsasson meg” (Tolsztoj, 1978, 118.). Ezt kdvetden elhallgat,
lefekszik a padra, és elfordul.

A f6hos sirasa és testének rangésa szintén a dallamra és a vasuti kocsira em-
Iékeztet: ,,Folzokogott, de mindjart sietve folytatta”, ,,fol-folzokogott, s néman
razkodott” (Tolsztoj, 1978, 117-118.). A kommunikaciot felvaltja a csend mint
autokommunikacio, amikor a beszéd reflexiv jellege feler6sodik, és az on-
megértés 0j szakaszaba 1ép. Igy kérdéjelezédik meg a didaktikus beszédmodok
hitelessége, amellyekkel az emberi kapcsolatok zsdkutcai megoldast nyerhet-
nének. Az utitarsnak le kell szallnia, de eldtte még bucsut mond Pozdnisevnek
azzal a szoval, amely az orosz nyelvben a bocsanatkéréssel (,,mpoctute”) egy
tordl fakad: ,,mpomaiite”. llyeténképen nyer a f6hds blinbocsatot egy idegentol
a felesége helyett. Ugyanis a férj, aki a gyilkossag soran ijesztonek és félel-
metesnek probalt latszani, az dldozata haldlos agya mellett még attdl is félt,
hogy bocsanatot kérjen. A kisregényben tehat a végso, leglényegesebb szo a
megbocsatas, az emberi lelkek érintkezése és 6sszekapcsolodasa mint a zenemii
ujrairasa.

A gyilkossag eseményét kiegésziti az Gjramondas torténete, a sziizsét pedig
az elbeszElés torténete. A fohods tettének megértésében bekovetkezo éles fordu-
lat tiikrozédik a féhds-elbeszéld nyelvében is. A mi igy két nyelv — Pozdnisev
torténete mint a megfeleld szo keresése, €és az elbeszélés mint ennek a szonak
a megtalalasa — kozotti konfliktusra épiil. A szenvedéllyel ¢és a féltekenységgel
kapcsolatos fogalmakat a koltdi diszkurziva valtja fel, azaz a motivalatlannak
tind szdveghelyeken a szo és jeloltje kozotti egyértelmii azonositas megsziinése
¢és az allando hasznalattél valo kitiresedés okan a szavak vjraszemantizalodnak, a
hangformdjukbol metafordk és vij jelek teremtédnek. Igy helyezédik at Pozdnisev
¢lettapasztalata a hangzo koltéi szo6 vilagaba, és szabadul meg a nyelvi és zenei
mintaktol.
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