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0SSZEFOGLALO

A legujabb kutatdsok eredményei arra utalnak, hogy a korabban feltételezettnél jéval el6bb,
mar csecsemdkorban megjelenik a tudatelméleti képesség. A tudatelmélet teszi lehetévé,
hogy megértsiik, hogy masokat a belsé, mentalis allapotaik (céljaik, vagyaik, vélekedéseik) ve-
zérelnek, és nem egyszerlen csak kiilsé er6kre reagalnak, ahogy az élettelen targyak teszik.
A csecsemdkori tudatelmélet 1étét igazold Uj eredményeket azonban sok kutaté kétkedéssel
fogadja. Ebben a cikkben azt szeretném bemutatni, hogy miért van sziiksége a mentaliséllapot-
tulajdonitasra annak a fajnak, amelyet a kooperaciés képessége tett naggya.

ABSTRACT

Recent research suggests that the ability to have a theory of mind emerges much earlier than
previously thought, in infancy. Theory of mind allows us to understand that others are driven
by their internal mental states (goals, desires, beliefs) rather than simply responding to external
forces, as inanimate objects do. However, recent evidence suggesting that infants have a theory
of mind has been met with scepticism by many researchers. In this article, | aim to show why the
ability to attribute mental states is necessary for a species made great by its ability to cooperate.
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BEVEZETES

Miésok megértésének képessége azon alapszik, hogy ket vagyakkal, véle-
kedésekkel bird lényekként észleljiik. Akar egy embert, egy haziallatot vagy
animacios figurat latunk, onkéntelentl is olyan belsé mentalis allapotokat tu-
lajdonitunk nekik, amelyek kozvetleniil nem figyelhetok meg. Ezt a képessé-
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get tudatelméletnek nevezziik, azt az alapvetd tendenciat pedig, hogy maso-
kat szandékkal és célokkal rendelkezd entitasként értelmeziink, intencionalis
hozzaallasnak (Dennett, 1989). A tudatelméleti képesség — elvben — minden
mentalis allapot tulajdonitdsara vald képességet takar. Ez magaban foglalja a
preferenciakat, vagyakat, a vilagrol valo vélekedések sorat, a vilagrol valo tu-
dast, és ezzel egyiitt azt is, hogy masok érzelmekkel és meghatarozott figyelmi
kapacitassal rendelkeznek.

A tudatelmélettel foglalkozé — és a tudatelmélet fogalmat bevezeté — egyik
elso kisérleti munka (Premack—Woodruff, 1978) érdekes mdédon nem embernél,
hanem csimpanzoknal vizsgalta azt, hogy képesek-e mentalis tudatallapotok fel-
ismerésére. A bemutatott eredményeket sok kritika érte, és egészen a legutobbi
évekig (lasd Krupenye et al., 2016) nem is sikeriilt meggy6z6 eredményt talalni
arra, hogy mas fajok is rendelkezhetnek tudatelmélettel. Ezzel egyiitt azonban két
okbdl mégis alapvetd fontossagti munkaként tekinthetiink a mai napig is David
Premack ¢és Guy Woodruff (1978) kisérletére. Az egyik ok, hogy kdzvetett modon
ramutatott, hogy a tudatelmélet — ha nem is humanspecifikus, de — az emberi
észlelésre és gondolkodasra nagy hatast gyakorlo képesség. A masik ok, hogy az
els6 kisérlet rengeteg olyan munkat inspiralt, amely a mai napig meghatarozza
azt, hogy miként gondolkodunk a tudatelméleti képességrol, annak fejlédésérol
¢s arrdl, hogyan érdemes azt vizsgalni.

Premack és Woodruff (1978) kisérletére adott valaszaban Daniel Dennett
(1978) amellett érvelt, hogy a tudatelméleti képesség legmeggydzébben akkor
bizonyithato, ha azt vizsgaljuk meg, hogy képes-e valaki masoknak hamis vé-
lekedést tulajdonitani. Hamis vélekedéssel akkor rendelkezik valaki, ha biztos
valamiben (példaul, hogy hova tett egy targyat kordbban), de ez a tudasa a va-
losagnak nem felel meg (példaul mert idokozben valaki mas athelyezte a tar-
gyat egy masik helyre). Hamis vélekedést tulajdonitani azt jelenti, hogy bar a
megfigyeld ismeri a valosagot (ismét csak: a targy helyét), de egyben azzal is
tisztaban van, hogy a személy, akit 1at, nincs ezzel tisztaban. A hamis vélekedés
tulajdonitdsa tehat azt igényli, hogy valaki képes legyen egymassal ellentmon-
dasban 1év6 informacidkat észben tartani; mig 6 maga jol tudja, hogy mi a he-
lyes valasz, azt is felismeri, hogy masok ezt nem tudjak. Ez alapjan képes lehet
masok viselkedésének eldrejelzésére, vagyis annak felismerésére, hogy a masik
személy a sajat tudasa alapjan fog cselekedni és nem pedig a valésagnak megfe-
leléen. Ez a képesség a hétkdznapi életben sokszor tetten érhetd. Ha egy dvodas
olyan mesefilmet néz, amelyben a fészereplé nem tud réla, hogy valaki csapdat
allit neki, a gyerek felismeri az ebben rejlé konfliktust, és nem varja el, hogy
a fészerepld is tudja, amit 6 nézoként tud. A hamis vélekedés tulajdonitasa és
az ez alapjan torténd viselkedés-eldrejelzés azért kdzponti jelentdségli a tudat-
elmélet megértése kapcsan, mert a megfigyeld szamara nincs olyan kézvetle-
niil észlelhetd informacio, amely segitheti a masik tudatallapotanak megértését.
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Az érzelmek, vagyak, preferenciak esetén a lathato viselkedés (példaul érzelem-
kifejezések) vagy a relevans targyak (példaul céltargy) jelenléte segitséget nyujt-
hat egy személy viselkedésének megjoslasaban. Ha példaul egy gyerek latta,
hogy korabban valaki mindig a z6ldséget valasztotta ahelyett, hogy kekszet evett
volna, azt fogja feltételezni, hogy ha az illet6 ételt kér, akkor a zoldségre és nem
a kekszre gondol abban a helyzetben, amikor ez a két étel van jelen (Repacholi—
Gopnik, 1997). A hamis vélekedés tulajdonitasanal ilyen lathato segitség nincs.
Ennek sordn meg kell érteni, hogy egy masik személy milyen tudassal rendel-
kezik, ezt a tudast a memoriaban fenn kell tartani, és ez alapjan mondani meg
az ¢ jovobeli viselkedését. A hamis vélekedés tehat nem az egyetlen mentalis
tudatallapot, amelyet felismeriink masokban, azonban Dennett (1978) szerint az
egyetlen olyan, amely meggy6zden bizonyitja, hogy valaki valoban rendelkezik
tudatelmélettel, és nem csupan néhany kulcsinger alapjan képes masok jovébeli
cselekedeteit megjosolni.

Dennett kritikajanak hatasara a késobbi tudatelméleti vizsgalatok meghataro-
zott iranyt vettek. A kutatok célja az lett, hogy kimutassdk a hamis vélekedés
tulajdonitasanak képességét, és egyben azt is feltarjak, hogy a fejlédés soran
mikor jelenik ez meg. Klasszikus kisérletiikben Heinz Wimmer és Josef Perner
(1983) egyszerl feladatot adott dvodaskoru gyerekeknek. A résztvevoknek azt
kellett megmondaniuk, hogy egy mese foszerepldje hol fog egy targyat keres-
ni azt kovetden, hogy a fOszerepld ezt elrejtette valahova, de késébb masvalaki
ezt a targyat 0j helyre tette. Kisérletiik arra az alapfeltevésre épiilt, hogy ha va-
laki képes megfeleld kommunikativ valaszt adni egy hamis vélekedést teszteld
kérdésre, az meggy6z0en igazolja, hogy valdban rendelkezik tudatelmélettel. Az
eredményeik azt mutattak, hogy a hamis vélekedés tulajdonitasara vald képesség
nagyjabol négy-ot éves korban jelenik meg. Ekkor valnak a gyerekek képessé
arra, hogy megmondjak, hogy a fszereplé nem ott fogja keresni a targyat, ahova
azt athelyezték a tudta nélkiil, hanem azon a helyen, ahol ezt a targyat eredetileg
hagyta. Ez egyben azt is jelenti, hogy csak a négy-ot évesnél id6sebb gyerekek
képesek megérteni, hogy egy masik személy viselkedését nem a valdsag (a targy
tényleges helye), hanem a valdsagrdl vald tudéasa befolyasolja. Vizsgalatuk eldfel-
tevése egyben azt is sugallja, hogy az emberen kiviil mas fajok nem rendelkeznek
tudatelmélettel, hiszen mas faj nem képes human kommunikaciora (bar a kom-
munikacio alapjaul szolgald egyes kulcsingereket felismerheti (1asd Tauzin et al.,
2015a; 2015b; 2016). Szamtalan késdébbi kisérlet megerdsitette Wimmer és Perner
(1983) eredeti kisérletének eredményeit. Ezek a tanulmanyok mind arra utalnak,
hogy négyéves kor alatt nincs hamisvélekedés-tulajdonitasi képesség az ember-
nél, tehat felndtt értelemben vett tudatelmélet sincsen. A kisebb gyerekek tehat
nem — vagy csak nagyon korlatozott mértékben — képesek masoknak mentalis
tudatallapotokat tulajdonitani, és azt megérteni, hogy ezek a mentalis tudatalla-
potok iranyitjak a viselkedésiiket.
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HAMIS VELEKEDESEK A HAMISVELEKEDES-TESZTROL

Ezen a ponton érdemes azonban elid6zni egy pillanatra, hogy alaposabban meg-
vizsgaljuk Wimmer, Perner és Dennett eldfeltevéseit. (1) Valoban a tudatelmélet
meglétének elsddleges és legmeggy6zobb bizonyitéka, ha valaki helyes szobeli
valaszt tud adni arra a kérdésre, hogy masok hogyan viselkednek majd, ha egy
lényeges informacio nincs a birtokukban? Ha valaki nem szobeli valaszt ad, de a
viselkedését spontdn moédon ahhoz a helyzethez igazitja, amelyben valaki hamis
vélekedéssel rendelkezik, miért nem meggy6zobb példaul? (2) Valdéban a hamis
veélekedés az egyetlen, amely érvényes jele annak, hogy valaki rendelkezik tu-
datelmélettel? Ha valaki képes megérteni, hogy masok érzelmi allapota hogyan
befolyasolja a viselkedésiiket, és ennek megfelelden értelmezi az adott személy
viselkedését, az mi miatt lehet kevéssé meggy6zo bizonyiték?

Az elsd kérdésre ma egyértelmiien nemmel valaszolnank. Az, aki helyes valaszt
ad a hamisvélekedés-tesztre, valoban azt a benyomdst keltheti a megfigyel6ben,
hogy tudatelmélettel rendelkezik. Azonban a helyes szobeli valasz nem sziikség-
szerlien jelzi egy mélyebb megértés meglétét. Helyes valaszt az is adhat, aki ele-
get gyakorolt mar egy meghatarozott feladatot. A targyak helyével és valaki tudta
nélkiili athelyezésével kapcsolatos helyzetben marpedig kellden sok gyakorlatra
tehet szert egy négy-ot éves gyerek, szemben egy fiatalabb 6vodassal. Egy tovab-
bi probléma, hogy ha kizdrélag a kommunikativ valaszt fogadjuk el meggy6z0 bi-
zonyitéknak, akkor automatikusan kizarjuk azt a korosztalyt, amelyik még nem
képes szofisztikalt kommunikaciora. Egy kétéves nyelvi kapacitasa nem teszi
lehetové, hogy Osszetett mondatokat alkosson. Egy haroméves nyelvtani szem-
pontbol helyes mondatokat ugyan képes alkotni, de a mondatainak komplexitasa
még meglehetdsen behatarolt. Pusztan nyelvfejlodési szempontbol legkordbban
négy-06t éves korban valik valaki képessé arra, hogy kiilondsebb megerdltetés nél-
kiil megértse és produkalja a hamisvélekedés-tesztben elvart mondatokat. Fontos
ellenérv lehet, hogy a résztvevoknek nem kell szoban valaszolniuk, elég, ha egy
képen megmutatjak a helyesnek vélt valaszt. Ez azonban nem teszi kevésbé prob-
lémassa, hogy ha egy feladat megoldasa erdsen a nyelvértéshez kotott, akkor azt
a feladatot nem lesznek képesek megoldani azok, akiknek a nyelvi képességei
még nem eléggé fejlettek. Es ha mindez nem lenne elég meggy6z0 érv, akad egy
ennél Gjabb probléma is. A fejlett nagy nyelvi modellek (large language model,
LLM) ugyanis képesek helyesen megvalaszolni a hamis vélekedést méro tesztek
jelentds részét, és varhatdéan par éven beliil képesek lesznek mindet megoldani
(Brunet-Gouet et al., 2023). Mégsem feltételezziik azt, hogy a nagy nyelvi model-
lek rendelkeznek tudatelmélettel. A nagy nyelvi modellek azt tudjak szimulalni,
hogy mi a legvalosziniibb valasz egy adott kérdésre (korabbi statisztikai egyiitt-
jarasok alapjan), és nem pedig azt, hogy mi a helyes valasz. Mindezek alapjan
feltételezhetd, hogy a tesztek, amelyek a nyelvértésen vagy nyelvhasznalaton
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keresztil akarjak megmérni a tudatelmélet meglétét, valojaban nem alkalmasak
erre a feladatra. Amit a klasszikus hamisvélekedés-tesztek mérnek, az felteheto-
en egy komplex metakognitiv gondolkodasi €s érvelési folyamatokat is magéban
foglalo képesség, és nem 6nmagaban a mentalis tudatallapotok tulajdonitasanak
képessége.

Dennett (1978) eléfeltevését — amely szerint a tudatelmélet megléte csak a
hamisvélekedés-tesztekkel mérheté, mert minden mas mentalis tudatallapot
esetén van egyszeriibb alternativ magyarazat — szintén érdemes megvizsgalni.
Dennett elvardsa az, hogy az érzékszervek szamara nem hozzaférhetd informa-
cio alapjan, pusztan emléknyomokra tdmaszkodva valaki képes legyen masok
viselkedését elore jelezni. Mindezt rdadasul olyan helyzetekben is, amikor a
megfigyeld (a gyerek) és a foszerepld vélekedése konfliktusban van egymassal.
A nehézséget itt az okozza, hogy nem tudjuk, valojaban van-e konfliktus a két
reprezentacio kozt. A hamisvélekedés-helyzetek megoldasahoz elégséges, ha va-
laki kizarolag a masik nézépontjat érti, ezért nem sziikséges figyelembe vennie
a sajat tudasat. Amennyiben példaul valaki tudja, hogy a fészerepld hol rejtett
el egy targyat, erre a tudasra épitve helyes valaszt tud adni. Azt, hogy kdzben a
targy mashova keriilt, nem kell figyelembe vennie. A masnak tulajdonitott véle-
kedést tehat nem kell a megfigyeldnek ugy értékelnie, hogy az hamis (ellentétes
a valosaggal és azzal, amit a gyerek tud). Elég csak megérteni, hogy a fészerepld
az emléknyomai alapjan halad egy nem lathat6 cél felé. Mas szavakkal, a ma-
sok viselkedését helyesen elére jelzd személy emlékezeti és nem tudatelméleti
képességet kell tulajdonitson a masiknak. Ehhez raadasul neki maganak is olyan
emlékezeti rendszerre van sziiksége, amely lehetévé teszi a szamara is ezeknek
az informacioknak a megfeleld helyzetben torténd adekvat felidézését. A tudat-
elméleti képesség tehat onmagaban nem elegendd a javasolt tudatelméleti tesztek
sikeres teljesitéséhez: ehhez fejlett (munka- és epizodikus) memoria, valamint
szofisztikalt nyelvi képességek is sziikségesek. Igy talan kevésbé meglepd, hogy
négyéves kor alatt miért nem tudjak helyesen megoldani a gyerekek a klasszikus
tudatelméleti teszteket. Mindez azt jelenti tehat, hogy valdjaban nem tudjuk, pon-
tosan mit mérnek ezek a tesztek. Természetesen allithatja valaki, hogy a nyelvi és
emlékezeti kapacitas szerves része a tudatelméleti képességnek. Ebben az eset-
ben azonban nincs értelme arrol beszélni, hogy létezhet-e tudatelmélet harom-
éves gyerekeknél. Az idegrendszer érési folyamatai miatt erre egyszeriien nincs
lehetéség, tehat maga a kérdés is értelmezhetetlen.

Ezt az allitast azonban manapsag sokan vitatjak. Az utdbbi két évtized kutata-
si adatai arra utalnak, hogy a tudatelméleti képesség mar csecsemdkorban meg-
jelenik (példaul Buttelmann et al., 2009). Elegans kisérletiikben Kristine Onishi
¢s Renée Baillargeon (2005) azt talaltak, hogy hamis vélekedés tulajdonitasara
mar a tizenot honaposok is képesek. Ennek kimutatasahoz azonban meg kel-
lett valtoztatniuk a modszert, amellyel ez a képesség mérhetd. Vizsgalatukban
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videokat mutattak be a csecseméknek, amelyekben egy masik személy szerepelt,
elétte pedig egy céltargy €s a képernyo két oldalan két doboz jelent meg. A sze-
mély lathatta, ahogy a targy az egyik dobozba keriil, de azt mar nem, hogy ezt
kovetden a masikban lett elrejtve. Ezutan a személy a targyért vagy abba a do-
bozba nytlt, ahol az ténylegesen volt, de a személy ezt nem tudhatta volna, vagy
a masik, hamis vélekedésével megegyezd helyen kereste, mikozben a kutatok a
részt vevo csecsemd nézési idejét mérték. A nézési idé hossza arrdl arulkodik,
hogy egy eseményt egy csecsemd mennyire talal meglepdnek. Ha meglepdnek
tartja, ami tortént, hosszabb ideig néz a képernyore (lasd Kelemen Alexandra
¢s szerzOtarsai irdsat a jelen 0sszeallitasban). Onishi ¢és Baillargeon azt talaltak,
hogy a csecsemdk szamara az a meglepébb, ha a személynek hamis vélekedé-
se kéne legyen a targy helyér6l, mégis jo helyen keresi azt. Ez elséként utalt
arra, hogy mar joval négyéves kor el6tt is jelen lehet az embernél a tudatelméleti
képesség. Ezt kés6bbi vizsgalatok is megerdsitették, legkorabban hét honapos
csecsemOknél (Kovacs et al., 2010). Tovabbi kisérletek azt is kimutattak, hogy
ha nem a nézési id6t, hanem a gyerek egyéb, nem verbalis viselkedését mérik,
akkor — feladattol fiiggéen — legkésébb 18 honapos korban lathatéva valnak a
tudatelméleti képesség jelei.

A nem verbalis tesztek azonban kétkedést és ellenallast valtottak ki azokbol,
akik szerint a tudatelmélet csak kommunikativ helyzetben mérhet6. Ervelésiik
alapja pedig kettds volt. Egyrészt azt allitottak, hogy a csecsemdkkel végzett ki-
sérletek nem megbizhatok. Tobb olyan tanulmany is sziiletett ugyanis, ahol nem
tudtak megismételni a nem verbalis kisérletek eredményeit. Masrészt azt mond-
tak, hogy ha létezik is valamiféle tudatelmélet csecsemdéknél, ez a képesség mas,
mint amit a szobeli tesztek mérnek; a két képesség kdzt nincs folytonossag.

Az elso ellenérv kapcsan fontos kiemelni, hogy a tudomanyos modszer alap-
ja a megismételhetdség. Ha egy eredményt nem sikeriil 0jra kimutatni, akkor
felmertilhet, hogy az eredeti kisérlet eredményei tévesek voltak. Azonban azt is
érdemes hangsulyozni, hogy egy kisérlet eredményeinek teszteléséhez az eredeti
kisérlet részletekbe mend, pontos lemasolasa alkalmas csak. Egyes korai tudat-
elméleti eredményeket valoban tobbszor, de nem mindig sikeriilt megismételni.
Arrdl azonban kevés adatunk van, hogy az eredeti kisérletet mennyire pontosan
sikeriilt lemasolni azokban az esetekben, amikor nem kaptak ugyanazt az ered-
ményt, mint korabban. A csecsemdvizsgalatok kis kiilonbségekre is érzékenyek.
A rossz sziil6i instrukciok, a figyelemeltereld kdrnyezet (példaul hattérzaj, zava-
r6 fényviszonyok), a tesztelt minta mind eredményezhetik, hogy egy eredményt
nem sikeriil Gjra kimutatni. Es ahogy egy rossz modszerrel végzett sikertelen
kisérletet mas tudomanyokban sem tekintiink elég evidencidnak arra, hogy a
korabbi elméleteket atirjuk, gy egyetlen (esetlegesen pontatlanul elvégzett) cse-
csemoivizsgalat sem elég ahhoz, hogy a korabbi pozitiv eredményeket semmis-
nek tekintsiik.
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A masodik ellenérv partoloi azt javasoljak, hogy a tudatelméleti képességet
bontsuk ketté. Eszerint 1étezik korai (implicit) és késoi (explicit) tudatelmélet. Az
ok, amely miatt a csecsemok képesek bizonyos tudatelméleti feladatokra helyesen
reagalni, az, hogy rendelkeznek implicit tudatelmélettel, de az explicit tudatelmélet
hianya megakadalyozza ket abban, hogy jol teljesitsenek a klasszikus tudatelmé-
leti feladatokban (Apperly—Butterfill, 2009). Ezt a nézetet olyan 0j idegtudomanyi
eredmények is alatamasztjak (Grosse Wiesmann et al., 2020), melyek arra utalnak,
hogy a két képességért mas idegrendszeri teriiletek felelosek az agyban. Ezek az
eredmények azonban egy tovabbi alternativ magyarazattal is 6sszeegyeztethetok.
Lehetséges, hogy a képesség, amely mar csecsemdkorban is kimutathato, elegend6
a mentalis tudatallapotok tulajdonitdsahoz, ami pedig négy-ot éves kor koriil jele-
nik meg, egy ettdl teljesen fiiggetlen metakognitiv képesség, melynek segitségével
egy gyerek mar képes megérteni €s szoban is reflektalni a sajat reprezentacioira.
Az utdbbi tehat a sz6 szoros értelmében vett tudate/mélet. Egy naiv pszicholdgiai
elmélet arrdl, hogy masok milyen tudas alapjan cselekednek a jovoben. Azonban
egy kognitiv képesség meglétéhez nem sziikséges naiv pszichologiai elmélettel is
rendelkezni rola. Bar egy besz€lni tanulo kétéves kort gyerek nem rendelkezik
naiv nyelvtanelmélettel, mégsem gondoljuk, hogy ne lenne nyelvi képessége. Ha-
sonldé moédon az, hogy egy kétéves nem rendelkezik naiv tudate/mélettel, nem je-
lenti, hogy ne lenne képes mentalis tudatallapotok tulajdonitasara.

Mindez azért fontos, mert a mentalis tudatallapotok tulajdonitasa sok helyzet-
ben lehet relevans egy négyéves kor alatti gyerek szamara. Az egyik kontextus,
melyben a tudatelmélet hasznos lehet, a kommunikativ interakciok megértése.
Egy, a kézelmultban publikalt vizsgalatunkban (Tauzin—Gergely, 2018) arra ta-
laltunk bizonyitékot, hogy a csecsemok akar mar tizenharom hénapos korukban
képesek lehetnek arra, hogy a tudatelméleti képességiiket hasznalva értelmezzék,
hogy milyen célt szolgalhat egy beszélgetés. A vizsgalatban animacios videdkat
mutattunk be a csecsemdknek, melyben azt lathattak, hogy két 11j, a gyerekek
altal nem ismert agens egyike elébb elrejtett egy targyat két doboz valamelyi-
kében, majd elment. Ezutan a masik, eseményeket megfigyeld agens jelenlété-
ben a targy atkeriilt a masik dobozba. igy tehat hamis vélekedése volt a targyat
elrejtd agensnek a targy helyérdl. Miutan a targyat elrejtd agens visszatért, nem
beszédhangokbol allo, variabilis vagy ismétlédé hangsorokat valtott a megfigyeld
agenssel. Mivel korabbi vizsgalataink arra utaltak, hogy csak a variabilis, €s nem
pedig a folytonosan ismétldd6é hangokat észlelik a csecsemdk kommunikaciora
alkalmasnak (Tauzin—Gergely, 2019, 2021; Forgacs et al., 2022), azt feltételeztiik,
hogy a variabilis hangsorokkal vald beszélgetést a csecsemd tigy értelmezi majd,
hogy a relevans tudassal rendelkezd agens korrigalta a masik szerepld hamis vé-
lekedését. Az eredmények igazoltak ezt a hipotézist. A csecsemdk a variabilis
hangsor feltételben azt vartak el, hogy a targyat elrejtd agens a jo helyen keresse
a céltargyat, és nem pedig ott, ahol hagyta. Ezzel szemben az ismétlédé hangso-
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rokat bemutat6 feltételben a csecsemok azt vartak el, hogy az agens az aktualisan
iires dobozhoz menjen, ahol eredetileg hagyta a céltargyat. Mindez azt jelzi, hogy
a csecsemOk mar tizenharom honapos korukban képesek hamis vagy igaz véleke-
dést tulajdonitani masoknak, annak alapjan, hogy mit lattak. Raadasul ez alapjan
ki tudjak kovetkeztetni azt is, hogy mi lehetett egy beszélgetésszerli interakcid
legvalosziniibb tartalma.

Egy tovabbi tanulmanyban azt talaltuk, hogy szemben mas féemlésokkel
(Tauzin et al., 2020), az embergyerek maga is képes masok hamis vélekedését
korrigalni (Tauzin et al., 2024). A kutatasunkban tizennyolc hdnaposoknal vizs-
galtuk, hogy képesek-e tigy mddositani a mutatasukat, hogy azzal egyértelmiien
jelezzék a kommunikativ partnernek egy targy helyét. A kommunikativ partner
vagy ismerte a targy helyét, vagy egyaltalan nem tudta, hol van, esetleg bizonyta-
lan volt vele kapcsolatban, vagy hamis vélekedése volt rola. Az eredményeink azt
mutattak, hogy a csecsemdk képesek a mutatasuk modositasara, és szignifikan-
san gyakrabban teszik ezt, amikor a masiknak relevans informdciora van sziik-
sége a targy helyérdl. Ha tehat a kommunikativ partner nem tudta, vagy rosszul
tudta a targy helyét, esetleg bizonytalan volt ezzel kapcsolatban, a csecsemok ezt
képesek voltak figyelembe venni, és ennek megfelelden alakitani a kommunika-
tiv jelzéseiket. Ez arra utal, hogy masok mentalis tudatallapotanak megértését
nemcsak arra hasznaljak a csecsemok, hogy megértsenek masokat, hanem azért
is, hogy hatékonyabban tudjanak relevans informaciot kozolni veliik.

KONKLUZIO

A fent bemutatott eredmények nem értelmezhetok a tudatelmélet fejlodésének
klasszikus nézete alapjan. Tizenharom vagy tizennyolc honapos csecsemdk a
klasszikus nézet szerint nem rendelkezhetnének tudatelmélettel. Ha csak implicit
tudatelmélettel rendelkeznének, ahogy azt lan Apperly és Stephen Butterfill ja-
vasolta, azt nem tudnak alkalmazni kommunikativ helyzetekben. Az empirikus
eredmények azonban nem tamasztjak ala ezeket a nézeteket. Az adatok ugyan-
is arra utalnak, hogy a tudatelméleti képesség koran megjelenik (lasd Onishi—
Baillargeon, 2005; Southgate et al., 2009; Surian et al., 2009), és olyan szofiszti-
kalt funkciok alapjaul szolgal, mint a kommunikacié megértése vagy a kommu-
nikativ jelek produkcidja. Ezek a tanulmanyok arra utalnak tehat, hogy nemcsak
ovodaskort gyerekek, de csecsemdk is rendelkeznek tudatelmélettel. Amennyi-
ben a tudatelmélet jelentését a klasszikus munkak alapjan értelmezziik, ez valo-
ban nehezen elfogadhato allitas, elvégre a csecsemdk nem tudjak szoban megfele-
16en kifejezni magukat. Emellett, masok téves vélekedése alapjan a viselkedésiik
elérejelzése is sokszor nehézséget okozhat nekik. Ha azonban megértjiik, hogy
a tudatelmélet nemcsak egyféle médon mérhetd, és nemcsak hamis vagy igaz
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vélekedések tulajdonitasarol szol, hanem tudas, érzelmek és célok masoknak tu-
lajdonitasat is magaban foglalja, akkor kdnnyebb elfogadni, hogy a tudatelméleti
képességgel mar a csecsemdk is rendelkeznek, mert ez nélkiilozhetetlen szamuk-
ra a kognitiv fejlédéshez.
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