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0SSZEFOGLALAS

A tanulmanyban az ‘Ggy’ (Sache), illetve az Ugy iranti ‘'odaadas’ fogalmanak el6fordulédsait
elemzem Max Weber életm(vében. E szoveghelyeken keresztiil azt vizsgdlom, milyen kovet-
kezményei vannak a weberi objektivitds- és értékmentesség-eszmény szempontjabdl annak
az 6sszefliggésnek, amely a hivatastanulmanyokban megjelené etikai allasfoglalas és a hivatas
vallasi-érziileti vonatkozasait elemzdé miveinek témavalasztasa kozott fennall.

ABSTRACT

In this paper, | analyse the occurrences of the concept of the “cause” (Sache) and “devotion”
to the cause in Max Weber’s oeuvre. Through these texts, | will examine how Weber's ideals of
objectivity and value-free science are affected by the correlation between the ethical standpoint
expounded in essays on vocation and the choice of themes in his works on the religious and
spiritual aspects of vocation.
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WEBER ETIKAJA?

A Max Weber-kutatasban id6rdl idore felmertil a kérdés, milyen etikai kdvetkezmé-
nyei vannak az ,,objektivitas” és az ,,értékmentesség” maximainak. A kérdésre sza-
mos valaszkisérlet sziiletett mar, amelyek kozott egyarant megtalaljuk a nihilizmus
vadjat Weberrel szemben (Strauss, 1999), és talalunk olyan értelmezést is, amely az
értékmentes tudomanyt ,,0nmagaban értékesnek” tartja (Schluchter, 1979).

Abban szamos értelmezd egyetért, hogy Weber ,.etikdjanak” legvildgosabb
megfogalmazasai a hivatastanulmanyokban talalhatok (Weber, 1998b, 1998c):
ezekben ugyanis olyan érziilet- és feleldsségetikai attitlidoket ir le, melyekkel
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kapcsolatban allast is foglal. Ha viszont a hivatastanulmanyok valdban személyes
etikdjaba engednek bepillantést, felmeriil a kérdés, milyen viszonyban allnak e
szovegek a tudomdnyos vizsgalodasaival, példaul a mind ezekben, mind megér-
“hivatas’ fogalommal.

A kovetkezokben a hivatas/elhivas (Beruf/Berufung) etikai vonatkozasait vizs-
galom Weber személyes ¢és kutatdi allasfoglalasainak viszonyrendszerében egy
olyan fogalom segitségével, amely rendre felbukkan azokban a szdvegekben,
amelyekben ,,hivatasrol” beszél. Ez az *ligy’ (Sache) — a ,,weberologidban™ alig
vizsgalt — fogalma, melynek megjelenéseit kronologikus rendben elemezve ugy
vélem, megvilagithatdo a Weber ,,személyes etikaja” és tudomanyos elemzéseinek
»etikai” vonatkozasai kdzotti kapcsolat.

ANEMZET 'UGYE

Az els6 szoveg, amelyben a Sache etikai relevanciat hordozo ’ligy’ értelemben
jelenik meg Webernél, Die lindliche Arbeitsverfassung cimii 1893-as beszéde.
Itt azzal az atalakulassal foglalkozik, amellyel mar egy évvel kordbban, Die Lage
der Landarbeiter im ostelbischen Deutschland cimli munkéjaban is, és amely ké-
sObb a freiburgi székfoglald beszédében is kozéppontba keriil. Arrdl a folyamat-
6l van szo, amelynek soran a lengyel parasztsag kiszoritja a kelet-poroszorszagi
mezOgazdasagi teriiletekrdl a helyi foldmiiveseket:

,.Osszefoglalva, uraim: a nagybirtok az a tényezd, amely keleten a legnagyobb
mértékben erdsiti a lengyel hatast [am stérksten polonisiert]. Csak id6 kérdése,
hogy eljojjon a pillanat, amikor a nagybirtok ligye kozos kell legyen a lengye-
lekével. Hosszu tavon nem lehetséges, hogy a nagybirtok a nemzeti ligyet [die
nationale Sache] képviselje, ha munkasai lengyelek” (Weber, 1988, 454.).

Itt tehat az ’ligy’ a nemzet ligye: mindaz, ami a nemzet fennmaradasa €s joléte
szempontjabdl kivanatos. Jellemz0, hogy ennek a szovegnek a végén mar megje-
lenik a *hivatas’ (Beruf) fogalma is. A kelet-poroszorszagi helyzet allami beavat-
kozas utjan torténd rendezésérdl itt azt talaljuk, hogy bar az allami beavatkozas
rendszerint elkésik, van remény arra: ,,hogy egyszer visszatekintvén azt mond-
hatjuk: ezen a ponton a porosz allam idejében felismerte tarsadalmi hivatasat
[sozialen Beruf]; sajat kezdeményezésére és sikerrel nyult a tarsadalomfejlodés
kerekének kiill6i kozé, és e beavatkozasat elsé alkalommal a megfeleld idére al-
litotta be!” (Weber, 1988, 469.).

Lathato, hogy a Beruf egyszerre jelent “hivatast’, ’elhivast’, illetve ’feladatot’,
s hasonloan flexibilis moédon kell értenlink a hozza szorosan kapcsolodd Sachét
is. Ez a szoros kapcsolat a szazadfordulo utan valik majd egyre egyértelmiibbé
Weber irasaiban.
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1450 TANULMANYOK

AZ'UGY’ A PROTESTANTIZMUSTANULMANYOKBAN

A szazadforduldt kovetden az gy’ A protestans etika fejtegetéseiben tér vissza.
Itt Weber hosszan elemzi a kiilonbséget a puszta nyereségvagy ¢s a ,,kapitalizmus
szelleme” kozott, egyértelmiivé téve, hogy az egyik dolog, amely a modern gaz-
dasagi ,,ethoszt” — nem kizarolag, de donté mértékben — meghatarozza, bizonyos
etikai magatartdasformak 6sszessége. ,,S ugyanigy”, mondja a kapitalista szellem
megjelenésérodl: ,,rendszerint nem vakmerd és gatlastalan spekulansok, gazdasa-
gi kalandortermészetek — amilyenekkel a gazdasagtorténet minden korszakaban
talalkozunk — €s nem is egyszerlien »pénzemberek« idézték eld ezt a kiilsdleg
alig észrevehetd, de a gazdasagi ¢életnek ezzel az 0j szellemmel valo atitatasa
szempontjabol dontd fordulatot, hanem az élet kemény iskoldjaban nevelkedett,
szigoruan polgari nézeteket és »elveket« valld férfiak, akik egyszerre merészen
¢és mérlegelon, mindenekeldtt azonban jozanul és tantorithatatlanul, szildrdan és
teljes odaadassal az ligynek szentelték magukat” (Weber, 2020, 39.).

»Szenteltek”, avagy ,,adtak (at/oda)” magukat az tigynek (,,der Sache hinge-
gebene Minner”), irja, s ezen ,,0daadas” kapcsan érdemes idézni a tanulmany
egy masik helyét, mely szerint: ,,[a] kapitalista gazdasagi rendnek sziiksége van
a pénzkeresés »hivatdsa« iranti odaadasra [Hingabe]: ez a kiilsé javakhoz valo
viszonyulas olyan fajtdja, amely annyira megfelel e struktiranak, annyira ossze-
kapcsolodik a gydzedelmes gazdasagi létharc feltételeivel, hogy ma valoban nem
beszélhetiink sziikségszerii 6sszefiiggésrol a szoban forgd »krematista« életvitel és
barmilyen, egységes »vilagszemlélet« kozott” (Weber, 2020, 41.).

Az gy’ iranti odaadas jelentésége tehat nem elsdsorban ,,vallasi vonatkozasa-
ban” rejlik, hanem az odaadas vallasossaghoz hasonlithaté intenzitdasdaban. Weber
a protestantizmustanulmanyok megjelenését kovetd vitat lezard Antikritikai zar-
szoban (1910) ismét hangsulyozza, ,,a pénz utani térekvés” mindig €s mindenhol
megfigyelheté volt, korantsem csak a kapitalista esetében, akinek viszont, ,.ha
tartosan sikeres akar lenni, mindig sajatja szokott lenni legalabbis a hajlam 1. az
»iigy« iranti odaadasra, és 2. a racionalis onfegyelemre” (Weber, 1972, 298.).

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy az *ligy’ 6sszekoti a racionalitast (atlathato,
targyilagos jellegébdl eredden — vo. Sachlichkeit, ,targyszeriiség”, ,targyilagos-
sag”) és az érziiletet (az ’ligynek’ szenteltség, az odaadas révén). Jol tiikrozi ezt
a Gazdasag és tarsadalom *kdzosség’ és ’tarsulas’ kiilonbségérdl szol6 magyara-
zata, amelyben Weber ,,a tarsulas legtisztabb tipusai” kozott sorolja fel: ,,a kozos
érziileten alapulo, értékracionalisan motivalt egyesiilés[t]: a racionalis szekt[at],
amennyiben nem emociokbol és indulatokbol fakado érdekeket apol, hanem csakis
az »ligyet« kivanja szolgalni” (Weber, 1987, 67.).

Hasonloképp az Uralomszociologia karizmarol szolo szakaszaban: ,,a magaval
ragado vezér irant tanusitott »odaadasnak« — noha a konkrét esetben lehet nagyon
erésen »személyes« szinezetli — céljat és szokasos tartalmat tekintve mégiscsak

Magyar Tudomdny 185 (2024) 11



WEBERES AZ'UGY’ 1451

wtargyszerl« [sachlich] jellege van: a ko6z0s »ligy« [Sache], a racionalisan célba
vett »siker« iranti, nem pedig egy személy iranti odaadas jellemz6 ra” (Weber,
1996, 244.).

Az ’ligy’ (Sache) tehat valami jol megragadhato, ,targyszert” (sachlich), ,,ra-
cionalisan célba vehet6” dolog, amelyben ellentmondast nem tiiréen definialodik
két, erds érziileti vonatkozasokkal rendelkez0 érték is: a siker és a bukas, az ’ligy’
diadalra vitele vagy elvesztése. A diadal feltétele pedig, Ggy tinik, az odaadas.

LISTEN UGYE”

Az 1915-ben publikalt Konfucianizmus és taoizmusban azt olvassuk, hogy: ,,[a]
konfucidnus kinai kotelességeinek tartalma mindig és mindeniitt konkrét, €16
vagy halott emberek irdnti pietads volt, [...] de sohasem tartozott effélével egy
vilag folott allo Istennek, és épp ezért sohasem valamely szent »iigynek« vagy
»eszmének«” (Weber, 2007a, 187.).

Ezzel 6sszhangban jelenik meg a Kina-tanulmanyt is magaba foglalo Vilagval-
lasok gazdasagi etikdja sorozat kdvetkez6 darabjaiban a ,, Sache” tobbszor is ,,az
Isten ligyeként”. Ebben az 0sszefiiggésben az *iigy’ a Biblia tobb helyén megta-
lalhat6 (lasd példaul Zsolt. 74:22), ahogyan a Weber altal hivatkozott felekezetek
irodalmaban is (Weber, 2020, 128., 235. j.). Weber, miutan a konfucianus tanitas
példajan bemutatta a vilaghoz valo alkalmazkodas attitidjét, a Vilagvallasok to-
vabbi darabjaiban olyan alakzatok vizsgalatara tér at, amelyek igy vagy tgy, de
konfliktusba keriilnek a ,,vilaggal” kiilonb6z6 szintereken, példaul a politikdban.
Ezt a hdboru példajan szemlélteti. Kiemeli, hogy a konfliktus itt éppen a ,,ha-
borus testvériség” és az ,,istenkdzosség élményének” hasonlosdga miatt annyira
erds. A feloldasra, mondja, két kovetkezetes lehetdség nyilik: ,,Egyfeldl a puritan
hivatasaszkézis kegyelempartikularizmusa szamara, amely az egyébként tokéle-
tesen érthetetlen Isten eleve rogzitett és kinyilatkoztatott parancsaiba veti hitét,
Isten akaratat pedig tigy értelmezi, hogy ezeket a parancsolatokat a teremtmé-
nyileg romlott és ezért az erészaknak és az etikai barbarsagnak alavetett vilagra
akar annak sajat eszkozével: er6szakkal is ra kell kényszeriteni. Ez persze annyit
jelent, hogy legalabbis akadalyok emelkednek a testvériesség kotelességének tel-
jesitése elé — Isten "ligye’ érdekében. Masfeldl az akozmikus josag és testvéries-
ség jegyében folytatott misztikus tidvkeresés radikalis antipolitizmusa szamara
[...]” (Weber, 2007, 215.).

Erdekes médon kapcsolodik ez a passzus a Vildgvalldsok egy késdbbi darab-
ja, Az okori zsidosag azon szakaszahoz, amelyben szintén megjelenik az ,,Isten
ligye” szokapcsolat, és amely a Sache igen kevés nem ujkori vonatkozasu eléfor-
dulasanak egyike. A profétai szenvedélyességrol szolva Weber itt ugy fogalmaz,

hogy:
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,»Papi vagy rendi konvencioktol nem fékezetten, és semmiféle aszketikus vagy
kontemplativ 6nfegyelemt6l nem tompitva robban ki a profétak izzd szenvedé-
lye, és nyilnak meg az embersziv végsé mélységei. Es mégis, mindezen emberi
gyarlosagok ellenére, amelyektdl a szent atkozodas eme titanjai valoban nem vol-
tak mentesek, nem a sajat személyilik, hanem Jahve, a szenvedélyes Isten zigye
az, amely mindezen vad haborgasok felett szuverén modon parancsol” (Weber,
2007c, 550.).

A proéfétai elhivasban, Isten tigyének e nagyon is sajatos tipusu szolgélatdban
latjuk tehat megjelenni az ’ligy’ iranti ,,odaadast” egyik legkorabbi torténeti for-
majaban, amely nemcsak a protestans vilagi hivd magatartasat vetiti elére, hanem
a ,kapitalizmus szellemének” hordozoéjaként leirt Gjkori embert — és talan a hiva-
tasanak €16 tudost vagy éppen politikust is.

WEBER 'UGYE'

Az ’ligy’ fogalmanak egyik legismertebb megjelenési helye a weberi életmiiben
az 1917-es Ertékmentesség tanulmany két pontja, amelyek koziil az elsé teljes
mértékben egybecseng a szintén 1917-es Tudomany mint hivatas vonatkozd ré-
szével. Weber itt a professzor katedran tanusitando értékmentes magatartasarol
beszél, és figyelmeztet, ,,[0]jra hozza kell szoknunk az olyan gondolatokhoz — ez
mindenekeldtt éppen a most felndvekvo nemzedék esetében kivanatos —, hogy
»személyiségnek lenni« nem olyasmi, amire szandékosan lehet torekedni, €s
hogy csak egyetlen Gt van, amelyen (talan!) személyiséggé lehet valni: ha fenn-
tartas nélkiil atadjuk magunkat egy »iigyneke, legyen az barmi, és kovetkezzék
beldle barmilyen »napi kdvetelmény«” (Weber, 1998a, 75.).

Weber szerint tehat a modern kor elérehaladtaval az ’ligy’ egyre nagyobb mér-
tékben kikeriilt az ember mindennemii tevékenysége mogiil, helyén kozvetlen
személyes érdekek maradtak. Ez a folyamat persze leirhatd volna értékmente-
sen — de vajon értékmentes-e az ,,(jra hozza kell szoknunk™ kijelentd-felszolito,
korkritikus, dorgaldo modora? A kételyt erdsitheti benniink, hogy a masik hely a
szoveg végén, amelyen a Sache ujfent megjelenik, alapvetéen nem a protestantiz-
mus- vagy a vilagvallas-tanulmanyok elemzéseire emlékeztet, hanem a Ldndliche
Arbeitsverfassung mondataira a ,,nemzeti ligyrél”: ,,Ha megfigyeliink bizonyos
jelenségeket, melyek a mostani habortban a tobb nemzetet tomorito allamok nem-
zeti szempontbol vegyes hadseregeiben léptek fel, ra kell jonniink, hogy a katonai
siker szempontjabol nem mindegy, hogy az egyén szabadon tantsit-e odaadast
az allam altal képviselt {igy irant, mivel ezt kikényszeriteni az allam nem képes”
(Weber, 1998a, 125.).

Arra persze, hogy mindennek kapcsan Weber milyen személyes allaspontot
foglal el hazaja vonatkozasaban, a szoveg reflektaltan (lasd Weber, 1998a, 126.)
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nem tér ki. Az ugyanakkor vitathatatlan, hogy Weber etikai itmutatasként fogal-
mazza meg az 'ligy’ irdnti odaadas — az ’ligy’ mibenlététdl fiiggetlen — parancsat,
a szoveg végén pedig jelzi, hogy mindennek a nemzet ’ligyéhez’ valo kapcsoloda-
sa is dontd fontossagu lehet.

A Tudomany mint hivatasban, amely eldadasként szintén 1917-ben hangzott
el, egy masik, személyes fontossaggal bird teriilet, a tudomdany kapcsan beszél
hasonlo hangnemben az *tigyrol’. ,,Tisztelt hallgatéim! A tudomanyban csak an-
nak van »személyisége«, aki kizardlag az tigyet szolgalja” — kezdi, majd kevéssel
késobb ugy folytatja: ,,[a tudomanyban] egészen bizonyosan nem »személyis€g«
az, aki az tliggyel egylitt, amelyet szolgalnia kellene, annak impresszaridjaként
maga is a szinpadra 1ép, »élményekkel« szeretné legitimalni magat, és az a kér-
dés foglalkoztatja: hogyan bizonyitsam be, hogy valami mas vagyok, nemcsak
»szakember«, hogyan érjem el, hogy akar a format, akar a dolog érdemét tekint-
ve olyasmit mondjak, amit igy még senki sem? — E manapsag tomeges jelenség
mindeniitt a kisszerliség benyomasat kelti €s lealacsonyitja a kérdezdt, holott ha
belsdleg a feladatnak és csak annak adna at magat [Hingabe], az felemelné tar-
gyanak [Sache] magaslatara és rangjara, amelynek szolgalatat most csak mimeli”
(Weber, 1998Db, 136.).

Ahogyan itt az 'ligyrdl’ és a ’feladatrol” mint olyasmirdl besz¢l, amit az em-
ber csakis tigy szolgalhat, ha képes ezeknek teljes mértékben aldrendelni magat,
igencsak hasonlit arra, ahogyan a protestans hivo rendeli ala magat isteni el-
hivasanak az ,,iidvbizonyossag” érdekében, és ahogyan a ,kapitalizmus szelle-
mével” athatott vallalkozé ,,szenteli magat” vallalkozoi tevékenységének mint
hivatasanak. Amennyiben barmely tevékenység a személyiség kiteljesitésének
eszkozévé valik, gy éppen emiatt nem érheti el a célt, mert ezaltal érvényte-
len, haszontalan, iires. A tevékenység csakis akkor valhat az egyén hasznara,
ha egyénként teljes énjét fel tudja adni az érdekében — azaz: oda tudja adni ma-
gat neki. Igy van ez a politikus hivatdsdval is. Nemcsak a Politika mint hivatds
1919-es szovegében, hanem mar a Parlament und Regierung im neugeordneten
Deutschland 1918-as gondolatmenetében megjelenik a politikus, akinek — a val-
lalkozohoz hasonldan — ,,Iételeme a sajat hatalmaért folytatott kiizdelem és az e
hatalombdl eredd egyéni feleldsség az tigye irant” (Weber, 1984, 154.). Szemben
all vele a hivatalnok, akinek: ,,nem dolga [Sache], hogy egyéni meggy6zddése
szerint felvéve a kiizdelmet, beszalljon a politikai harcokba és ebben az érte-
lemben »politizaljon«, ami mindig: kiizdelem. Az & biiszkesége [Stolz] éppen
ezzel szemben az, hogy megdrizze a partatlansagot, igy tehat: hogy képes le-
gyen legy6zni hajlamait és vélekedéseit [...]” (Weber, 1984, 170.).

Beszédes, ahogyan Weber azt, ami a hivatalnoknak nem ’dolga’ vagy ’ligye’
(Sache), nem azzal helyezi szembe, ami a hivatalnoknak tigye, hanem azzal, ami
a ’biiszkesége’ (Stolz). A bliszkeség ugyanis az a kozvetlen — érziileti jellegti! —
Jjutalom, amely az ’ligy’ szolgalataért jar. Itt juthatnak esziinkbe a Politika mint

Magyar Tudomdny 185 (2024) 11



1454 TANULMANYOK

hivatds jol ismert sorai: ,,az odaadas a proféta, a hadvezér, az eklézsia vagy a
parlament nagyszerti demagodgja irant azt jelenti, hogy személy szerint 6 szamit
az emberek belsd elhivatottsagu vezetdjének, hogy nem a szokaserkolcs vagy
az eloirasok folytan engedelmeskednek neki, hanem azért, mert hisznek benne.
O maga az iigynek él, »miivén munkalkodik, feltéve, hogy t5bb, mint korlatolt és
hit szerencselovag” (Weber, 1998c, 159., vo. Weber, 1998c, 165.).

A hivatastanulmanyokban tehat az *ligy’ fogalma hasonlo intenzitassal tolt6-
dik fel, mint amilyennel korabban vallasi kontextusaban rendelkezett. Mit jelent
ez Weber tudomanyos vizsgalddasai szempontjabol?

KOVETKEZTETESEK

Nem allitom, hogy a fentiek alapjan kirajzolédna a weberi életmiiben ,,az ligy
etikaja”. Amikor azonban az utobb idézett, 1917-1919 kozott sziiletd irdsokban
az ’ligy’ mint az odaadas targya megjelenik, 6hatatlanul felmeriil, vajon a sz6-
hasznalat kapcsolatba hozhat6-e A4 protestans etikaban megjelend, a bibliaihoz
szorosan kotodo szohasznalattal (Gottes Sache). Lehetséges-e, hogy e nem tu-
domanyos szovegekben tudatosan hasznalta az *iigy’ és az ’odaadés’ fogalmait
annak érzékeltetésére, hogy olyan magatartasformakrol, olyan normdakrol be-
sz¢l, melyek tulmutatnak az élet hétkoznapi menetén, tul a ,,létharc” monoto-
nidjan, a kopenyen, amelybdl ,,a végzet acélkemény burkot csinalt” (Weber,
2020, 186.)?

A protestans etika és mas szovegek tanisaga szerint Weber gy vélte, az "igy’
szolgélata mint magatartasforma jellegzetesen athatotta a torténelem, méghozza
a nyugati torténelem egy adott iddszakat, s hasonloképpen a Nyugat sajatja a
tudomany ¢és a politika ,,mint hivatds”, mint az adott "ligy’ szolgalataba allitott
tevékenység odaado folytatasa is. Ebben a tekintetben nincs 1ényegi kiilonbség
a vallasi értelemben vett Berufung és a hivatas értelmében vett Beruf kozott,
aki ugyanis valaszol az elhivasra, aki ,,0daadja” magat (Hingabe) neki, mindig
,sugyanaz”: az az egyén, akire Weber tarsadalomtudomanya épiil, legyen az ,,a
proféta, a hadvezér, az eklézsia vagy a parlament nagyszerti demagdgja”, a hiva-
talnok, a politikus, vagy éppen a kutato.

Abbol, hogy Weber szamara az ’ligy’ szolgalata etikai szempontbdl kivana-
tosnak bizonyult, nem kdvetkezik, hogy ez a személyes etikai allasfoglalas be-
folyasolta tudomanyos kovetkeztetéseit, de — mint a fenti attekintés is megmu-
tatta — egyértelmiien befolyasolta Weber témavalasztasat. Erre utalhatott, mikor
A protestans etika sokat idézett helyén a kovetkezoket irta: ,,[a]mikor a »hiva-
tasteljesités« nem hozhat6 kozvetlen kapcsolatba a legmagasabb rendii szellemi
kulturalis értékekkel [...], akkor az egyén ma tobbnyire lemond arrél, hogy egy-
altalan értelmet keressen benne. A vallasi-etikai értelmétol megfosztott szerzési
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torekvés az Egyesiilt Allamokban, ahol a legzabolatlanabbul érvényesiilhet, tobb-
nyire tisztan agondlis [versengd] szenvedélyekkel kapcsolodik 0ssze, amelyek
nemritkdn egyenesen sportjelleget kdlcsonoznek neki” (Weber, 2020, 186.).

A protestans etika vizsgélata nem lesz ,.értékeld” attol, hogy Weber témava-
lasztasat befolyasolta a tisztelet, amelyet a protestans aszkézis mint magatar-
tasforma hordozoi irant érzett, és az ellenszenv, amelyet sajat kora ,,versengd
szenvedélyével” — mondhatnank, ,,versenyszellemével” — szemben érzett. Amit
az idézett helyen latunk, a vizsgalodas tétjére tett utalas, amelyben ,két iigy”
talalkozik: a kutatds targyanak (Sache) teljes és targyilagos (sachlich) elemzé-
se, a kutato ’ligye’ — és a kutatas tétjére, mondhatnank, a ,,k6z6s” ligyre valo
figyelemfelhivas. Ez éppugy a kutatd dolga (Sache), hiszen az értékmentesség
ligye’ mint “igy’ sziikségképpen nem értékmentes, ezen iigy szolgalata pedig
etikai szempontbol megkdveteli, hogy a kutaté felmutassa a vizsgalat tétjét. Ha
ezt elmulasztja, az a tudomanynak mint hivatdsanak fog ,,nemritkdn egyenesen
sportjelleget kdlcsondzni™.
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