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0SSZEFOGLALAS

A digitalis adatrogzités, a kozosségi média, a dolgok internete (Internet of Things, loT) és 6sszes-
ségében a digitalizacié olyan mennyiségli adatot generalt, ami kordbban elképzelhetetlen lett
volna. Az adattudomany teljesen Uj perspektivdja nyilt meg, amelynek a lehetéségei és a hatérai
sem lathatoak még. Mivel a nagy adatbazisok (Big Data) feldolgozasanak képessége nem része
altalaban a szociol6gusok standard eszkdztaranak, mas tudomanyteriiletek képvisel&i (példaul
a fizikusok), aktiv résztvevoivé véltak a tarsadalomtudomanyi Big Data-kutatasoknak, tovabba
olyan Uj szakmak is kialakultak, mint az adattudésé. De az adatok keletkezésének megértése és
a jo kutatdsi kérdések feltevése a Big Data-paradigman belil is elengedhetetlen ahhoz, hogy
Uj tudomanyos eredményekhez jussunk. A tarsadalomtuddsok rengeteg tudast felhalmoztak
a vilagrdl, tudjék mik a tdrsadalom strukturdlédasanak mozgatérugoi, sokat tudnak az emberi
viselkedésrdl is. Ezt a tudast fel kell hasznalni a kutatasi kérdéseink megfogalmazasahoz, annak
érdekében, hogy a tarsadalom Big Data-alapu vizsgalataban el6re tudjunk lépni.

ABSTRACT

Digital data recording, social media, loT (Internet of Things) and the entire digitalisation produce
such amount of data that was unimaginable in the past. It opens entire new perspectives for
data science, but its potential and limitations are hard to see know. As the techniques of data
processing at large scale databases (so-called ‘Big Data’) are not always the part of the basic
inventory of sociologists, scientists of other fields (like physicists) became active participants
of Big Data analysis in social researches and new professions like data scientists have emerged.
But understanding the data generating mechanisms and asking the good questions is essential,
if we would like to create new scientific knowledge based on this kind of data. Social Scientist
have gathered a lot of knowledge about the world, they know how societies structure, and they
know a lot about human behaviour. This knowledge has to be used to shape our research ques-
tions in order to reach further in studying the society based on Big Data.
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BEVEZETES

A digitalis adatrogzités és adattarolas felfutasa és a digitalizacid altalanos el-
terjedése onmagaban olyan adatmennyiséget generalt az elmult években, ami
korabban elképzelhetetlen lett volna. Az adatokkal foglalkozo és dolgozé tudo-
manyokban ez egy olyan 0j perspektivat nyitott meg, amelynek a lehetdségeivel
¢s korlataival csak most kezdenek el ismerkedni az ezzel foglalkozé kutatok. Az
adatmennyiség nemcsak a nagysaga miatt érdekes (persze ez is szamos kovetkez-
ménnyel jar), hanem a keletkezés modja is Gjszert, foleg a tarsadalomtudoma-
nyok szamdra. A szamokkal és kvantitativ elemzéssel foglalkozo szociologusok
tobbsége abban a paradigmaban ¢élt eddig, hogy hivatalos adatgytjtésekre vagy
specialis survey kutatasokra tdmaszkodva probaljon eredményekre jutni. Ezek-
ben a tipusu adatgyijtésekben alapvetéen az volt a kozos, hogy tervszeriien elem-
z¢si célokra készitették ezeket az adatokat, legalabbis az adatok magas struktu-
raltaggal rendelkeztek. Ezzel szemben a digitélis térben keletkez6 adatok nagy
része nem adatgytjtési célbol késziil, €s emiatt csak részben vagy egyaltalan nem
strukturalt (Dessewffy—Lang, 2015). Itt tehat rogton két kihivassal kell megkiiz-
deni a kutatonak, valahogy meg kell birkézni azzal az adatmennyiséggel, amin a
korabban hasznalt programok €s rutinok mar nem muikddnek, és valahogy ,,ren-
det is kell vagni” a strukturalatlansagban. A rendteremtésre sokan bejelentkeztek,
a természettuddsok egy része kimondva-kimondatlanul helyet kovetel maganak
az ezen adatok értelmezésérdl szolo vitakban. A tarsadalomtudomanyoknak és
ezen belill a szociologidnak azonban nem szabad ijedten tekintenie erre az adat-
forradalomra, s6t inkabb lehetdségként kell felfognia, mert szamos olyan kérdés
meriil fel a rendteremtés és értelmezés kdzben, amelyre elsGsorban a szociologia
feldl tud adekvat valasz érkezni. A szocioldgianak megvan a helye a Big Data-pa-
radigman beliil, és a Big Datanak is megvan a helye a szociologian beliil.

A SZOCIOLOGIA HELYE A BIG DATA-KUTATASOKBAN

Mivel foglalkozik egy szociologus? Akar furcsanak is tlinhet ez a kérdés, egy Big
Data-témaju tanulmany alcimében, de ha a Big Data és a szocioldgia kapcsolatat
meg szeretnénk érteni, akkor nem hagyhatjuk ezt az aspektust figyelmen kiviil.
Arra, hogy mi a szociologia, és mit csinal, egy szociologus biztos nem tudna
egyszeriien egy konszenzusos definiciot talalni, abban azonban valoésziniileg a
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legtobben egyetértenének, hogy ezek a definiciok idoben és valamennyire térben
is (utobbi talan most mar kevésbé relevans), valtoztak, valtoznak. A szociologia
valtozasat a survey kutatasi modszer megjelenésén keresztiil mutatom be.

A survey megjelenése és tomegess¢ valasa egészen biztosan jelentdsen atren-
dezte a szociologiai mez6t, hiszen olyan, korabban nem hasznalt tudaselemeket
kellett, hogy beépitsen a szakma, amelyek addig kiviil voltak a hatarain. A sur-
vey megjelenése jelentésen felértékelte a statisztika szerepét, hiszen mintakat
kellett tervezni, hibakat kellett szamolni, statisztikai modelleket kellett alkotni.
A kellett persze erds szo, hiszen az elméleti és torténeti szociologusok vagy a
kvalitativ kutatasokra koncentrald kutatok ideig-oraig elkeriilhették ezt a kér-
dést, de ma mar nem nagyon lehet anélkiil a szociologia szakot elvégezni, hogy
valaki legalabb minimalis mértékben ne sajatitsa el a statisztikai alapokat, és a
kvantitativ adatelemzési technikakat. Az 1930—60-as években a survey-jellegii
kutatasok felfutasa (Groves, 2011) valosziniileg megrémitette az akkori statisz-
tikailag még nem képzett tarsadalomtudos-generaciot, hiszen olyan tudasra lett
volna sziikségiik, amellyel altaldnossagban nem rendelkeztek. Sokakban akkor
fel is meriilhetett, hogy az ezzel a tudassal viszont rendelkezd statisztikusok
atvehetik majd a ,,hatalmat” a tarsadalomértelmezés addigi szociologia domi-
nanciaja folott. Tobb mint 6tven évvel késébb, batran kijelenthetjiik, hogy ez
nem tortént meg, csak azok a statisztikusok, ,,modszertanaszok™ lettek fontosak
a tarsadalomértelmezés szempontjabol, akik maguk is relevans szocioldgia tu-
dast vettek magukra. A tanulsag az, hogy kiilon kell valasztani a modszert, ¢és
kiilon az értelmezést, ha valaki jo az elsOben, még nem lesz j6 a masodikban.
Ezt az elébb bemutatott példat analogiaként hasznalhatjuk a Big Data esetére.
A hatalmas mennyiségii digitalis tartalom kezelése olyan tudast igényel, amely-
lyel a legtobb szociolégus nem rendelkezik. Az adatok ,,megszerzése”, moz-
gatasa, elemzése olyan programokat, elemzdi rutinokat kivin meg, amit nem
egyszerl elsajatitani. A korai statisztikusok helyére ebben a mostani helyzetben
az ,,adattudosok” érkeznek, statisztikai tudas helyett kiilonb6z6 programozasi
nyelvek és adattarolasi technikak ismerdi. De 6k tovabbra is csak a modszert
tudjak nyujtani. Es ez igaz azokra a természettudosokra, akik sokéves Big Data
kezelési tapasztalattal a hatuk mogott kivaltjak az adattuddsokat, és a maguk
utjat jarva elkezdik a tarsadalmi folyamatokat értelmezni. Ha nincs meg a jo
kérdés, ¢és nincs meg az értelmezési keret, akkor nem lesz meg a jo valasz sem.
A szamok barmekkora sokasagbol, és barmilyen bonyolult moédon is keletkez-
zenek, magukban nem fognak sok mindent jelenteni, nem lesz tarsadalomtudo-
manyi relevanciajuk. Az adatok pusztan induktiv feldolgozasabol nem fognak
szocioldgiai szempontbdl izgalmas eredmények kijonni, pusztan olyan allita-
sokig fogunk eljutni, hogy az emberek idejiik nagy részét otthon és a munka-
helytikon toltik, ezért egyszerlien megjosolhato a térbeli helyzetiik (Barabasi,
2010). Nem akarom elvetni (és nyilvan a szociologusok tobbsége sem veti el)
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az induktiv tudasfelhalmozast (lasd ezt tdmogatva a Big Data-paradigman be-
lil: Lee—Martin, 2015), de amellett mindenképpen érvelnék, hogy a Big Data-
elemzésekben is fontos lenne érvényesiteni a konfirmativ logikat. A konfirmativ
logikai munkakhoz viszont kérdések és tarsadalomtudomanyi értelmezések kel-
lenek, és ez mar a szociologusok terepe. Es itt vissza is kanyarodhatunk a fejezet
ciméhez — mivel foglalkozik a szociolégus? Vagyis pontosabban a Big Dataval
foglalkoz6 szociologusok (hiszen nyilvan lehet majd e nélkiil is szociologiat mii-
velni, akarcsak statisztika nélkiil), milyen tuddssal kell, hogy rendelkezzenek?
Az adattudosokra jellemzd tudas hasznos lehet, de nem eléfeltétele a Big Data-
val valo foglalkozasnak. Sok szociologus dolgozik gy (a kutatéintézetek is igy
épiilnek fel), hogy vannak a tarsszerzo kollégak kozott survey-statisztikusok, akik
specialis modszertani és adatelemzési tudassal rendelkeznek. A Big Data-para-
digman beliil ezt a poziciot veszi at, vagy ezen pozicio mellé épiil be egy adat-
tudos is, aki képes nagy mennyiségli adathalmazokkal jol és hatasosan banni.
A szocioldgus szerepe azonban egy ilyen munkdban nemcsak az, hogy a relevans
tarsadalomtudomanyi kérdést megfogalmazza (és az adatok alapjan megvalaszol-
ja), hanem az is, hogy eldontse, hogy a nagy mennyiségl, sokszor strukturalatlan
adatbol megvalaszolhato-e egyaltalan az a kérdés, és ha igen, akkor milyen érvé-
nyességgel. Az érvényesség itt minimum harom szempont mentén érdekes.

Az érvényesséq kérdése

A strukturalatlansag bar nem szinonimaja a ,,zajnak”, de gyakran egyiitt jar vele.
Legyen szinte barmilyen adatunk, mindig valamennyire ,,zajos” lesz, még egy
jol kivitelezett surveyben is van bizonytalansag. Ugyanaz a valaszado mar egy
oraval késébb mashogy tdltené ki a kérddivet, kérdéseket félreértenek a valasz-
adok, lankadhat a figyelmiik a kitdltés kdzben. Ez a zajszint egy strukturalatlan
adathalmazon még magasabb, nehezebb kihamozni a ,,valosagot” az adathalmaz
mogiil. A szociologus egyik feladata annak az eldontése, hogy vajon a zaj nem
nyomja-e el teljesen a vizsgalni kivant kérdést, lehet-e érvényes valaszhoz jutni?
A zaj szlirése pedig nem egyszer(, akar néhany kezdeti kis (de rossz) dontés is
teljesen romba dontheti az elemzésiinket (Diesner, 2015).

A zajnal picit komplikaltabb a masodik érvényességet érinté aspektusunk,
ami a Big Data-adatok keletkezési koriilményeit érinti. Akarcsak egy kérddivre
adott valaszok, a Big Data-adatok is valamilyen kontextusban keletkeznek, nem
semlegesek (Lewis, 2015). Kontextuson nemcsak a dinamikai kontextust értjiik
(példaul egy bejegyzés milyen mas bejegyzésre reagal), hanem legalabb ennyi-
re fontosnak gondoljuk a makrokontextust, vagyis azokat a kereteket, normakat
¢s szabalyokat, amelyek példaul egy adott oldal hasznaloit szabalyozzak. Ilyen
normativ keret példaul az, hogy mik az elvart viselkedési mintak egy oldalon.
Megmondhatjuk-e Facebook-hasznalok posztjai alapjan, hogy az emberek hany
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szazaléka boldog, ha feltételezziik azt, hogy a boldogsagot tokéletesen tudjuk
definialni a felhasznaldi aktivitas alapjan? A valaszunk természetesen nem. Még
csak a Facebook-felhasznaldkra sem tudunk ilyen allitast megfogalmazni. A ko-
z0sségi oldalakon a ,,j6” oldalunkat szeretjiik megmutatni, ebbdl kdvetkezden in-
kabb a boldogsagot jelz6 tizenetek fognak dominalni. A normativ mozzanatoknal
még erdsebb cezurat jeldlnek ki, a letiltasi, kitiltasi, moderalasi szabalyok. Mivel
a legtobb oldal igyekszik valahogy meggatolni, csokkenteni az uszito tartalmak
aranyat, megjelenését, ezért ilyen jellegii téma elterjedtségének vizsgalata valo-
szinlileg nem tud érvényes tudashoz vezetni minket.

Dinamikai folyamatok vizsgélatanal még inkabb fontos az adatkeletkezési kor-
nyezet ismerete, mivel ezekben az esetekben azzal is tisztaban kell lenniink, hogy
tortént-e valtozas az adatkeletkezést befolyasold szabalyrendszerben. A keletke-
z¢si koriilmények kapcsan a norman és a szabalyrendszeren feliil az oldalakat
mukodtetd algoritmusokban is lehetnek olyan pontok, amelyek torzithatjak az
adatstrukturat (Shaw, 2015). A Facebook-falat (feed) generald algoritmus példaul
ilyen, hiszen ismerdseink posztjai nem véletlenill jelennek meg, hanem azokat
latjuk gyakran, akik/amik az algoritmus szerint érdekesek nekiink. Azt, hogy az
»erdekes” milyen szamitasok alapjan generalodik, nem lehet tudni, és igazabol
most szamunkra nem is fontos. Azt viszont szem el6tt kell tartanunk, hogy ha
Facebook interakcids grafot szeretnénk elemezni, akkor ez a tipusu torzitd6 me-
chanizmus ott lesz az adatok mogott. Ha megvaltozik az algoritmus, megvaltozik
az interakcios graf is. Tehat nem a ,,valosagrol” tudunk meg valamit, hanem az
adatfolyam-general6 mechanizmus természetérél vagy legalabbis a kettd valami-
lyen kihamozhatatlan egyvelegérol.

A problémat szemléltetem egy telefonhalozatos példan is. ,,A” korzet lakoi
gyakran telefonalnak telepiilésen beliil, ,,B” korzet lakoi kevésbé gyakran. Ebbol
vajon kovetkeztethetiink arra, hogy ,,A” korzetben erdsebb a lakohelyi kdzosségi
halé? Talan. Ha azonban tudom azt, hogy az ,,A” korzetben miikodo telefontar-
sasagnal mar hosszl évek oOta ingyen van a helyi beszélgetés, mig ,,.B” korzetben
1év6é masik telefontarsasagnal ez a kedvezmény nem létezik, akkor fennall annak
a veszélye, hogy a nagyobb helyi interakcios stirliség csak a kedvezményre vezet-
heto vissza. Itt is az adatgenerald mechanizmusok torzitasi hatasat kell megérte-
niink és mérlegelniink, kiilonben blicsut inthetiink a szociologiai szempontbdl is
¢érvényes allitdsoknak.

Az érvényesség harmadik sarokkdve a mintaszelekcio, illetve az dnszelekcio
kérdése. A ,kikr6l” van adatunk ezen paradigman belil még égetdbb kérdés,
mint altalaban a survey kutatasok esetében, mivel a mintakat nem mi tervezziik,
hanem készen kapjuk dket. Kik tweetelnek, kik facebookoznak rendszeresen, kik
hasznalnak helymegoszt6 szolgaltatasokat? Ha ezekre a kérdésekre nem tudunk
megnyugtato valaszt adni, akkor nem beszélhetiink érvényes eredményekrdl, le-
gyen barmennyi adatunk is.
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Tehat a szociologusnak nemcsak az a feladata ezen paradigman beliil, hogy tar-
sadalmi szempontbdl relevans kérdéseket tegyen fel, és valaszokat fogalmazzon
meg, hanem az is, hogy az eredmények érvényességérdl is meggy6zddjon. Ehhez
pedig értenie kell az adatgenerald mechanizmusok természetét, és tudnia kell,
hogy milyen adatforrasnak hol vannak az értelmezési hatarai. Egy Big Data-szo-
ciolégusnak ezzel is kell foglalkoznia...

A BIG DATA HELYE A SZOCIOLOGIABAN

Az ¢el6z0 rész azzal foglalkozott, hogy hol van a szociolégusok helye a Big Da-
ta-kutatasokban. Ezen most forditunk egyet, és arra probalunk valaszt adni, hogy
hol van a helye a Big Data-paradigmanak a szocioldgiai kutatasokban, és részben
arra is, hogy mit valtoztathat meg a Big Data a szociologidban. A kovetkez6 fel-
sorolas nyilvanvaléan nem lesz teljes, de igyekszem azokat a teriileteket megvi-
lagitani, amelyekben a Big Data nagy szerepet kaphat, és azok koziil is néhanyat,
ahol nem varhat6 nagy valtozas.

Azidd szerepe

A szocioldgiai kutatdsokban az id6 altaldban nem jatszik szerepet, vagyis ponto-
sabban fogalmazva inherens a szerepe. Ez abbol adodik, hogy a survey kutatasok
nagy része keresztmetszeti kutatas, ritka, amikor panel és/vagy trend-adatok all-
nak rendelkezésre. Osszességben ritka a tobb idépontot atfogd kutatas, ha van is
ilyen, az idépontok szama véges, ritkan haladja meg a kettd-harmat. A Big Data
atformalja az idéérzékelést (Nooy, 2015), hiszen folyamatos adatgeneralas miiko-
dik. Az idd, a dinamika igy kulcskérdéss¢ valik. Nem a mi és a mennyi, hanem a
mennyit valtozott, milyen gyorsan valtozott kérdések lesznek érdekesek. Ez az uj
adatfolyam megnyithat korabban mar lezart témakat, 4j aspektusba helyezve dket.
Az 1d6 az adatok ,,frissességét” is érinti. Nem kell feltétleniil ketto—o6t—tizéves sur-
vey kutatasokhoz nytlnunk egy adott probléma kapcsan, hanem akar az elmult
orak, napok, hetek, honapok eseményeinek elemzése is lehetové valik (Csepel,
2015). Lerovidiil az adatgeneralas és az adatelemzés kozotti szakasz, a mai tarsa-
dalomrdl a mai adatok alapjan tudunk allitdsokat megfogalmazni. A szociologia
sosem tudott olyan friss €s mai lenni, mint amilyen a Big Data altal lehet.

Kiscsoportok, ritka események

A kvantitativ szociolégusok nagy része a survey kutatasok altal teremtett kereten
beliil tud mitkddni. 1000-2000 f6s kutatasokbol probaljuk megérteni a tarsadal-
mat. Ez ohatatlanul oda vezet, hogy a ,,nagyon pici” csoportokrol vagy a nagyon
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ritka eseményekrol a szocioldgusok nehezen tudnak allitdsokat megfogalmazni.
A nagyon pici €s a nagyon ritka itt survey mintaméret nagysagrendben értheto.
Egy 1 szazalékos csoport egy standard 1000 fés surveyben 10 f6 — ez nehezen
elemezhetd. A rétegzddéssel foglalkozo szociologusok eldszeretettel hivatkozzak
David B. Gruskyt (Grusky—Wedden, 2005), aki a mikroosztaly kutatasok mellett
tort landzsat, szembemenve az 5-20 osztalyos modellekkel, 6 100 feletti tarsa-
dalmi/foglalkozasi osztalyt is relevansnak gondolt. Ilyet persze lehet csinalni egy
népszamlalasbol, de ha kisebb adatforras 4ll a rendelkezésiinkre, akkor nem fog
sikertilni egy ilyen vallalkozds. Ha Big Data-jellegli adatforrasunk van, mas a
helyzet, szinte barmilyen kis csoportot vizsgalhatunk (ha megjelenik a populaci-
6s keretben), ezeket tetszélegesen kombinalhatjuk, 6sszehasonlithatjuk. Es ehhez
nem is kell nagyon specidlis mintakat tervezni, elég csak a megfelelé csoportokat
lesziirni. A méretnévekedés magaval hozza azt is, hogy a megértés is mélyebb
lehet. Egy 50 f6s mintaszeletet egy maximum 5 valtozos modellel célszerti/illik
vizsgalni, elkeriilve a tulillesztés problémajat. Ha 5000 f6s csoportunk van, ilyen
problémak mar nem jelentkeznek.

A kis csoportok mellett a ritka események is jobban vizsgalhatova valnak. Meg
lehet-e valaszolni azt a kérdést egy surveybdl, hogy a sziilinaposok boldogabbak
az életiikkel? Aligha. Egy Big Data-adatforrasboél ez a kérdés viszont akar meg is
vélaszolhato.

Keétségkiviil ezek a lehetoségek megnyitnak szamos olyan teriiletet a kvantita-
tiv szociologia el6tt, ahova eddig csak a kvalitativ szociologia tudott bejutni. Ez
olyan lehetdség, amit nem szabad kihagyni.

Régi mddszerek, Uj lehetdségek, tj dilemmak

Az adatelemzési mdodszerek mindegyike tobbé-kevésbé érzékeny az elem-
szamra. A regresszios modellekben ez példaul a bevonhato valtozok szaméaban
¢és a becslések standard hibaiban manifesztalodik. A regresszids modszere-
ket mégsem gondoljuk kifejezetten elemszam érzékenynek, akar egy 500 f6s
mintabol is lehet viszonylag alacsony standard hibaju becsléseket adni, akar
sok valtoz6 bevonasaval. Ezzel szemben példaul a kereszttabla-elemzés kife-
jezetten elemszam érzékeny. Nem is feltétlentiil a kétdimenzids kereszttablakra
kell gondolni (bar ott is jelentkezhet a probléma), hanem a harom vagy tobb
dimenziét magaban foglalo modellek esetére. Altalaban ezek elemzése vala-
milyen loglinearis modell segitségével torténik, legtobbszor egy sokdimenzids
interakcios térben leképezve az Gsszefiiggésrendszert. Ez harom-négyre kor-
latozza a bevonhato valtozok ¢s kategoriak szamat, ami 6hatatlanul szegénye-
sebb elemzési keretet tud biztositani, mint egy regresszidés modell (legalabbis a
valtozok sokszinlisége szerint). A Big Data-paradigman beliil ez a probléma is
feloldodik, tobb dimenziot lehet bevonni, nem kell félni az esetek elfogyasatol.
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Ez varhatoan oda fog vezetni, hogy a loglinerais modellek hasznalata gyako-
ribb lesz, és olyan teriileteken is elkezdik ezt a modellosztalyt hasznalni, ahol
eddig hattérbe szorult.

A kérdést a masik oldalrdl is megkozelithetjiik — megneheziti-e egyes mod-
szerek hasznalatat az, ha til nagy az adathalmaz? A valasz itt is egyértelmiien
igen. Az adatkezelés nehézségeirdl és gépigényérdl nem kell beszélniink, az az
adattudosok dolga. Ebben az esetben inkabb az érdekel benniinket, hogy a sta-
tisztikai mdédszerek hogyan reagalnak a nagyobb adathalmazokra, vagyis pon-
tosabban fogalmazva, vannak-e olyan modszerek, amelyek rosszul reagalnak a
nagy adathalmazokra? Két példat hoznék ezzel kapcsolatban. A hierarchikus
klaszteranalizis tipikusan olyan mddszer, amelyet viszonylag kis adathalmazon
szoktak csak futtatni, mivel a futasi idé nem polinomialisan fiigg 6ssze az eset-
szammal, a polinomialisnal nagyobb a futasi idé névekedése. Tobb tiz- vagy
szazmillios adathalmaznal a hierarchikus klaszterezés futtatasa ellehetetleniil.
Es ez igaz minden olyan modszerre, ahol a futési id6 a polinominalisnal gyor-
sabban nd. A masik példa szintén egy csoportosito eljaras, a latens profilelem-
z¢s, ami tulajdonképpen egy modellalapt klaszterezési modszer, ami a kevert
eloszlasok szétvalasztasanak logikajara épiil (Vermunt—Magidson, 2002). Itt a
futasi id6 nem feltétlen jelent gondot nagy adathalmaz esetében sem, viszont a
csoportszam meghatarozasa annal inkabb. Mivel modellalapt klaszterezésrol
van sz6, a modellek illeszkedését kiilonféle mutatok segitségével tudjuk vizs-
galni (ilyen lehet, tobbek kozott, az AIC- vagy a BIC-mutato). A probléma csak
az, hogy minél nagyobb az adathalmazunk, annal tobb a kategorias szegmenta-
cio, ami a legjobban illeszkedik (Fraley—Raftery, 1998). Ebben az esetben tehat
a megszokotthoz képest 0j kapaszkodokat kell keresniink az idealis csoport-
szam megtalalasahoz.

A szignifikancia rabsagaban

Az el6z0 két alfejezet bar mas-mas hangstllyal, de a mintaméret okozta lehetdsé-
geket, problémakat taglalta, ez a mostani fejezet sem kivétel ebbdl a szempontbol.
A kvantitativ szociologusok tipikus kérdése arra vonatkozik, hogy szignifikans-e
az Osszefliggés, azaz a latott mintazatok a teljes sokasdgban is megtalalhatok-e,
nem a mintavétel okozza-e az egyes dimenziok egylittmozgasat. Ha szignifikans
az Osszefliggés, akkor gyakorlatilag sokan mar hatra is d6lnek, a hataserdsség-
ol kevés szd esik. Egy Big Data-projektben a szignifikancia-teszteknek nincs
altalaban értelmiik, egy tobbmilliés adathalmazon minden Osszefiiggés szignifi-
kénsnak fog bizonyulni. Az eddig sokszor masodlagos kérdés a hatdserdsségrol
felértékelddik, hiszen ez tudja a mondanival6 lényegét adni.
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Nyertesek és vesztesek

A Big Data-paradigma eltér6 modon fogja érinteni a szocioldgia egyes agait, van-
nak olyan szegmensek, amelyek sokat profitalhatnak az ujfajta adatokbol, mig
masokat akar érintetlentil is hagyhat. Mind a kettére hozok egy-egy példat.

A kultira-, a fogyasztas- és az izlésszociologia lehet az egyik nagy nyertes
az 0j paradigman beliil. A mit és hogyan fogyasztunk gyakori témai a kozosségi
oldalaknak, utazasokrdl és ételekrdl tesziink fel leirasokat vagy fotokat a Face-
bookra, és az Instagrammra. A Vivinora feltoltjiik, hogy milyen bort ittunk, a
Foursquare-re hogy hol jartunk, a TripAdvisorra, hogy miként értékeljiik az étter-
met, ahol ettiink, az Amazonra (vagy itthon a Molyra), hogy mennyire tetszett az
olvasott konyv. Ez a hatalmas digitalizalt adatfolyam teljesen Gjrairhatja azt, hogy
mit tudunk kultararol, iz1ésrél, fogyasztasrol, olyan komplex mintakat mutathat
meg nekiink, amelyek a standard surveyekbdl sosem bukkanhattak eld. Persze
itt ismét nyithatunk egy zarojelet és visszautalhatunk a korabban irtakra a min-
taszerkezet kapcsan. Az, hogy kik toltenek fel ételfotokat, kik értékelnek kony-
veket, kik hasznalnak kozosségi alkalmazasokat, egyaltalan nem véletlenszert,
a magasabb statusz mellett (t6bb alkalmazas is implicit médon megkdveteli az
okostelefon hasznalatat), a digitalis tudas vagy akar valamilyen 6nreprezentacios
kényszer is megjelenhet a megosztasi mintak kozott, ami megneheziti azt, hogy
az eredményeinket altalanosithassuk.

A szegénység, tarsadalmi kirekesztettség, kizarodas vizsgalata viszont vélhe-
tden azon szociologiai szegmensek kozé tartozik, amit csak kismértékben fog
elérni a Big Data-paradigma. Ezeknek a kérdéseknek, problémaknak lenyomatai
els6ésorban nem az online térben keletkeznek (bar akar ott is megjelenhetnek),
tehat nem is vizsgalhatok jol digitalis adatforrasok segitésével. A szegénységgel
foglalkozo6 kvantitativ kutatok tehat tobbségében tovabbra is hagyomanyos sur-
veyekre fognak tdmaszkodni, legalabbis a kozeljovoben nem varhato ide a Big
Data-paradigma betorése.

A két kiragadott példa csak szemléltetni hivatott azt, hogy az egyes szakszo-
ciologiak nagyon eltéré modon fognak talalkozni a Big Data jelentette lehetdség-
gel, kihivassal, ami akar a szakma tovabbi differencialédasahoz, fragmentaloda-
sadhoz is vezethet.

ZARO GONDOLATOK

Rovid dolgozatomat azzal a felkialtassal inditottam, hogy a tarsadalomtudoma-
nyoknak és ezen beliil a szocioldgianak nem szabad félnie a Big Datatol, leheto-
ségként kell tekintenie ra. Ha a Big Data segitségével szeretne valaki beszélni a
tarsadalomrol, nem lehet majd kikeriilni a szociologusokat. Nem elég az adathal-
maz, tudni kell relevans kérdéseket és valaszokat is megfogalmazni, lattatni kell
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az adatok érvényességének korlatait, a minta torzulasait, és ugy Osszességében a
strukturalatlansag mogott megbuvo strukturat. Ezek mind-mind olyan kérdések
¢és feladatok, amelyekre véleményem szerint a szociologusok tudnak legjobban
megfelelni. A masik irdnybol is hasonldé konkluziéra juthatunk. A kvantitativ
szociologianak is sziiksége lesz a Big Datara, az egyre nehezebbé valo adatgytij-
tési kdrnyezetben fel fog értékelédni minden mas tipust adatforras. Ez bizonyos
szakszociologiakat elotérbe helyezhet majd, masok esetleg hattérbe szorulnak, ez
még nem lathatd most pontosan, csak a korvonalak rajzolodtak ki. Az §sszessé-
gében biztos, hogy a szociologiat sem fogja érintetlentil hagyni a Big Data, abban
viszont csak bizhatunk, hogy jol tudja majd szakmank ezt az ,,akadalyt” venni.
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