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0SSZEFOGLALAS

Az irds arra az ellentétre hivja fel a figyelmet, amely a kultura sz(k és tag felfogasa kdzott van.
A kiildnbség nemcsak terjedelmi, mas torténelmi viszonyok terméke is. Az életmodra és az em-
beri kapcsolatokra kiterjed6 felfogas abban a kézosségi életformaban alakult ki, amelyben az
egylttélés kevéssé volt differencialt, és a kulturat a hagyomany jelentette. A szellemi alkotasok-
ra (és féleg a muvészetekre) korldtozodo felfogds viszont a modern tarsadalom ujitd térekvéseit
fejezi ki. Bar ellentétiik feloldhatatlannak latszik, a cikk szerzéje — szakirodalmi forrasokra hivat-
kozva - 6sszekapcsoldsuk lehetéségét a nyelv kommunikativ természetében jel6li meg, feltéte-
lezve a szellemi kultdra kommunikativ viszonyként torténd értelmezését alkotok és befogadok
kozott. Enhez azonban a kultura kutatasanak is igazodnia kell: nem feledkezve meg a befogadas
folyamaténak vizsgalatarol.

ABSTRACT

The author directs attention on the difference between the narrow and wide concepts of cul-
ture. This difference is not one of range, these are products of historical relations, too. The con-
cept extending on lifeway and human connections developed in a collective way of life where
tradition was identical with culture. The concept limited to spiritual compositions (mainly on
works of art) expresses ambitions on innovation in the modern society. Though this contrast
seems irresolvable the author marks the possibility of their connection in communicative nature
of language. At the same time he assumes the spiritual culture being in a communicative rela-
tion between creators and receptors. Research of culture also have to act on this, remembering
at the same time the need for analysing the process of reception.

Kulcsszavak: a kultura szlik és tdg fogalma, a tarsadalom kulturajanak szerkezete, a kultdra mint
szimbolikus rendszer, a kultira mint kommunikécios viszony, a zart és a nyilt gondolkodas ha-
tasa a mlvel6désre

Keywords: narrow and wide concept of culture, cultural structure of society, culture as a sym-
bolic system, culture as a communicative relation, effect of closed and open thinking on culture
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Egy tarsadalom életében a kultura kétféle modon lehet jelen: az irodalomra és a
muvészetekre (esetleg még a tudomanyokra) sziikitett formajaban vagy az élet-
mod egészére kiterjedd tagabb felfogdsaban. A megkiilonboztetés jelentdségét
az hatarozza meg, hogy mas a szerkezeti tagolodas benniik. A szlik felfogasban
¢lesen elvalnak egymastol az alkotok és az alkotasaikat befogadok, ezért sziik-
ség van a koztiik 1évo tavolsag athidalasara; ezt a kulturat kdzvetitd intézmények
¢és szakemberek tehetik meg. A kozvetités azonban nem hat mindenkire, sokan
igénybe sem veszik a kinalt lehetséget, masok igen, de eltéré mértékben és a
kinalatbol eltéré mindségben valasztva. A tagabb felfogasban nincs ilyen éles el-
hatarolodas, még ha a kulttra itt sem teljesen egységes a tarsadalom tagjai kozott.
Itt a kultura kdzosségi természetli, mind keletkezésében, mind pedig annak alkal-
mazasaban. Nagyobb az egység a természethez kozeli életmddot kovetd tarsadal-
mi alakulatokban, differencialtabb a modern korban.

Folvetheto a kérdés: mi okozza ezt a szerkezeti kiilonbséget a kultura sziik
¢és tag felfogasaban? A valasz a kulttra terjedésének statikus és dinamikus val-
tozataban talalhatdo meg. Az életmdd kulturaja jobban kotddik a hagyomanyos
formakhoz és minéségekhez, tehat lassan valtozik. A szellemi javakra szlikiilé
kulttra 1ényege viszont éppen ennek a hagyomanynak a megvaltoztatasa, az Gji-
tas. Természetesen az alkotd sem szakithat teljesen az elézményekkel, mar csak
azért sem, mert sziiksége van miivének befogaddira, hiszen ha a teljesitményeit
senki sem veszi at, azok eredményei ,,holt értékek” maradnak, tartalmuk nem
keriil at a kdztudatba, nem befolyasolhatja azt. Ezért kénytelen valamelyest al-
kalmazkodni a remélhetd befogaddk igényszintjéhez és gondolkodasmodjahoz.
Az alkalmazkodas az ugynevezett ,,tOmegkulturaban” erés, annak kommersz
jellege miatt. (Amikor a kultira eladando6 aruva valik.) Az életmod kultarajaban
nincs meg ez a kényszer. Az élet fenntartasahoz szolgald kozosségi mintak atvé-
tele magatol értetddoen indokolt, nemcsak a mar bevalt eljarasok értéke, hanem
a kozosséghez igazodas biztonsagot ado hatasa miatt is. A differencialt modern
tarsadalmak életmodjaban vannak ugyan jitdk, akik valtoztatnak a szokvanyos
eljarasokon, de ez a kiilonallas éppenséggel értéket akar kifejezni. Ezért lesznek
olyan kovetdik, akik felismerik, hogy az wjitassal egyéniségiik kiilonleges érté-
ke mutathato ki. Ez ,,divatként” terjed a modern tarsadalomban. A korabbi ,,ko-
z0sségi” tarsadalmakban az ilyen eltérés az altalanosan elfogadott értékkel valo
szembefordulasnak szamitott, ezért elitélték, a valtoztatot biintették. Nemegyszer
a kozosség kizarta magabol a szabalyokat elvet6t. Ott a kozosségi kotelék ereje az
ember természeti meghatarozottsagdnak volt a kovetkezménye, ezért kényszert
jelentett; ennek tanusaga, hogy a tevékenységet tobbnyire a gépiesen ismétlodo
szokas jellemezte, kdvetendd modja pedig utanzassal volt elsajatithato.

Minthogy a természeti kdrnyezetben €16 zart kozosségekben az életmod kul-
tardjat mindenki atvette, az nem is kiiloniilt el 6nalld tevékenységformaként az
élet gyakorlatdban. A modern tarsadalmakban azonban igen, ezért problémava
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valik a kultura elsajatitasa. Elsésorban azért, mert nincs kozvetlen kapcsolata a
gyakorlati élettel, masrészt pedig azért, mert ezt a kulturat megérteni mar csak ta-
nultsaggal lehet. Ebbdl kovetkezik, hogy a szliken értelmezett kultura tarsadalmi
terjesztése és elfogadtatasa sokkal nehezebben oldhatdé meg, mint az életmodot
(és a magatartast) atfogoé kulturaé. Amikor a természeti kotottségekkel szembe-
forduld tudomany a felvilagosodas idején atvette a vezetd szerepet a kultaraban,
felismertté valt, hogy annak atvétele nem torténhet automatikusan, a megértése
¢s a gondolkodasba épitése nélkiilozhetetlenné teszi a kdzoktatast. S noha a fel-
vildgosodas hivei optimistan hirdették a széles korti felvilagositas, népmiivelés
sziikségességét, csakhamar bebizonyosodott, hogy ez nem érhet el kdnnyen ered-
ményeket a tobbségében irastudatlan embereket atfogo tarsadalomban. Bessenyei
Gyorgy még kijelenthette, hogy ,.egy orszag boldogsaganak legfobb eszkdze a
tudomany, és ez mentdl kozonségesebb, az orszag is annal boldogabb”. A sza-
porodé irasbeliség meg is kezdte a sziikséges tudnivaldk terjesztését, kidertilt
azonban, hogy ez a kultara a tarsadalomnak csak igen sziik korében terjedhet el.
A felvilagosodas egyoldalu racionalizmusat azutan a romantika probalta hatasa-
ban javitani, de ezzel Gj ellentmondas bontakozott ki a kulturaban: az érzelmekre
épitd alkotasok oOhatatlanul a tudat alacsonyabb szintjét céloztak meg, és ez a
kultara személyiségfejlesztd céljanak tagadasdhoz vezetett. A tomegigények ki-
elégitésével a kultura ketté is hasadt: elitkulturara és tomegkultarara. S hogy ez
utobbi valt végiil is a kulturalis élet kdzpontjava, azt a gazdasagi haszon igénye,
a kultira kommercializalodasa idézte el6, amit olykor mar nem is kultaranak,
hanem ,,szérakoztatoiparnak” neveztek.

Mit jelent ma ez a kett6sség a gondolkodasban? A kdznapi tudat megmarad a
konkrétsag szintjén, s ha €l is olykor az altalanositott fogalmakkal, az viszonylag
érthetd marad gyakori hasznalata miatt. A miivészeti és a tudomanyos kozlés
viszont mindig szimbolikus fogalmakban, jelképekben fejezi ki magat, ami azzal
is eltér a kozbeszéd fogalomkészletétdl, hogy sziikségessé teszi az atvevok aktiv
viszonyulasat. Ezért azok nem egyszerlien tudomasul veszik, amit nekik mon-
danak, hanem értelmezik, megfejtik, tapasztalataikkal és kovetkeztetéseikkel
kiegészitik a kozleményt. Azaz részeseivé valnak az alkotasnak, még ha ennek
eredménye nem is lesz ujabb objektivacio. Az ilyen aktiv, alkotd gondolkodas
nélkiil azonban a szellemi kultira nem vehet6 at. S azok, akik tudatukban kép-
telenek erre, ki is maradnak a kulturalodasbol, megelégszenek annak kommersz
potlékaval, vagy az életmod mintdira szoritkozo és a tapasztalatok konkrétsaga-
ban megmaradé gondolkodassal.

A két kulttrafogalom kiilonbségét és ellentétét Markus Gyodrgy kulturalis
kozérzetiink és ,,a kultiraval szembeni tanacstalansagunk™ zavaranak mondta.
A kultura tagabb felfogasa — amely az emberek ,,valamennyi biologiailag nem
rogziilt magatartasat” és ,,az emberi tevékenység és eredményeik jelentéshordo-
70 és jelentést tovabbitd aspektusat” fejezi ki — szerinte lehetové teszi, hogy az
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emberek ,,egyazon vilagban éljenek”, ,.tetteik egymas szamara kolcsondsen ért-
hetéek legyenek”. Ezzel szemben a kulttra szlikebb, ,,értékhangstilyos” fogalma
a kozosségi egység felbomlasat jelenti, amikor a hagyomannyal szemben az 4jitd
»autonom, onértéket képviseld” alkotasokat tekinti a kultira lényegének. Markus
véleménye, hogy ez a kétféle felfogas nem egyeztethetd 6ssze. Az ellentét valoban
mély, a kultira kutatasa azonban nem mondhat le arrol, hogy keresse koztiik a
szintézis lehetOségét.

Az ellentét kezdetének kialakulasat keresve érdekelhet benniinket a kultira
funkcidjanak és strukturajanak torténelmi valtozasa. Mihail Bahtyin a tél mila-
san orvendezo kozépkori karnevalrdl emliti meg, hogy az ,,nem osztja fel a rész-
vevoket eldadokra és nézokre”. Ugyanis, ,,a karnevalt nem nézik, hanem ¢lik,
méghozza mindenki”. Ezért ,,0ssznépi”. ,,Nem lehet kilépni belble, amig tart, csak
a torvényei szerint lehet élni.” S minthogy ez az linnep szoros kapcsolatban allt a
természeti valtozasokkal, benne a valtozas, a megujulés, az Gjjasziiletés lehetdsé-
ge tudatosul, ezért jart egyiitt a szabadsag, az egyenldség és a boség utdpisztikus
atélésével. Ezzel szemben a hivatalos tinnepek ,,sohasem vezettek ki a fennalld
vilagrendbdl, és nem hoztak 1étre semmilyen masik életet. Ellenkez6leg a fennal-
16 rendet szentesitették és erdsitették meg.” ,,A hivatalos tinnep. .. azt hangstlyoz-
ta, hogy a fennall6 vilagrend tigy, ahogy van, jelenlegi hierarchiajaval, érvényes
vallasi, politikai €s erkdlcsi értékeivel, normaival, tilalmaival egyiitt stabil, val-
toztathatatlan és orokkévalo.” Az ilyen hivatalos tinnepeken mindenki cimeivel
¢és rangjaival vett részt, a tarsadalmi kiilonbségeknek megfeleléen. S ezeknek a
szertartasos kiilséségeihez mindig komolysag tarsult, ellentétben a népi linnepek
felszabadult vidamsagaval.

A kozépkori karneval példaja jol érzékeltette, hogy a nép szamara idegen volt
az olyan iinnep, amelyben csak néz6 lehetett. Szamara az alkalom magatol érte-
tddden altalanos részvételi lehetdség volt, ugyantigy, ahogy azt az életmodjahoz
kapcsolodo kozosségi mintaknal megszokta. Elet és kultura szoros kapcsolata itt
valasz volt az €let problémaira €s azokra a lehetdségekre, amelyek megoldast igér-
tek. Ezért fejezték ki az emberek vagyait a természet megujuldsahoz hasonléan,
ideiglenesen felszabaditva Oket korlataik alol. A részvétel altalanossaga azonban
nemcsak a természet megujulasahoz kapcsolodo tinnepeken volt ekkor jellemzo.
Johan Huizinga irta: Régebben a nép maga énekelt, tancolt, jatszott, és ez k6z0os-
ségi alkalom volt szamara. A modern kultaraban azonban ,,az emberek énekel-
tetnek, tancoltatnak, jatszatnak maguknak”, és ezzel ,,szaporodik a passziv elem
a mivészetben”. Az 6sszehasonlitas jol érzékelteti a valtozas [ényegét: a modern
tarsadalomban megsziinik az onellatas a kulturaban, és azt azokra bizzak, akik-
nek feladatuk a kulturalis nyilvanossag szolgalata, ezzel azonban mentesitik az
emberek tobbségét ettdl az aktivitastol.

Az életmodhoz kapcsolddd kultura még annak a kornak a vetiilete, amelyben
az emberi egyiittélés modja a meghatarozo. Az irodalomra és a miivészetekre
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szlikiil6 felfogas az egyének alkotasaival az emberi élet megitélésében a kdzos-
ségrol az individualitasra teszi at a hangsulyt, s az utobbiban arra, ami az egyéni
tettekkel megujitja azt. Ebben azonban mas kiilonbség is talalhato: a korabbi id6
a tevékenységet, a késobbi annak targyiasult eredményeit tekinti 1ényegesnek. Ez
nyilvan Osszefiigg a gazdasagi élet atalakulasaval, a termékek aruva valasaval.
Errél érdekes parhuzamot mutat ki Jiirgen Habermas a kultura és a tarsadalmi
nyilvanossag kapcsolatanak megvaltozasaban.

»Németorszagban a 18. szazad végéig kialakult egy kicsiny, de kritikusan vi-
tatkozo nyilvanossag. Mindenekeldtt varosi polgarokbdl és mas polgari elemek-
bol Iétrejott a tudosok koztarsasagan tulnyuld, altalanos olvasokozonség, amely
immar nemcsak néhany standard miivet olvas el ijra meg Ujra intenziven, hanem
olvasasi szokasaiban az allando6 j megjelenésekhez igazodik, ezzel pedig mint-
egy a maganszféra kozepébdl kiindulva megteremtddik a nyilvanos kommunika-
ci6 viszonylag strti haldja. Az olvasok ugrasszeriien megnovekedett szamanak
megfelelden jelentdsen boviil a konyvek, folydiratok és ijsagok termelése, meg-
szaporodnak az irok, kiadok és konyvkereskedések, s foként az olvasotarsasagok
kolcsonkdnyvtarakat és olvasohelyiségeket allitanak fol egy uj olvasasi kultara
csomopontjaiként. 1dokozben elismerést nyert a kései német felvilagosodasban
létrejott egyestileti élet fontossaga is.” Habermas azonban jelzi, hogy néhany év-
tizeddel késobb felbomlanak a kiilonb6zo tarsasagok, klubok, egyesiiletek, s ,,az
egyesek tarsas vitaja atengedi helyét a tobbé-kevésbé kotetlen csoporttevékeny-
ségnek”, majd ennek kovetkezményeként megtdrténik az atmenet ,,a kultaran
elmélkedd kozonségtol a kultarat fogyasztd kozonségig”. A miivelédés magan-
igy lesz, és ezzel egylitt gyengiil a rendszeres miivel6dés igénye is. ,,Formalisan
ugynevezett beszélgetéseket szerveznek, és rogton be is soroljak a felndttoktatas
alkotorészeként. Felekezeti akadémiak, politikai forumok, irodalmi szervezetek
¢lnek a kommentart igénylé és megvitathatd kultira megbeszélésébdl.” A vitan
azonban felkért szakértdk vesznek részt, az dket hallgaté kozonség pedig belé-
p6dij ellenében vehet részt ezeken a rendezvényeken. Az igy szervezett podi-
umvita ,,még ott is aruformat olt, ahol a gytiléseken mindenki részt tud venni”.
A kis kozosségekben lezajlo beszélgetések atalakuldsa beépiil abba a gyakorlatba,
amelyben ,,a szinhazért, a hangversenyért és a mizeumért fizetni kell”, s ahol a
kultura kozvetitésében élesen hatarolodnak el egymastol alkotok és befogadok.
Ez az elkiiloniilés késobb még erdsebb lesz a tomegkozlé eszkdzok megjelené-
sével. S noha a latszat az, hogy megoldddik a kultira tomeges elterjesztése, va-
l6jaban az emberek mindig csak azt vehetik at, amit nekik kinalnak. Arroél pedig
egyaltalan nincs itt sz0, hogy az atvétel tényleges eredménnyel jar-e; a befogadok
értik-e, feldolgozzak-e, tovabbgondoljak-e magukban, amit hallottak, lattak, és
az milyen eredményt valtott ki személyiik alakulasaban. Egy radios, televizids
adas ugy is elhangozhat, hogy azt senki sem hallja, 1atja. Csupan ezért 1ényeges a
latogatottsag mennyisége.

Magyar Tudomdny 179(2018)9



AKULTURA TAGOZODASA A TARSADALMI NYILVANOSSAGBAN 1387

Ebben a vonatkozasban érdemes figyelembe venni Georg Simmel megallapi-
tasait a kulttira tragédiajarol. Az egy évszdzaddal ezelott megfogalmazott aggo-
dalmai szerint a szellemi kulturaban mindig megjelenik valami magasabb rendd,
tokéletesebb, ami meghaladja az egyén tapasztalatait. Ez részben az alkotok in-
telligenciajabol, részben a valosag értékeibdl €s a dolgok jelentésébdl szarmazik,
s az alkotas ezek szintézise lesz. E folyamat azonban a megformalassal lezarul,
megsziinteti az alkot6 erd mozgésat, az eredményt rogziti, €s megmereviti. Olyan
ez, ,,mintha a lélek teremt6 mozgasa tulajdon termékeibe pusztulna bele”. E kike-
riilhetetlen ellentmondas kdvetkeztében a kultara targyiasult allapota idegen lesz
a legtobb ember szamara. A problémat mélyiti, hogy a kultira eredményeiben
szamtalan nemzedék tudasa halmozddik fel, amihez képest az egyén tudasa, mii-
veltsége mindinkabb elmarad. ,,A szakadék allandoan novekszik.” Amit sok em-
ber ugy akar athidalni, hogy meg sem probal [épést tartani a kultara fejlodésével,
s lemond arrol, hogy az eredményeit beépitse a gondolkodasaba, azzal nyugtatva
magat, hogy a kulturaban kifejezett szellemi tartalomnak nincs valdsagos tartal-
ma, azt csak az élettapasztalatok kozvetlensége tarhatja fel. Ez az érvelés reali-
sabbnak tartja a személyes élményeket, mint a tarsadalmilag Osszesitett tudast,
s védekezik az olyan kiils6 hatas ellen, ami ,,egyre kevesebb ponton érintkezik
a szubjektiv l¢lekkel, annak akarataval és érzéseivel”. A kultaratol valo elide-
genedés kovetkezménye igy egy olyan gondolkoddsmod lesz, amely elzarkozik
attol, hogy az ¢€letét szélesebb torténelmi-tarsadalmi dsszefiiggés részeként fogja
fel, és értse meg. Végso soron ez persze épp a szemelyi 6nallosagrol vald lemon-
dashoz vezet, mert az egyén — tajékozodasi pontok hianyaban — kényszeredetten
azonosul az 6nalldsag nélkiili tomegember mentalitasaval, gondolkodasa ,,egyre
pontatlanabb és kozhelyszeriibb lesz”.

A Simmelnél folvetett problémat Ernst Cassirer elemezte. A probléma gyoke-
rét mar Rousseau ¢és Kant irasaiban is folfedezte, s hangsulyozta, hogy Simmel
lényegében megoldhatatlannak tartotta az objektumokban megtestesiilé kultura
¢és az egyének szubjektumanak elvalasat. Az objektivalt kultara ugyanis dolo-
giva valik, az emberek szamara egyre inkabb ,atfoghatatlan és felfoghatatlan”
lesz. Oka: ,,az objektiv szellem céljai és titjai soha sem esnek egybe a személyes
élettel”. A benniik kifejezodo Osszefiiggések és tartalmak idegenek az egyén sza-
mara. A konkrét valosagban elmeriil6 egyén ezért le akar mondani a kulturaban
alkalmazott szimbolumok hasznalatarol, ,,a kép és a név” uralmarol.

Cassirer véleménye, hogy ezt az ellentmondast tigy lehet feloldani, ha a kulta-
raban nem a targyiasult miivet tartjuk lényegesnek, hanem azt az alkoté folyama-
tot, amely létrehozta. Ezzel egyiitt azt is felismerjiik, hogy az alkot6 csak akkor
képes nagy teljesitményre, ha ,.teljességgel atadja magat feladatanak, ¢és sajat lété-
r6l megfeledkezik”. Nem azt fejezi ki, hanem a valdésagot megujito iranyultsagot.
Ehhez 1j ,,nyelvre”, 0j kifejezési formara van sziiksége. Tudomasul kell venni,
hogy a nyelv nem pusztan egy meglevé kultara kozvetitésére szolgal, hanem egy
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Uj életérzés kifejezésére is. Az alkotas ebben az esetben a nyelv megvaltoztatasat
(a szokincs, a grammatika ¢€s a stilisztika atformalasat) jelentheti.

Cassirer hangstlyozza azonban, hogy az alkotonak ,,egyrészt a fennallohoz és
megmaradohoz kell kotddnie, masrészt allandoan a fennallo megvaltoztatasara
torekednie”, mert csak igy valhat miive a folytonossag részéve. E kettésség nélkiil
az ujitas érthetetlen lenne. Az alkotas lényege tehat az a kettdsség, mely a meg-
levot és a megvaltoztatasat egymassal kolcsonhatasban fogja fel. A megtartas és
megujitas kapcsolataban esetenként masra keriilhet a hangstly, ez azonban nem
sziintetheti meg az alkotd elemek Gsszefiiggését, bar elismerhetd, hogy kozottiik
az egyensuly ,,mindig labilis marad”. A kozottiik kialakulo belso fesziiltségbol és
ellentétbdl azonban nem kdvetkezik az, hogy ,,a kultura dramaja a kultura tragé-
digjava valik”.

Figyelemre mélto, hogy Cassirer a kultarat ,,szimbolikus kifejezési formak
egylittesének” tartja, amelyben a beszélt nyelv az alapvetd, de a mitoszt, a vallast,
a mivészetet ¢s a tudomanyt is a kozlésforma jellemzi. S ha ezt elfogadhatonak
tekintjiik, akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy a kultura mint nyelvi kozlés kom-
munikativ jellegii, tehat nemcsak kdzol valamit, hanem annak atvételét ugyancsak
lényegesnek tekinti. Abban az értelemben, hogy az alkotast befogadd a kapott
iizenetre reflektal, viszonzasként valaszol. Ha attekintjliik a modern tarsadalmak
szellemi kulturdjat, azt vehetjiik észre, hogy a kommunikécionak ezt a masodik
iitemét meglehetdsen feliiletesen fogja fel, a legtobbszor nem is térédik vele. Csak
az atvétel érdekli, annak a tartalma és mindsége nem. Megelégszik azzal, hogy
a kultura eredményei eljutnak kiilonbdz6 emberekhez, de hogy benniik mit val-
tanak ki ezek, arrdl semmit sem tud mondani. Nyilvanvalo, hogy az atvétel nagy
differencialtsaga miatt ezt nem konnyt felmérni, de talan mégsem lehetetlen. Ha
a polgari atalakulas kezdetén lehetséges volt ,,a kultiirarol okoskodo kozosségek™
nyilvanos eszmecseréje, akkor talan ez ma sem megvalosithatatlan, bar kétség-
telen, hogy az eltomegesedés €s a tultechnizaltsag koraban a kozvetlen emberi
kommunikacid sziikségszertien elsziirkiil, lecsokken. Nem bizonyos azonban,
hogy ez azt rejti magaban, hogy az emberek nem is kivancsiak arra, masok mit
gondolnak, és nem bizonyos, hogy napjainkban nem valdsithatd meg az eltérd
nézetek egyeztetése, szintézisbe foglalasa. Csak olyan koriilmények kozt lehetet-
len ez a kreativitas, ahol a bezarko6zas, az egyetlen nézet erészakos elfogadtatasa
jarja at az emberi €letet. Azt, hogy ez a gondolkodasmod eléggé elterjedt napja-
inkban, a vitak alacsony szinvonala bizonyitja. A véleménycserében részt vevok
tobbsége makacsul megmarad sajat ,,igazsaga” hangoztatasanal, s nem hajlando
arra, hogy elgondolkodjék a mas véleményekben rejld ,,igazsdgokon”, és kezde-
ményezze az eltérd allaspontok dsszeegyeztetését. Ezzel azonban lemond arrol is,
hogy kifejlessze magaban a kreativ (alkotd) gondolkodas képességét, amelynek a
lényege éppenséggel a latszolag 0ssze nem tartozo informaciok kozti uj egység
kialakitasa.
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Tény, hogy ennek a gondolkodasmodnak a kifejlesztése nem nagyon jellemz6
nalunk sem az iskolai oktatasra, sem az iskolan kiviili kézmiivelddésre. Mintha
a kultara kozvetitéi megelégednének azzal, hogy a kultarat egyesek ,,csinaljak”,
masok pedig — jo esetben — ,,csodaljak”. S ha az utobbiak még erre sem képesek,
akkor az legfeljebb sajnalatos, de nem valtoztathaté meg. A belenyugvas gya-
korlatilag azonos azzal, hogy a modern irodalom és miivészet nem lehet altala-
nosan elfogadott, annak nincs tarsadalmi funkciodja. E tévedés fogyatékossagat
Umberto Eco tarja fel a ,,nyitott miir6l” szolo fejtegetéseiben, amelyek szerint a
modern mivészetben ,,egy altalanosan elismert torvények szerint rendezett vilag
helyére olyan vilag Iép, amely... tobbértelmiiségen alapszik”. Itt az alkoté mindig
,befejezend miivet kinal a hasznalonak”. Ennek alkotd elemei ,,nem esetleges
elemek halmazai”, mert ,,egy mi nyitottsaga és dinamikussaga azt jelenti, hogy
kiilonbozo integracidkban produktiv kiegészitésekre ad lehetdséget, eleve iranyt
szab a strukturalt energiak jatékanak”. A mu értékét is az adja meg, hogy az alko-
tas iizenete ,,a lehetséges jelentések sokszorozodasat” kinalja. Eco hangsulyozza,
hogy ez a nyitottsag Gjszerli kapcsolatot jelent a miivész és a kdzonsége kozott,
ami azutan megvaltoztatja a mlivészet helyét a tarsadalomban.

Amit ebben a vonatkozasban Eco elméleti alapossaggal bizonyitott, azt évti-
zedekkel korabban masok is megfogalmaztak. Benedek Marcell példaul kijelen-
tette, hogy egy miivet mindig ketten alkotnak. ,,Az irodalmi miibe csak akkor
koltozik élet, ha van, aki el tudja olvasni... Az olvasas miivésze az, akiben a meg-
formalas adomanyan kiviil minden megvan, ami az irét irova teszi.” A 20. sza-
zad elején pedig Balazs Béla igy irt: a miveltség ,,az alkotasoknak nem pusztan
passziv tiikr6zése, hanem szintén produktiv alkotas. Csakhogy ennek targya nem
kiviil fekszik valamely kiils6 objektumban, targya maga az ember. Feladata: sajat
lelkiink, szellemiink képzése, csiszolasa. A miiveltség jelenti azt az érzékeny-
séget, fogékonysagot, izlést, amelyet a tudas eldidézhet (mert nem mindig idézi
eld, ezért igen sokan vannak sokat tudd miveletlenek). Jelenti az dntudatlanna
valt tudast, ami magasabb fokon mar testté valik, és mar mozgasban, hangban,
kifejezésben nyilvanul meg. Ha ez a processzus megtortént... akar el is felejthe-
tem magat az objektiv tudast.” A miiveltség ebben az esetben ,,annyi életet jelent,
mintha 0j érzékszerveket nyitna, melyeken keresztiil uj vilag nyilik meg. Minél
miiveltebb valaki, annal tobb formaban, annal tobbszor és annal tobbet él. Es
minden muveletlenség részleges halal.”

Balazs Béla itt tulajdonképp azt az ellentétet vazolta fel sajatos fogalmazasa-
ban, amit a pszicholdgia a ,,zart” és a ,,nyilt” gondolkodas ellentéteként ismer. Ha
tudjuk, hogy mi kiilonbdzteti meg ezeket, akkor az is nyilvanvalova valhat, hogy
minden informacioé, amit a kulturabol kapunk, fejlesztheti vagy akadalyozhatja
valakinek a kiteljesedését. ,,A zart személy jobban ragaszkodik azokhoz a néze-
tekhez, amelyekben igazan hisz... egyttal er6teljesebben elutasit minden olyan
nézetrendszert, amely a maga nézeteinek vélt igazat cafolnd.” Viszont ,,minél
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nyiltabb a személy gondolati rendszere, annal inkabb 6nmegvaldsitod erdk vezetik
cselekedetében”. A zart gondolkodastak ,,biztonsadg” iranti igénye tobbnyire an-
nak kovetkezménye, hogy ,,magéanyosnak, elszigeteltnek és tdmasztalannak érzik
magukat a vilagban, amelybe belevetve ¢lnek” (Rokeach—Restle, 1980). Tudatu-
kat ezért ,,az egyértelmi fogalmakban és merev kategoridkban torténd, idealizalt
gondolkodasra vald hajlam, a sz¢éls6éséges konvencionalizmus és a tarsadalmi nor-
makhoz valé merev ragaszkodas, a tekintély imadata. .. az elditéletes és sztereotip
gondolkodasra valo hajland6sag” jellemzi (Kruglanski, 2005). Ezzel ellentétben a
nyilt gondolkodast vallalok nem félnek a valtozasokbol eredd bizonytalansagtol,
nem keresnek a folmeriild problémakra egyértelmiien adhatd valaszt, mert tu-
domasul veszik a valdsag bonyolultsagat, és tudjak, hogy abban eligazodni csak
folytonos vizsgalodassal, az Osszefiiggések keresésével €s értelmezésével, és az
elért eredmény gyakori korrekcidjaval lehet. Szamukra a tudas sohasem lezart,
hanem allandéan kiegésziilé folyamat, amelyben a tajékozodas egyuttal az dnfej-
lesztés folyamata is.

Ha figyelembe vessziik, hogy a kultura kozvetitésével foglalkozok mennyire
tekintik ma feladatuknak a kultura eredményeinek terjesztésén tul a befogadoi
gondolkodas fejlesztését, akkor megallapithatd, hogy ezt altalaban feladatkorii-
kon kiviilinek tekintik. Vagy az a meggy6z6désiik, hogy az értékek donmagukban
fejleszto hatastiak, ezért elegendd azzal t6rddni, hogy ezek minél tobb emberhez
jussanak el. Ezt a meggy6zd6dést azonban a gyakorlat kevéss¢ igazolja. Figyel-
meztetd lehetne, ha a miivelddés kutatasa vizsgalna a kultara hatasat, az elsajati-
tas folyamatat, és nemcsak a miivek értékével foglalkozna. Az ilyen vizsgalodas
azonban még adossaga tudomanyos életiinknek.
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