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0SSZEFOGLALAS

Az intézmény fogalma széles korben haszndlt, de meglehetésen sokértelmi fogalom a mai
tarsadalomtudomanyi irodalomban. Az egyik jellemzé felfogas szerint az intézmény kulturalis
természetd, és szabalyokbol vagy eldirdsokbol all; kiilonbséget tehetiink e felfogas normativista
és racionalista véltozata kozott. A masodik felfogds szerint az intézmény kognitiv természetd,
és bedllitottsdgokbdl, a cselekvések szokasos tipizacidjabol, értelmezési hajlanddsagokbol épiil
fel. A harmadik felfogas szerint az intézmény a viselkedés megfigyelhetd szabalyszerliségét, a
tarsadalmi kdlcsonhatadsok rendszerességét jelenti. A negyedik felfogasként emlitem, hogy az
intézmény kifejezést gyakran hasznaljak a tarsadalmi csoport és a tarsadalmi szervezet fogal-
mahoz hasonlé értelemben. Végil egyes szerzék a normativista rendszerelméletekben intéz-
ményeken a tarsadalom szférdit vagy alrendszereit értik. Az Uj institucionalizmus virdgzasa nem
jarult hozzé az intézmény fogalmara vonatkozo egyetértés kialakuldsdhoz. Az Uj institucionaliz-
mus képviseldi korében talalkozhatunk az intézmény fogalmanak mindazon értelmezéseivel,
amelyeket e cikkben megkiilonboztetek.

ABSTRACT

The concept of institution is a widely used but rather ambiguous concept in the contemporary
social science literature. According to one of the typical conceptions, institution is of a cultural
nature and consists of norms or rules; we can distinguish between the normativist and ration-
alist versions of this conception. According to the second conception, institution is of a cogni-
tive nature and consists of attitudes, the customary typifications of actions and interpretational
willingness’s. According to the third conception, institution means the monitorable normality of
behaviour, the regularity of social interactions. As the fourth conception | mention that the term
‘institution’ is often used in a sense similar to the concepts of social group and social organi-
zation. Finally, by institutions some authors in the normativist system theories mean spheres
or subsystems of society. The flourishing of the new institutionalism has not contributed to an
agreement concerning the concept of institution. In the circle of the representatives of new
institutionalism we can meet all the interpretations of the concept of institution which | distin-
guish in this article.
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A mult szazad nyolcvanas évtizedétol, az uj intézményes elmélet vagy 0j institucio-
nalizmus térhéditasaval (foleg a kozgazdasagtan, a politikatudomany, a szerve-
zetelmélet és a szociologia teriiletén), az intézmény fogalmara fokozott figyelem
iranyult és iranyul. Azonban az intézmény fogalma meglehetdsen tisztazatlan és
sokértelmii a mai tarsadalomtudomanyi irodalomban. Ebben a cikkben attekin-
tem az intézmény fogalmanak jellemzo6 felfogasait, foleg a szociologiaban kiala-
kult felfogasokra tekintettel. E felfogasok nagyon valtozatosak, amelyek viszony-
lag szorosan kotddnek a tipikus szocioldgiai szemléletmodokhoz. Itt csak roviden
jelzem, hogy a f6 szocioldgiai szemléletmdodok szintjén kiilonbséget tehetiink a
normativista, a strukturalista, a kreativista és a racionalista szemléletmod kozott
(Farkas, 2010, 22-29.). Az intézmény fogalmanak egymastol nagyon kiilonb6z6
felfogasai azonban hasonloak abbdl a szempontbol, hogy az intézmény fogalma
valamilyen értelemben az egyének cselekvéseinek és az egyének kozotti koleson-
hatasoknak a rendszerességére, megfigyelhetd szabalyszerliségeire vonatkozik.

Az intézmény fogalmanak viszonylag széles kérben elfogadott kiilonbozo felfoga-
sai szerint az intézmény kifejezés jelentheti (1) szabalyok vagy elGirasok sajatos
rendszerét, (2) bedllitottsagok, értelmezési hajlandosagok valoszintiséget, (3) a
viselkedés megfigyelheto szabalyszeriiségét, a kolcsonhatasok rendszerességet.
Az intézmény kifejezés jelenthet tovabba (4) valamilyen csoportot vagy szerveze-
tet, végiil jelentheti (5) a tarsadalom valamely szférajat vagy alrendszerét.

Az egyik jellemz6 felfogas szerint az intézmény kulturalis természeti, és szaba-
lyokbdl vagy eléirasokbol all, amelyek befolyasoljak a cselekvo egyének cselek-
véseit. A normativista szemléletmodot képviseld szociologiai elméletekre foleg
ez a felfogas jellemz0, de mas szemléletmodot képviseld szerzoknél is talalkoz-
hatunk ezzel a felfogassal. E felfogas normativista valtozatanak egyik jellem-
70 képvisel6je Talcott Parsons, aki szerint az intézmény egy altalanos és kozos
értékrendszerrel integralodott, €s az érintett egyének sziikséglet-diszpozicidinak
megfeleld szabalyok, illetve szerepek dsszessége (Parsons, 1951, 37-40.). Parsons
felfogasa szerint az intézmények eleve megfelelnek az érvényességi koriikbe esd
egyének szilikségleteinek. Kovetkezésképpen, az egyének — kifejezd motivumaik
altal késztetve — eleve az intézményes elvarasoknak, szabalyoknak és szerepek-
nek megfelelden cselekszenek.

A szbdban forgo felfogés racionalista valtozata szerint az intézmények szaba-
lyokbol vagy el6irasokbol épiilnek fel, azonban az egyének nem az elobb emlitett
modon alkalmazkodnak az intézményes szabalyokhoz vagy el6irasokhoz. A ra-
cionalista felfogas képvisel6i szerint az intézményes szabalyok vagy eldirasok és
a hozzajuk kapcsolodo szankciok olyan 0sztonzoket és kényszereket hoznak létre
az egyének szamara, amelyekre az adott egyének racionalisan reagalnak, 6nérde-
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keiket szemmel tartva (példaul: Coleman, 1990, 242-243.; Hechter et al., 1990, 4.;
Peters, 1999, 44—46.; Scott, 1995, 35-37.).

A foleg a kreativista szemléletmoddra jellemz6 masodik felfogas szerint az in-
tézmény kognitiv természetii, €¢s beallitottsagokbol, a cselekvések szokasos ti-
pizaciojabol, értelmezési hajlandosagokbol épiil fel. Mas szavakkal kifejezve,
az intézmény a valosag természetére vonatkozo elképzeléseket, tipizaciokat, és
azokat a fogalmi kereteket foglalja magaban, amelyek felhasznalasaval a cselek-
vok értelmet tulajdonitanak kornyezetiiknek és cselekvéseiknek (errdl lasd pél-
daul Scott, 1995, 40—45.). Peter L. Berger és Thomas Luckmann fenomenologiai
tudasszociologiaja a normativista €s a kreativista szemléletmodra jellemzo fel-
fogasok kozott helyezkedik el az intézmény fogalmanak meghatarozasa szem-
pontjabol is. Ugy tiinik, hogy e felfogas szerint az intézmény olyan szimbolikus
viselkedési mintakbdl 4ll, amelyek egyfeldl a mar eleve megfigyelhetd viselkedé-
si szabalyszertségeket tiikrozik, masfeldl viszont e viselkedési mintdk kifejezdd-
nek a cselekvések tipizacidjaban, és ezaltal meghatarozzak, illetve befolyasoljak
az egyének cselekvéseit és az egyének kozotti kdlesonhatasokat (Berger—Luck-
mann, 1981, 70-72.).

A harmadik jellemz¢ felfogas szerint az intézmény kifejezés a viselkedés
megfigyelhetd szabalyszeriiségét, a tarsadalmi kolcsonhatasok rendszerességét
jelenti. E felfogas leginkabb a racionalista szemléletmodban elfogadott, azonban
alapvetéen mas szemléletmodot képviseld szerzoknél is talalkozhatunk hasonlo
felfogassal. Példaul Robert E. Goodin (1996, 21.) allitasa szerint az intézmény
— kiils6 nézépontbol és legaltalanosabb értelemben — a viselkedés stabil, értékelt
¢és ismétlod6 mintaja. Sue E. Crawford és Elinor Ostrom (1995, 582.) szerint ,,az
intézmények az emberi cselekvések tartos szabalyszertiségei eldirasok, szabalyok
€s osztott stratégiak, valamint a fizikai vilag altal strukturalt szituaciokban”.

A negyedik jellemz6 felfogasként utalok arra, hogy az intézmény kifejezést
gyakran hasznaljak a tarsadalmi csoport és a tarsadalmi szervezet fogalmahoz
hasonlé értelemben. Ez a felfogas nem kotddik szorosan egyik f6 szemléletmod-
hoz sem, de féleg a strukturalista szemléletmodnak felel meg. Példaul Jan-Erik
Lane és Svante Ersson (2000, 23-26.) az intézmény mint szabalyok vagy eldira-
sok 0sszessége felfogas mellett az intézmény mint szervezet felfogast kiillonbdzteti
meg a masik jellemzd felfogasként. Patricia Yancey Martin (2004, 1256.) nézete
szerint az intézményeket emberek kollektivitasai alkotjak, akik atfogoan tarsulnak
egymassal, kolcsonhatasok révén ismétlodé gyakorlatokat és ezekkel dsszefiiggd
jelentéseket alakitanak ki. Jean Blondel (2008, 723.) szerint politikai 0sszefiiggés-
ben az intézmények elsddlegesen szervezetek. Megjegyzem, hogy az intézmény
kifejezést jellemzden a hivatalos ¢és a koznapi szohasznalatban is a szervezet fo-
galmahoz hasonl6 értelemben hasznaljak. Ilyen értelemben intézmény példaul az
egyetem, a korhaz, a birésag vagy az 6nkormanyzati hivatal.
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Végiil egyes szerzOk a normativista rendszerelméletekben intézményeken a tar-
sadalom szférait vagy alrendszereit értik, de nagyrészt elfogadva az intézmények
természetére vonatkoz6 normativista felfogast (példaul Colomy, 1990). Nagyrészt
ezt az értelmezést tiikrozik az angol nyelvi altalanos szociologiai tankonyvek is,
amelyekben az intézmények cimsz6 alatt a tarsadalom olyan szférait targyaljak,
mint a gazdasag, a politika, az oktatas, a vallas stb.

A mult szazad nyolcvanas évtizedétdl, az 0j intézményes elmélet vagy 1j ins-
titucionalizmus térhoditasaval (féleg a kozgazdasagtan, a politikatudomany, a
szervezetelmélet és a szociologia teriiletén), az intézmény fogalmara fokozott
figyelem iranyult és iranyul. Az 0j institucionalizmus virdgzasa azonban nem
jarult hozza az intézmény fogalmara vonatkozd egyetértés kialakulasahoz. Az
0j institucionalizmus szemléletmodja nem egységes, ezzel Osszefliggésben intéz-
ményfelfogasa is igen differencialt. Az 1ij institucionalizmus képviseldi korében
talalkozhatunk az intézmény fogalmanak mindazon értelmezéseivel, amelyeket
fentebb megkiilonboztettem (1asd példaul: Greenwood et al., 2008; March—Olsen,
1989; Peters, 1999; Powell-DiMaggio, 1991; Scott, 1995). Bar a kdzgazdasag-
tanban, a politikatudomanyban és a szociologiaban részben kiilénb6z6 szempon-
tokbol kozelitenek az intézmény fogalmahoz (Blondel, 2008, 721-722.; DiMag-
gio—Powell, 1991, 7-11.), e tudomanyokon beliil sem alakult ki egységes felfogas
abban a tekintetben, hogy mi az intézmény.

Az 1j institucionalizmus képvisel6i korében talalkozhatunk olyan ,,0sszetett”
felfogasokkal is, amelyek szerint az intézmények kiilonb6zo természetii (kog-
nitiv, normativ, szabalyozo, viselkedési, szervezeti) alkotorészekbdl épiilnek
fel. Példaul James G. March és Johan P. Olsen szerint az intézmény eldirasok ¢s
szervezett gyakorlatok viszonylag tartés gylijteménye, igen tag értelemben. Az
intézmény magaban foglal szokasos gyakorlatokat, eljarasokat, megallapodaso-
kat, eléirasokat, stratégiakat, kozos célokat és szamitasokat, szervezeti formakat,
technologiakat, hiedelmeket, paradigmakat, kodokat, kultirakat, strukturakat
¢és erbforrasokat (March—Olsen, 1989, 22.; 160.). Geoffrey M. Hodgson (2002,
113.) azt a felfogast koveti, amely szerint ,,az intézményeket gy hatarozzuk meg
mint megalapozott és beagyazott tarsadalmi eldirasok tartds rendszereit, ame-
lyek strukturaljak a tarsadalmi kdlcsonhatasokat. A nyelv, a pénz, a jog, a suly-
és mértékrendszerek, kozlekedési konvenciok, tablazati modszerek, vallalatok
(és mas szervezetek) valamennyien intézmények”. Ronald L. Jepperson (1991,
144-147.) nézete szerint az intézmény kifejezés jelentheti azokat az eldirasokat
¢és programokat is, amelyek formaljak a cselekvéseket és kolcsonhatasokat, vala-
mint azt a szervezetet is, amelynek keretei kozott ez megvaldsul. Chrysostomos
Mantzavinos, Douglass C. North és Syed Shariq (2004, 77.) szerint: ,,Kiilsé nézo-
pontbol az intézmények osztott viselkedési szabalyszeriiségek ¢és osztott rutinok
anépességen belill. Belsé szempontbdl osztott lelki modellek és osztott megolda-
sok a tarsadalmi kolcsonhatasok ismétlodo problémaira. W. Richard Scott (1995,
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33.) felfogasa szerint: ,,Az intézmények kognitiv, normativ és szabalyozo struk-
tarak és aktivitasok, amelyek stabilitast és jelentést szolgaltatnak a tarsadalmi
viselkedés szamara. Az intézményeket kiillonbozé hordozok kozvetitik — kulta-
rak, struktirak és megszokasok —, és az intézmények kiilonb6z6 szinteken mi-
kddnek.” E felfogas szerint az intézmények részben szimbolikus természetiiek,
részben viszont cselekvésekbdl, illetve szokasszerli viselkedésekbdl épiilnek fel
(Scott, 1995, 33-34., 52-55.).

Az ilyen Osszetett intézményfogalom alkalmas arra, hogy segitségével a szerzd
révilagitson a — valamilyen értelemben vett — intézmények mitkddésének kiilon-
boz6 oldalaira, és ezzel Gsszefiiggésben az intézmények kiilonb6z6 megkozelité-
seire. Hatranya foképpen az, hogy kovetkezetesen nem hasznalhat6 a tarsadalmi
cselekvések és altalaban a tarsadalmi jelenségek magyarazataban, mert ilyen ér-
telemben adott intézmények egyazon idében lehetnek a cselekvések és koleson-
hatdsok meghataroz¢ tényezdi és maguk a rendszeresen megfigyelhetd cselekvé-
sek és kolcsonhatasok; valamint esetleg lehetnek azok az 9sszetettebb tarsadalmi
csoportok, szervezetek is, amelyekben a megfigyelhetd jelenségek meghataro-
zottsaga érvényesiil.

Az intézmény fogalmanak meghatarozasaiban 1év6 nagy eltérések egyik oka
az, hogy az adott fogalom meghatarozasara irdnyuld kisérletek szorosan 6ssze-
fonodnak az adott szerzok altalanosabb elméleti felfogasaval, tudomanyos szem-
léletmodjaval. Mint minden jelentds elméleti fogalom, igy az intézmény fogalma
is egy viszonylag altalanosabb vagy egy altalanos elméleten beliil toltheti be ha-
tékonyan magyarazo (vagy leird) funkciojat. Tehat egy adott intézményfogalom-
mal szemben elméleti szempontbol féleg azt a kdvetelményt tamaszthatjuk, hogy
minél vilagosabban fejezze ki a valosag egy bizonyos részét vagy vonatkozasat,
kovetkezetesen illeszkedjen egy viszonylag altalanosabb vagy egy altalanos el-
méletbe, és az adott elméleten beliil hatékonyan jaruljon hozzé az emberi, illetve
tarsadalmi jelenségek leirasahoz vagy magyarazatahoz. A szoban forgd fogalom
tisztazasanak gyakorlatilag féleg abbol a szempontbol lehet jelentésége, hogy e
fogalom mennyiben jarulhat hozza az adott tarsadalom megértéséhez és tudatos
alakitdsahoz. Azonban az intézmény fogalménak ebbdl a szempontbol is csak egy
viszonylag altalanosabb vagy egy altalanos elmélet alkotorészeként lehet igazan
jelentdsége.

Ebben a cikkben érdemben nem foglalkozom az altalam kialakitott intézmény-
felfogassal, amely egy atfogd szocioldgiai tarsadalomelméletbe, az intézményes
szociologia elméletébe illeszkedik. Csak réviden jelzem, hogy a szoban forgd
elméletben a szabalyokon beliil kiilonbséget teszek az intelmek és a kotelmek
kozott, és a kotelem fogalmahoz kapcesolédva hatarozom meg az intézmény fo-
galmat. Eszerint az intézmény kotelmek, és a kotelmek érvényességi korét, vala-
mint tényleges érvényesiilésének ellendrzését meghatarozo szabalyok rendszere.
Az intézmény kdzponti szabalyait alkoté kotelmeket intézményes szabalyoknak
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nevezem. Az intézmény tehat egy Osszetett szabalyrendszer, amely tipikusan a
kovetkezd szabalyokat foglalja magéban: (1) az intézményes szabalyokat mint
kotelmeket, (2) az intézményes szabalyok érvényességi korét meghatarozo sza-
balyokat, valamint (3) az intézményes szabalyok tényleges érvényesiilésének el-
lenérzését meghatarozo szabalyokat (Farkas, 2010, 259-262., 282-284.). Ilyen ér-
telemben az intézmény szimbolikus és kulturalis természetii, amelynek szabalyai
eleve tobb szubjektumra — egyénre vagy csoportra — vonatkoznak. Az altalam
képviselt felfogasban az emberek intézmények kialakitasa és érvényben tartdsa
révén hozzak Iétre tarsadalmi viszonyaikat, és e viszonyok alapvetden meghata-
rozzak a tarsadalmi cselekvéseket és kolcsonhatasokat, illetve altalaban a tarsa-
dalmi jelenségeket. Tehat e felfogasban a tarsadalom ¢€s a tarsadalmi élet végso
soron intézmények alakitasa révén valtoztathato.
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