Magyar Tudomdny 179(2018)10, 1457-1464
DOI: 10.1556/2065.179.2018.10.4

,NE HADARJI"
“DO NOT JABBER!"

Bokanyi Péter
irodalomtorténész, a kdszegi Felsébbfokd Tanulmanyok Intézete kutatdja
peter.bokanyi@iask.hu

0SSZEFOGLALAS

Kozismert, hogy Hankiss Elemér az irodalomtdrténetben is jelentds életmdlvet ,tett le az asztal-
ra”. Ebben az irasban irodalomelméleti munkajat igyekszem roviden dsszegezni, emlékeztet-
ve az olvasét, hogy édesapja, Hankiss Janos személyisége és szaktudasa meghatarozé hatast
gyakorolt Elemér munkajara, amely alapvetd jelent6ségli a magyar 6sszehasonlité irodalom-
torténetben. El6sz6r Hankiss Janos életmlvét ismertetem, amely elérevetiti Hankiss Elemér
mveit, jelentéségiiket irodalomtérténetiinkben. frasom jorészt legfontosabb irodalomelmé-
leti — féként a strukturalizmushoz kapcsolédé - munkaira alapozva vilagitja meg életmdvé-
nek csucspontjait. Azokat a szinergidkat vizsgélja, amelyek meghataroztak a kilonféle tudo-
manydagakban végzett tandri munkdjat, és szerves egésszé formaltak életmdvét.

ABSTRACT

The significance of Elemér Hankiss's work is well known in literary history. The aim of this paper
is to briefly summarize his work in literary theory as well as to remind the reader of Elemér
Hankiss's father, Jdnos Hankiss, whose personality and professional life had definitive influence
on Elemér Hankiss's work. It is fundamental in the history of comparative literary history of
Hungary. The paper begins with evoking Janos Hankiss's life-work in order to preannounce the
continuation: the presentation of the works of Elemér Hankiss and their importance in the field
of literary history. The major part of this paper is interpreting the highlights of Hankiss's life-
work based on his most significant literary theoretic works — mainly those about structuralism.
It examines the synergies which determined the professor’s work at several different scientific
areas, and also organized the oeuvre of Elemér Hankiss as an integrated whole.
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»Kedves testvérem, aki talan megfaradtal s nehezen tiirod az egyformasag igajat,
te nélkiilem is tudod, hogy enyhiilést talalhatsz abban a kiilonds és csodalatos
flirdében, amit irodalomnak hivsz. Ezt a gyogyfiirdét nem kellett neked megmu-
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tatni: minden tagod ismeri, minden ized kivanja. Sokat latogatod, talan tobbszor
is, mint bevallod magadnak. Az irodalom olyan gyogyviz, amelyben elvegyiil az
¢let minden hasznos s6ja: erd, szabadsag, szépség, izgalom, vardzs, hit, derd... ki
tudna mind elsorolni! Ki tudna felmérni, mit jelent a kis cselédnek a mosogatas
mellett az a hazulrél hozott dal, amit mély atérzéssel énekel maganak; mit jelent a
falusi alkonyatban a hazba szorult gazdanak a kalendariom irott és rajzolt meséje;
mit az iparos-leventének egy egész vilagot megnyito regény? Mi lenne az élete,
ha valami rettentd varazslo kitisztogatna az irodalmat? Gondolni se jo ra, hiszen
az ¢élet egészen az irodalom sikjaban adddik az embernek.” — irta Hankiss Janos,
Hankiss Elemér édesapja az 1942-ben megjelent, 4 mi irodalmunk cimi koteté-
nek bevezetdjeként. Elegans és nagyvonalil konyv Hankiss Janosé: 210 A/5 mé-
retii oldalon foglalja 6ssze a magyar irodalom torténetét. A csekélynek ting ter-
jedelem magyarazatat ekként adja meg a szerz6 a zarszoban: ,,Aki ezt a kdnyvet
hianyzé nevek szempontjabol itélné meg, egészen félreértené szandékunkat. Nem
akarhattunk mast, mint kézen fogni a tajékozatlanokat, akik tanacstalanul topog-
nak az irodalom kapui el6tt s addig vezetgetni 6ket, mig soha el nem feledhetéen
meg nem szoktak a maguk laban valo jarast” (Hankiss, 1942). Ez, a zarszobol
kirajzolodo attitiid Hankiss Elemér ¢letmiivének egészét is jellemezheti. Hankiss,
a,,kérdez6 ember” kézen fog €s elindit: s aztan adott ponton elézékenyen hatrébb
1ép, és hagyja, hogy olvasodja, az addig ,,t4jékozatlan”, mar maga keresse a vala-
szokat a feltett, elindito kérdésekre.

De nem csak ez a beallitodas az, ami szoros kapcsolatot teremt apa és fiu
¢letmiivében. Hankiss Janos (1893-1959), egyik legjelentdsebb irodalomtorténé-
sziink palyaja sok tekintetben eldlegezi Hankiss Elemérét. Genfben és Parizsban
végzi egyetemi tanulmanyait, 1915-t6l €lete végéig tanit férealiskolaban, egye-
temen. Kozben kozéleti szerepet vallal: 1943—44 kozt kdzoktatasi allamtitkar a
Kallay-kormanyban, aztan visszatér a debreceni egyetem katedrajara, ahol 1929
€s 1950 kozt ,,rendes tanar”, 1950-t61 pedig a Debreceni Egyetemi Konyvtar tiszt-
viselGje és a francia irodalom megbizott eléaddja. Nevéhez flizodik a Helikon
cimi irodalomelméleti folyoirat alapitdsa, tizenhat évig szervezdje, vezetdje volt a
debreceni nyari egyetemnek, részt vett a Népmiivelési Kutatd Intézet alapitasaban
— ¢élete végén pedig zenetorténettel foglalkozott (foként Liszt Ferenc életével és
munkassagaval), s neki kdszonhetd, hogy létrejon a Zenemiitar 1958-ban. S alap-
vetden és meghatarozoan irodalmar, aki a magyar és nemzetkozi irodalomtudo-
many kapcsolatainak épitésén dolgozik (1931-ben 6 szervezi Budapesten az elsé
Nemzetkozi Irodalmi Kongresszust), az dsszehasonlité irodalomtdrténet egyik
els6, meghatarozo képviseléje Magyarorszagon.

Vetitsiik ra az ¢letttra Hankiss Elemér ¢letmiivének néhany allomasat! Amikor
1993 januarjaban a Parlament Kulturalis Bizottsaganak iilésén lemond tévéelnoki
posztjarol, a kdzszereplésrol, tobbek kozt ezt mondja: ,,Hangsulyozom, hogy nem
akarom a Magyar Televizidban elndki tevékenységemet folytatni. Boldog vagyok,
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hogy Ujra sajat szakmamban dolgozhatok, tanithatok, konyveimet irhatom.” Hasz
esztendeig faradhatatlan résztvevoje a kdszegi nyari egyetemnek, részese az ott
foly6 kutatasoknak, s kozhelyszerti emlegetni sokféleségét, a kiilonféle tudo-
manyteriiletek dsszefonddasat életmiivében. S mindekdzben — szives szobeli koz-
lése szerint — palydja végén leginkabb irodalmarként latta onmagat, ez volt az 6
»eredeti szakmaja” — ahogy mondta.

»Egy gyerekkori emlék: »Ne hadarjl« Egyetemista koromban az E6tvos Kollé-
gium diakja voltam Budapesten. Sziileim Debrecenben laktak. Edesapamtol min-
den héten érkezett egy levelezolap, harom utasitas allt rajta, ugyanaz a harom szo:
»Féstilkddj, ne hadarj, huzd ki magad!« Ez maig sem sikertlt persze, de ma mar
tudom, hogy tobbrdl volt sz6 az egyszerl lizenetnél. Valami ilyesmirdl: »Tartsd
rendben az életedet, szolj érthetd nyelven a vilagrol, a vilaghoz, 6rizd meg emberi
méltésagodat, amennyire csak lehet.«” Hankiss Elemér e mondatai 2014. decem-
ber 15-én, Kdszegen hangoztak el A befejezetlen ember cimii kotet bemutatdjan
— ami, azo6ta tudjuk, Hankiss utols6 nyilvanos szereplése volt. Témank, Hankiss
Elemér irodalomelméleti munkassaga szempontjabol kiilondsen fontosnak tii-
nik a ,,Ne hadarj!”. Hankiss ugyanis olyan nyelvet teremtett meg — nem is csak
irodalmi targyt munkaiban —, amely merdben uj volt: ,,...0j értekezé nyelvesz-
ményt honositott meg a magyar irodalomtudoméanyban. Hankiss stilusa mentes
volt a hokuszpokusztol, kodositéstél és misztifikalastol. Allitasait példak sora és
a példakbol kibontott bizonyitas kovette. frasmodjanak elképesztd viligossaga
¢és kiindulo allitasainak egyszeriisége sem fedheti el azt, hogy a kdnyv nem ke-
vesebbre, mint az irodalom atfogé megismerésére torekedett...” — irja Bezeczky
Gabor A4 népdaltol az abszurd dramdig cimii, korszakos jelentdségii Hankiss-ko-
tet kapcsan (Bezeczky, 2015).

Nyelvének tjszertiségét A népdaltol az abszurd dramaig kotet egyik tekinté-
lyes, elso kritikusa Csetri Lajos is kiemeli: ,,Hankiss torekvése a természettudo-
manyok eredményeinek bevonasara az irodalomtudomanyi vizsgalatokba, termi-
ide-oda vill6dzas stb., a fizikai elektromossagtanbdl kolcsonzott kifejezések, s az
»elektromos« poétika alapszintjére rakodnak ra az irodalmi széveg bonyolultabb
Osszefiiggéseit €s a kommunikécios folyamatban elfoglalt helyét jellemezni 6haj-
td, az informacioelméletbdl és a kibernetikabol atvett terminus technicusok. |[...]
az 0j szakkifejezések csak azt reprezentaljak a kiilsddleges szemlélet szamara is,
ami az alaposabb vizsgalat soran igyis kideriil: még a hagyomanyos igazsagokat
is 1j megvilagitasban, j 6sszefiiggésben kapjuk Hankiss tanulmanyaiban” (Cset-
ri, 1969). Kiilonosen érdekes a 2015-ben lezarult életmii horizontjabdl olvasni a
kozel otvenesztendés mondatokat. Hankiss Elemér életmiive tobbek kozt abban
egyediilallo, ahogy a diszciplinak kozott, nem egyszer folott all, s kapcsol dssze
magatol értetédden latszolag dsszekapcesolhatatlan dolgokat — tekintsiik csak pél-
daként a posztumusz, a Készegi Felsobbfoku Tanulmanyok Intézete altal 2017-
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ben kiadott Kvantummechanika és az élet értelme cimii tanulmanyat. (Lasd jelen
valogatasban.)

Hankiss Elemér palyajanak els6, meghatarozé korszaka 1965-ben kezdddott:
ekkor vette fel az Irodalomtudomanyi Intézet Irodalomelméleti Osztalyara ku-
tatoként Nyird Lajos, akinek az intézeti munkéssaga sok tekintetben figyelem-
re méltd. Nyiré amellett, hogy az Irodalomelméleti Osztalyt vezette, egyben az
intézet parttitkara is volt: azok koziil vald, akik e pozicidjukat képesek voltak
arra hasznalni, hogy megvédjék a progressziv, 4j gondolatokat és gondolkoddkat.
,,Nem Nyird volt az egyetlen, aki olvasta a formalistakat és a strukturalistakat, de
0 volt, aki némi intézményes keretet €s védelmet tudott biztositani azoknak, akik
rokonszenveztek a strukturalizmussal” (Bezeczky, 2006). Az intézet az E6tvos
Kollégium épiiletében miikodott (€s mitkodik), igy Hankiss visszakeriilt a falak
kozé, ahonnan 1949-ben kényszertien tdvoznia kellett. (Az Irodalomtudomanyi
Intézetben jorészt azokat alkalmaztdk, akiknek valdjaban egyetemi oktatoként
kellett volna miikodniiik, de politikailag megbizhatatlannak bélyegezték oOket,
vagyis alkalmatlannak az ifjusag nevelésére.) S idézziik Gjra Bezeczky Gabort:
,»Ami munkat Hankiss Elemér az Intézetben néhany év alatt, 1965 és 1972 kozott
elvégzett, a magyar irodalomtudomany torténetének legszebb, legfontosabb, leg-
érdekesebb fejezetei kozé tartozik. Ugyet sem vetett a korabeli magyar irodalom-
torténeti lapokban és konyvekben targyalt témak legtobbjére. Egyebek mellett
nem volt mondandoja sem a realizmusrol, sem a szocialista realizmusrol, nem
sz6lt hozza a kritika-vitdhoz, nem sokat tor6dott Lukacs Gyorgy elgondolasaival,
talan sehol sem emliti, mindenesetre sehol sem targyalja a S6tér Istvan foszer-
kesztésében megjelent akadémiai irodalomtorténetet. Hosszan lehetne sorolni, mi
minden hagyta hidegen. Ezzel szemben ugy hivatkozott a kortars nyugati iroda-
lomelméleti szakirodalomra (ekkoriban a hajdani orosz formalizmust is nyugati
kiadvanyokbol lehetett ismerni), mintha ez nem fébenjardé blin, hanem a vilag
legtermészetesebb dolga lett volna. Erzékeny ponton talalta el a hazai — marxis-
ta és hagyomanyos — irodalomtudomanyt, melynek ezaltal azonnal megmutat-
kozott az avittsdga, bezapultsaga, tajékozatlansaga. Amikor 1971-ben megjelent
Strukturalizmus cimi kétkotetes valogatdsa, bar volt némi acsarkodés, de mar
senki nem merészelte vitatni az irodalomelméleti tajékozottsag kovetelmeényét.
Ezt a hatalmas fordulatot minden kétséget kizdrdan ¢ vitte végbe. Voltak tar-
sai, tagadhatatlan, de az attorés neki koszonhetd” (Bezeczky, 2015). Ezen atto-
rés lényege, hogy Hankiss Elemér és munkatarsainak tevékenysége a struktura-
lizmus jegyében raébresztette a magyar irodalomtudoméanyt, hogy hosszt ideje
Hamupipoke-almot alszik: évtizedek szalltak el folottiik tigy, hogy a marxista
irodalomtudomany dogmatizmusa okan észre sem vették, hogy miféle uj, mas
irodalomelmeéleti iskolak, gondolkozasi formak léteznek a nemzetkdzi irodalom-
tudomanyban. Vagyis Hankiss Elemér irodalomtudomanyi tevékenysége béven
talmutat 6nnon kétségtelen értékein: egyben ablakként nyitott ra a nemzetkozi
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tendenciakra. Ezt a megallapitast Csetri Lajos korabban idézett cikke is megerdsi-
ti: A népdaltol az abszurd dramaig kotet Irodalomtorténeti Kozlemények-béli re-
cenzidjanak bevezetéseként arrol beszél, hogy mennyire idvos, hogy e kdnyv va-
lamennyi tanulmanya ,,a magyar irodalomtudomanyban eddig szokatlan, s ezért
kiilonosen figyelemre mélto modszereket igyekszik alkalmazni koltéi alkotasok
vizsgalatara. Ezek a modszerek ma mar ugyszolvan valamennyi nagyobb euro-
pai nemzet irodalomtudomanyaban meghonosodtak, nagy hagyomanyai vannak
néhany kdrnyezo nép, pl. a csehszlovék és a lengyel tudoméanyossagaban, a mi tu-
domanyunkban azonban ugyszélvan eldzmény nélkiiliek, s ezért az elmult évek-
ben létjogosultsaguk elméleti igazolasa, valamint a standard kiilfoldi eredmények
ismertetése volt soron” (Csetri, 1969).

A strukturalizmus hazai térténete 1968-ban, a Helikon 1968/1 szamaval kez-
dédik. A lapszam alapszdvegeket kozolt, tobbek koézt Roman Ingarden, Jurij
Lotman, Roland Barthes, Roman Jakobson, Claude Lévi-Strauss munkait, vi-
szont valodi diskurzussa a téma csak az évtized végére teljesedett, elsGsorban
Hankiss Elemér munkai kapcsan. 1969-ben jelent meg Hankiss e korszakanak
kétségkiviil legkiemelkeddbb produktuma, a mar tobbszor emlitett A népdaltol
az abszurd dramdig cimii tanulmanykotet. A konyv nyolc tanulmanya kozil jo
néhany legendassa lett: példaul a vers intenzitdsanak mérhetéségén toprengd Jo-
zsef Attila komplex képei, a cimadd A népdaltol az abszurd dramdaig, a korabeli
slagerszovegek kapcsan keletkezett ,, Sorrentoi narancsfak kozt...” cimi dolgo-
zatig mindegyik a magyar irodalomelméleti gondolkozas alapmunkéja. Hankiss
tanulmanyainak ujszeriisége, massaga a fentebb emlitett 1j terminologia mellett
abban allt, ahogy magatol értetddden 1épett tul a marxista irodalomtudomany
kérdésfelvetésein, problémain: ahogy Bezeczky Gabor fentebb idézett szdvege
jelzi, nem vitatkozott, nem konfrontalddott, egyszeriien mashogy és masrol be-
sz¢It. Az altala szerkesztett, 1971-es megjelenést Strukturalizmus bevezetdjében
sorra veszi mindazt, ami az ¢ irodalomelméleti gondolkozasat vezérli — s ami,
ki nem mondva, szemben all a marxista irodalomtudomany gondolkozasi rend-
szerével. A strukturalista — mondja — a tovabb nem redukalhat6 elemi részek
egymdashoz vald viszonyat kutatja, a belsd Osszefiiggések dinamikajat, ahogy
az elemi egységek strukturava szervezodve jutnak/juttatnak el valamiféle ha-
tasig (szellemes hasonlata szerint a gotikus katedralist sem az egyes kovek, ha-
nem azok egymashoz valo viszonya, az egéssz¢é szervez6do struktura teszi azza,
ami). A strukturalistat nem a rendszer létrejotte, hanem maga a rendszer érdekli,
annak mukodése és részeinek egymashoz val6 viszonya, legyen az ,.tarsadalmi
rendszer, egy nyelv, egy €16 sejt, egy gyar, egy kultura, egy mtialkotas”, torvény-
szerliségek érdeklik, és nem a jelenségek. S modszerként a formalizalas, hogy a
képletekbe, modellekbe rogzités megteremtse a lehetoségét az egyes, addig dssze
nem hasonlithato (tudomany)teriiletek sszevetésének, a diszciplinak f616tt/mo-
gott allo torvényszeriiségek kutatasanak. ,,A tudomanyagak kozotti, igynevezett
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interdiszciplinaris szemlélet [...] csaknem allandé velejaroja a strukturalista ku-
tatasnak” (Hankiss, 1971).

Az immar lezarult életmi horizontjabdl kiilonosen izgalmasak ezek a monda-
tok. Mint fentebb emlitettiik, szinte kozhelyszerti Hankiss Elemér sokféleségérol
beszélni: irodalmar, szociologus, filozofus stb. Fentiek értelmében nagyot hiba-
zunk, ha azt vizsgaljuk, mely tudomanyteriileten mit ért el Hankiss: elemeket
néziink s nem azok Gsszefiiggéseit. Hankiss Elemér teljes életmiivében struktura-
lista volt, s, ahogy idéztiik 6t, ennek velejaroja az interdiszciplinaris szemlélet.
Vagyis Hankiss nem ,,8van”, ahogy a 80. szliletésnapjara kiadott kdtet szellemes
alcime mondja (Miszlivetz, 2008), nincs irodalmar, filozo6fus és mas Hankiss
Elemér: egy van, a strukturalista, akit a rendszer mitkddése érdekel, legyen a
rendszer tarsadalmi, filozofiai vagy miialkotasbéli — vagy akar az Egész mikodé-
sének rendszere — amirdl utolso kotete, 4 befejezetlen ember beszEl.

Ahogy mondtuk, Hankiss nem vitatkozik a marxista irodalomtudomannyal.
Ugyanakkor minden allitasa kétségbe vonja azt, anélkiil, hogy 6 konfrontalodni
akarna. Hankiss nem lazado és forradalmar a magyarorszagi irodalomelmélet-
ben. Mast gondol, és mashogy. Es mutat a meglévé mellett valamit, hogy mi is
lehetne.

A marxista irodalomtudomany csirai kozel azonos idében sziilettek meg, mint
a torténeti-filologiai elméleté. Marx az 1840-es évektdl tobbszor foglalkozik a
miivészet fogalmaval, az irodalom tarsadalmi szerepével. Olyan tarsadalomfilo-
zofiat és tarsadalmi gyakorlati modellt alakitott ki, amely elkeriilhetetleniil integ-
ralta az irodalmat, mégpedig mind filozofiai értelemben azzal, hogy definialta a
mivészet 1étmodjat, mind gyakorlati szempontbol azzal, hogy a megértést, meg-
értetést, st az dnmegértés tarsas problémajat fontos politikai-gyakorlati kérdéssé
tette. A marxizmus klasszikusai esetében ez az altalanos filozofiai keret és tar-
sadalompolitikai kdvetkezmény messze fontosabb, mint a kozvetlen irodalomtu-
domanyi gondolatok sora. Az altalanos elméleti alap talan harom kozismert jel-
lemzdvel, tézissel szemléltethetd. Az elsé a 1ét és tudat viszonyanak elve, mely a
legaltalanosabb ontologiai alapelv. Eszerint a [étezésnek tobbféle rétege van, ame-
lyek koziil a targyiasan fennalld, a természeti meghatdrozza a tudat allapotait, el-
sOdleges azzal szemben. A szellemi produktumok, koztiik az irodalmi mtivek is,
ennek a megalapozo tarsadalmi 1étnek a visszatiikrozodései, és megértésiik ugy
torténhet meg, hogy felfedezziik genezisiik tarsadalmi titkait. A miialkotasok egy
hosszu kovetkezménysor végén allnak, a termelési erdk és a nyomukban megfor-
malodo termelési viszonyok kovetkezményei. A nem vulgaris marxizmusban az
alap és felépitmény, a termelési erdk és az irodalom kozotti viszony nem ok-oko-
zati, hanem feltétel-kdvetkezmény (Lukacs kifejezésével: ,,ha, akkor”) tipusu. Az
ortodox marxizmus Ujfajta genetikus elméletet alakit ki, olyan ,,altalanos szemé-
lyeket” fedez fel, akikkel helyettesiteni tudja a torténeti-filologiai modszerben
kulcsszerepet jatszo szerzo személyét. Eszerint az irodalom az osztalytudat kife-
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jezbdése, vagy késobb, a ,,nembeli Iényeg” artikulacioja. A mialkotas értelmezé-
se az osztalytudat vagy a nembeli 6ntudat relevans részének megragadasa. Ezért
a marxizmus ugyan fenntartja a szerz6-mi relacio jelentdségét, de az értelem-
épités kozponti elemévé azt a kérdést teszi, hogy a miialkotas milyen tarsadalmi
¢érdekeket, milyen osztalyokat képvisel, adott esetben akar szerzéjének szandéka
ellenére is. A muialkotas értelme tehat nem a szerz6i szandékkal egyenld, hiszen
a szerz6 szokasosan aldozata a szamara kikeriilhetetlen ,,hamis tudatnak”, hanem
az a tarsadalmi értelem jelenik meg benne, amelyet az adott kozosség, osztaly
onmagarol, kornyezetérdl akkor és ott, ténylegesen vagy inkabb csak elvileg, meg
tudott ragadni. gy lett a klasszikus marxista irodalomelmélet alapfogalma a visz-
szatlikrozés.

Ezzel szemben Hankiss deklaralja idézett cikkében: csak a mii a fontos, a
benne rejld erdvonalak, illetve az erévonalak mentén kirajzol6do strukttra. De
nem ez az egyetlen kijelentése, aminek révén kozvetve tagadja a marxista iro-
dalomtudomany kizarolagossagat. A strukturalizmus egyik Iényeges elemeként
emliti tobb helyiitt is, hogy az torekszik az egyszert, linearis ok-okozati dssze-
fiiggések helyett bonyolultabb, tobboldalu dsszefiiggésrendszereket vizsgalni.
Deklaralja — szemben a marxista irodalomtudomannyal — hogy a strukturalistat
nem a rendszer 1étrejotte, illetve a 1étrejottét el6idézd ok-okozati kapcsolatok,
hanem maga a rendszer érdekli: a miialkotas a maga belsd viszonyrendszerei-
vel, az ezekbdl add6do hatasmechanizmusokkal — azokkal a belso torvényekkel,
amelyek a malkotast azza teszik, ami. Vagyis ,,altalaban inkabb a torvénysze-
riiségek érdeklik, mint a jelenségek”. Legendassa lett tanulmanyai (példaul a
metafora hatasarol vagy a Megy a juhdsz a szamaron cimi Petéfi-versrol) ezt
a szemléletet tiikroztetik: a tudosét, akit nem az érdekel, mi ez, és hogyan lett
ilyenné, hanem sokkal inkabb, hogy mi az, ami megtartja annak, ami: mtialko-
tasnak, ami ¢l és eleven.

Ez a szemléletmod — ahogy fentebb is mondtuk — nem reked meg az irodalom-
tudomany keretein beliil. Onnan indul Hankissnal, de, ahogy a strukturalizmus
alapmiiveibdl is latszik (lasd a fentebb emlitett Helikon-szam), a strukturalizmus
mint gondolkozdsmod boven tulmutat egyetlen diszciplina keretein. Hankiss idé-
zett szOvegében gy a természettudomanyok, mint a tdrsadalomtudomény helyet
kap: mindkettd tigy, mint el6legezdje a masfajta irodalomelméleti gondolkozas-
nak. A természettudomanyokkal szemben — irja — alapvetd elvaras mar az Gjkor
elejétdl, hogy a jelenségeket rendszerként vizsgaljak, a tarsadalomtudomanyok-
kal szemben ezek az elvarasok sokaig nem miikddtek. Ezért véli meghatarozénak
a kozgazdasagtan tudomanyanak megjelenését: az els6 olyan tarsadalomtudo-
many-teriilet, amelyben kialakultak a természettudomany egzaktsagara emlékez-
tetd modszerek, az els6 olyan, amely rendszerként tekint gazdasagra, tarsadalom-
ra, kultarara, miivészetre. Tehat ab ovo ,,interdiszciplinaris”, mivel a valtozd —s a
20. szazadban kiilondsen gyorsan valtozo — rendszerek felvetette kérdésekre csak
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igy lehet valaszokat keresni: magat a rendszert s az azt mozgato torvényszeriisé-
geket vizsgalva.

Hankiss Elemérrdl szélvan az életm lezarultaval szokas ,.korszakokat” em-
legetni. Eszerint lenne az irodalomtudds, a szociologus, a filozofus stb.; meg-
gy6z6désiink, egyazon gondolatsor folytatodott a palya kezdetétdl annak végéig:
egy rendszerelv{l, a rendszer torvényszeriiségeire koncentralo, azokat felmérni és
megérteni akaro tudos gondolatsora. Nyilvan lehet(ne) szamszerisiteni az egyes
tudomanyteriileteken végzett munkait, publikacidinak, szerkesztéseinek mennyi-
ségét, s beszélni arrdl, ,,mit tett le az asztalra” az egyes diszciplinakban — csak-
hogy ez épp a hankissi életmi egészének mond ellent. Hankiss Elemér konzek-
vensen vitt végig egy gondolatsort, mint emlitettiik: életmiivét vizsgalva nem az
egyes teriiletek, hanem maga az egész az, ami szamit, az a gondolatsor, amely
torténetesen az irodalomtudomanybdl indult, s folytatodott mas tudoményterii-
leteken. Vannak persze, nagy pillanatok: A népdaltol az abszurd dramaig, a Di-
agnozisok, Az emberi kaland stb., de sokkal fontosabbak az ezeket sszekapcsolo
erdvonalak, azok a szinergiak, amelyek mind ugyanonnan szarmaznak: a tudo-
manyagak feletti, az egészre és annak miikddésére koncentrald gondolkozasbol.
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