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A cimben szereplé kifejezéseket, a tudomanyt és a gondolkodast Martin Heidegger éllitotta
szembe egymassal egy mésodik vildghaboru utan tartott el6adds-sorozatdban, majd tanitva-
nya, Hannah Arendt gondolta tovébb a dichotémiat, megalkotva és elmélyitve a gondolattalan-
sag (thoughtlessness) fogalmat. irisomban e fogalmak mentén teszek kisérletet Hankiss Elemér
utolsé korszakanak értelmezésére: ugy tekintem a mdveit, mint egy ut allomasait, melyek a tu-
domany felél haladnak a gondolkodas felé.

ABSTRACT

Science and thinking are contrasted with each other by Martin Heidegger in a series of lectures
held after World War II, then one of his disciples, Hannah Arendt took this dichotomy further,
thus introducing and deepening the notion of thoughtlessness. | attempt to interpret the last
period of Elemér Hankiss by touching upon these notions. | consider the works of Hankiss as
stations on a journey from science toward thinking.

Kulcsszavak: Hankiss, Készeg, tudds, esszéista, szimbdélumok, civilizécidelmélet, vildgmin-
denség
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Tanulsagos lenne végigelemezni Hankiss Elemér viszonyulasat a ,,tudomany” esz-
méjéhez és tobbé-kevésbé altalanosan elfogadott normaihoz. Egy ilyen elemzés
bizonyara azzal kezd6dne, hogy ramutatna: Hankiss, generacidja szamos mas ko-
z€p-europai kivalosagahoz hasonldan, az agitprop marxizmus uralma aléli eman-
cipaciokovetelésével €s a tudomanyossag europai kritériumainak jboli megho-
nositasan munkalkodva indult el a palydjan. Aztan ehhez még hozzafiizhetnénk,
hogy az az irodalomtudomanyi strukturalizmus, melynek egyik magyarorszagi
képviseldje éppen 6 volt, kiillondsképpen fontosnak tartotta a tudomanyossagot,
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¢és azzal a meggy6z6déssel munkalkodott, hogy az egyetemes Scientia talan leg-
puhébb teriiletét, a miialkotdsok elemzését is egzaktta fogja tenni.

Aztan folytathatnank azoknak a szociologiai kutatasoknak a bemutatasaval és
elemzésével, amelyek Hankiss Elemér iranyitasaval vagy aktiv részvételével zaj-
lottak, és Osszekapcsolodtak a kortars amerikai és nyugat-europai projektekkel.

Ez elott a hattér elott kiillondsen éles kontraszttal jelenne meg hdsiink életmii-
vének utolso, leginkabb talan filozofiaiként cimkézhetd periodusa — a jelen iras
targya —, mely mintha egyre inkabb tavolodna a tudomény eszméjétol.

Masfeldl azonban felhivhatjuk a figyelmet arra is, hogy Hankiss mar szocio-
logusként is eretnek volt; e korszakanak legsikeresebb munkai sokkal inkabb
tekinthet6k esszéknek, mint tudoméanyos értekezéseknek. O maga igy vall er-
r6l Lengyel Laszlonak: ,,Ami pedig a sikerességét illeti, az korantsem volt olyan
egyértelmii, mint ahogy mondod. [...] Mert Magyarorszagon egy komoly tudos-
nak, illetve annak, aki azt szeretné, hogy a szakma komoly tudosnak tekintse,
nem nagyon illik ilyen viszonylag kdnnyen olvashato, és a vilag jelenségein egy-
szerlien csak elgondolkozo, elmélkedd, a vilagra racsodalkozo, a vilaggal hada-
kozd esszéket irni. [...] Egyrészt — a szakman belill — a néma csend volt a vissz-
hang. Voltak, akik fintorogtak. Volt, aki becsiilettel a szemembe mondta, hogy
az, amit csindlok, nem tudoméany, hagyjam abba” (Hankiss, 2002).

Innen és a rovidesen bemutatasra kertild filozofiai korszaka feldl tekintve visz-
sza az irodalomtudomanyi periodusara pedig mar inkabb az latszik fontosnak,
hogy az ifji Hankiss egy olyan diskurzustipus — az irodalom — elemzését valasz-
totta hivatasaul, amely masrol és mashogyan gondolkodik, mint a tudomany; és
nem annyira az ¢életmil utolsé szakaszanak diszkontinuitasa keriil reflektorfény-
be, mint inkdbb a kontinuitas: az tény, hogy Hankiss tudomanyhoz valé viszonya
mindvégig ambivalens maradt.

Ez a rovidke irds csupan két észrevétel vazlatos kibontasara vallalkozik. El6-
szor szeretnék részleges — €s hangsulyozottan csupan részleges — magyarazatot
adni arra, hogy miért tavolodik Hankiss az utolsé korszakaban egyre gyorsuld
tempoban és egyre messzebbre a tudomany eszményétdl. Tovabba szeretném ro-
viden demonstralni azt a tépelddésekkel, kétségekkel terhes folyamatot, melynek
soran ez a tdvolodas lezajlott.

Mar akkor is sok minden korvonalazodik az elsé kérdésre adhato lehetséges
valaszbol, ha pusztan a filozofiai korszak munkainak problémafelvetéseit vesz-
sziik szemiigyre.

A Félelmek és szimbolumok ,,Egy civilizacidelmélet vazlata” — amint ezt a
belso boriton talalhato alcim precizen leszogezi. Tekintsiink Ggy a vilagra, mint
amely az ember szamara idegen, sziikségleteivel inkompatibilis, vele ellenséges,
majd probaljuk gy megragadni a civilizaciot és foképpen az ember alkotta szim-
bolumokat, mint kisérleteket arra, hogy ebben az idegen vilagban valamilyen ott-
honra, biztonsagra tegyiink szert — javasolja a szerz6 (Hankiss, 2006, 180.).
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A konyv elsé o6tven oldala az ,,idegen vilag” hipotézisét fejti ki, majd — két
szakirodalmat attekint0 fejezetet kovetden: az elsé az emberi félelemmel kapcso-
latos, a masodik pedig a szimbdlumok mibenlétét targyald irodalomra vet egy pil-
lantast — példak sokasaga segitségével teszi a szerzo plauzibilisebbé teorigjat. Szo
esik a kiilonféle vallasok vilagképérdl, a ,,rosszal” kapcsolatos filozofiai €s teolo-
giai spekulaciokrdl, a jelenkor mindennapi életének szimbolumairol — példaul a
parfiimokrol €s azok reklamjairdl vagy a bevasarlokdzpontok szimbolikajarol —,
a jatek jelentoségérdl, az esztétikumrol és sok minden egyébrol is.

Mindezek azonban csupan olyan példak, amelyek azt hivatottak megmutatni,
hogy a hipotézis az ¢let legkiilonbozoébb teriileteinek értelmezése soran is hataso-
san alkalmazhatd, meggy6z0 magyarazatok adhatok a segitségével — hangsulyoz-
za a szerz0, s ezzel egyszersmind elejét veszi az eklekticitas vadjanak is. Valoban
a legkiilonfélébb tertiletekrdl esik sz6, de minden egyetlen célnak van alarendel-
ve: a kiindulo6 hipotézis megerdsitésének — allitja.

Az ezerarcu én legalabb harom iranyba halad tovabb. Egyrészt folytatja Az
emberi kaland () kiadasban Félelmek és szimbolumok) elemzéseit, ¢€s részlete-
sebben bemutatja az En kiizdelmét a tarsadalmi, a lelki és a metafizikai dzsun-
gellel. (Az embert négy dzsungel veszi koriil — irja az els6 kotetben a szerz6 —, az
emlitett harom ¢és a fizikai.) Masrészt alaposabban szemiigyre veszi a jelenkori
nyugati civilizaciot. (Ez a kérdés a korabbi munkdban csak az idegen vilaggal
els6 részének tanulmanyai viszont kifejezetten erre koncentralnak.) Harmadsor-
ban pedig kisérletet tesz a hétkdznapi élet rutinjai mogott meghuzodd mélyebb
értelem feltérképezésére. ,,...az ember két szinten 1étezik; egyszerre két szinda-
rabban jatszik foszerepet. Mindennapi élete praktikus, »trividlis« felszinén végzi
mindennapi teendéit [...] Am, van az életnek egy tobbé-kevésbé rejtett mélyré-
tege is, [...] élete minden percében és orajaban kiiszkddik az emberi 1ét végso
kérdéseivel” (Hankiss, 2005, 21.). Ebben a konyvben e mélyréteg elemzése még
osszefonodik az el6z06 két kérdéssel (hiszen éppen ezek a végso kérdések alkotjak
az ugynevezett metafizikai dzsungelt, és civilizacionk hermeneutikaja is a felszin
mogdtt meghtizodo, rejtett értelem feltardsa altal ér célba), a trilogia harmadik da-
rabjaban azonban egyértelmiivé valik, hogy az idézett megkiilonboztetéssel egy
teljesen 0j utat nyitott meg a szerzo.

S ezzel meg is érkeztiink az lkarosz bukdsahoz. Ez a munka is a ,,trivialis”
és az ,,egzisztencialis” (itt ,,élet”-rol és ,,1ét”-r6l beszél az ird) megkiilonbozte-
tésével kezdddik, de az ,,egzisztencialis” most mar nem valami olyan értelem,
amely az emberiség, illetve az individuum tudatos vagy — gyakrabban inkabb —
Ontudatlan, értelemado kiizdelme altal 1étrehozott, hanem valami eleve adott,
valami transzcendens. Gottfried Kellert idézve: ,valami viz alatti ragyogas”;
Jozsef Attilaval szélva: az igaz, ami tobb mint a valodi; Rainer Maria Rilkéhez
fordulva: a valosag, amit legtobbszor nem latunk a tényekt6l. Itt mar nem az
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ember épit fel valamit, ami tobb mint a néma, ellenséges idegen vilag, hanem
ez az eleve adott készteti az embert arra — én is hadd hivjam segitségiil Jozsef
Attilat —, hogy ne csupan egyen, igyon, dleljen, aludjon, hanem az élet értelmén,
jon, rosszon, halalon, idon, szépségen, roviden: az egzisztencialis kérdéseken is
tépelddjon.

E kérdések kitiintetett helye a miivészet, allitja — joggal — Hankiss, s ez a tény
lehetdséget nyjt neki arra, hogy gondolatmenetét miivészeti és elsdsorban iro-
dalmi elemzéseken keresztiil vigye tovabb, s ily mddon visszakanyarodjon ifju-
kori szakmajahoz, az irodalomtudomanyhoz.

A Nincsbdl a Van felé egyenes kovetkezménye a trilogia harmadik kotetében
lejatszodott fordulatnak. Mi az élet értelme? — kérdezi a szerz6, majd megkisérli
szamba venni mindazokat a valaszokat, melyek a gondolkodas legkiilonbozébb
teriiletein — a vallasokban, a tudomanyban, a civilizacidkban, a hétkoznapi tevé-
kenységeinkben stb. — megformalodtak.

Hankiss utols6 konyve 4 befejezetlen ember, voltaképpen nem is 4j munka, ha-
nem szemelvénygyijtemény a szerz0 korabbi irasaibol. Sorra veszi benne életmii-
ve legfontosabb kulcsszavait és témait, majd csokorba rendezve atnytjt egy-egy
valogatast az olvasonak az altala — folteszem — legfontosabbnak tartott, kapcso-
16d6 gondolatmeneteibdl. ftélhetnénk ugy is, hogy ez a konyv, mivel nem nagyon
talalunk benne semmi Gjat, nem is fontos. Am, ha — latni fogjuk majd — a szerzé
formaval val6 viaskodasanak irdanyabol vessziik szemiigyre, legalabb akkora for-
dulatnak mutatkozik, mint az lkarosz bukasanak wjragondolt ,.egzisztencialis”
fogalma.

Koénnyen belathato: ami Hankisst érdekli — a civilizacidelmélet, a nyugati ci-
vilizaci6é hétkdznapi életének és trivialis szimbolumainak hermeneutikaja és az
egzisztencialis kérdések elemzése —, nem lehet tudomanyos vizsgalodas targya.
Es (egyetemi-akadémiai) filozofianak is csupan azért nevezheté, mert valaha
foglalkoztak efféle kérdésekkel hires filozofusok, s mert manapsag is van még
a professzionalis vilag margdjan vagy azon is tal egy-két efféléken elmélkedd
»egzisztencia”.

A civilizacidelméletek talsdgosan altalanosak ahhoz, hogy bizonyithatoak
vagy cafolhatéak legyenek. Legfeljebb a heurisztikus erejiik alapjan allithatok
hierarchiaba. (Amugy, ha eszerint tessziilk mérlegre Hankiss elméletét, akkor
egyaltalan nem talaltatik konnytinek. Semmivel sem kevésbé heurisztikus, mint
példaul Bibo Istvan vagy Jan Patocka hasonlo teodriai.) Elfogadasukrol meg alig-
hanem az dont, hogy mennyire talaljak el a korhangulatot. (Gondoljunk példaul
Oswald Spengler fomiivének, 4 nyugat alkonydnak fergeteges sikerére az elso vi-
laghdbort utan.) Es Hankiss ,,idegen vilag”-a tokéletesen korszellemellenes volt.
A hatvanas—hetvenes évek optimista hangulata talan tetszéssel fogadta volna eze-
ket a mondatokat: ,,Teremteni valamit a semmibdl, csillagképeket épiteni szim-
bolumokbol, talan a semmibdl, folépiteni a szabadsag, az értelem és a méltosag
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vilagat egy néma és {ires univerzumban: ez Uigy hiszem emberhez méltd6 munka
volt. Igazi emberi kaland.” (Hankiss, 2006, 385.) A kilencvenes évek pesszimiz-
musa azonban nem tudott mit kezdeni ezzel a heroizmussal.

Amikor Hankiss a hétkdznapi ¢let rekvizitumainak jelentését probalja eloba-
nyaszni, akkor pontosan azt teszi, amit Hannah Arendt ir le a heideggeri ,,gondol-
kodast” atinterpretalva. (Azzal a kiilonbséggel, hogy Arendt a fogalmak elemzé-
sére korlatozza ezt a tevékenységet, Hankiss viszont kiterjeszti mindenre, aminek
jelentése lehet.) Megkérdezi, mit jelentenek a mindenki altal unalomig ismert
¢s naponta hasznalt dolgok, majd eldall valamilyen magyarazattal. Aztan ez a
magyarazat vagy meggy6zonek tetszik az olvaso vagy a beszélgetdtars szama-
ra, vagy nem. Az utobbi esetben folytatddhat a diskurzus, egészen addig, mig
konszenzusra nem jutnak. Az eredmény azonban soha nem lehet egy bizonyitott
igazsdg, hanem mindig csak egy plauzibilis jelentés (meaning).

Arra pedig, hogy az élet értelmének firtatdsa sem lehet tudomanyos diszkusz-
szi6 targya, talan nem is érdemes szot vesztegetni. Hiszen még inkabb nyilvan-
valo, mint a fontiek esetében: mondhatunk barmit — azt sem verifikalni, sem
falszifikalni nem lehetséges.

Az elmondottak utan nem meglepd, hogy az utolso korszak miivei végig a tudo-
many eszméjével viaskodnak, s tobb izben explicite is szoba keriil a problémakor.

Olykor dntudatosan vallalja a tudomanytol valé distanciat, mint amikor példaul
a Diagnozisokrol mesélt Lengyel Laszlonak, vagy a rola késziilt portréfilmben,
ahol azt mondja, hogy megfontolt dontés volt részérdl a rigorézus tudds szere-
pének részleges elutasitasa, vagy a Nincsbol a Van felé végén, mikor kozli, hogy
6 mindig jobban szeretett kérdezni, mint valaszolni. Ugyanakkor azonban nyil-
vanvalo, hogy valami mégis arra késztette, hogy mar-mar barmi aron toreked-
jen megfelelni a tudomany normainak. Elemzett munkaibol egy olyan kiizdelem
nyomai bontakoznak ki, melyek tanusitjak: egyarant vagyott a tudomanytol valo
emancipaciora és a tudomanyos elismerésre, vagy legalabb a tudomanyos diskur-
zuson beliil val6 megmaradasra is.

A Félelmek és szimbolumok Eldszavaban még egy olyan Ontudatos szerzd
hangjat hallhatjuk, aki tisztaban van munkaja jelentdségével. Itt is bocsanatot kér
ugyan a szaktudosoktol, akiknek teriiletére olykor bemerészkedett, de mégis nyil-
vanvalo: konyvét nagyhatasu, felkavaro, sot talan egyenesen forradalmi jelentd-
ségli tudomanyos miinek tartja. ,,Az olvasot arra kérem, ne vegye zokon, ha olyan
kérdéseket is végiggondolok, amelyek els6 pillanatban talan meghokkentik, mert
itkdznek a vilagrol és az emberi életrdl alkotott képével. [...] Olyan kérdéseket
vetek fol, amelyeket — ugy vélem — mindannyiunknak végig kell gondolnunk, ha
mar itt éliink, ebben a vilagban.” (Hankiss, 2006, 19.)
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A Proletar reneszansz egyik tanulmanyaban azonban megjelenik valami
disszonancia. A szerz0 viszonylag részletesen bemutatja, hogyan veti fel Gjra és
ujra Talcott Parsons a halal kérdését, és hogyan bagatellizalja azt el ismételten,
tagadva a jelentségét. A gondolatmenetet végiil ezzel zarja le: ,,Es csodalom
Parsonst a halalfélelemmel és €letiink egzisztencialis szorongasaival vivott kiiz-
delméért. Am ha célja az volt, hogy a tarsadalomtudomanyok eszkozeivel tanul-
manyozza az emberi élet e dimenziodjat, belehelyezve a tarsadalmi cselekedetek
¢és intézmények bonyolult rendszerébe — s mint szociologusnak ez lehetett az
elsddleges célja —, akkor ezt a célt nem érte el. Mert ahelyett, hogy mint Iénye-
ges tényezot €s motivacios erdt beemelte volna a tarsadalmi rendszerbe, inkabb
kizarta onnan, azt bizonygatva, hogy ez a dimenzid és a hozza koét6d6 emberi
érzések vilaga kordaban tarthatd, az amerikaiak tobbsége kordaban is tartja
Oket — ¢s igy kirekeszthetok a tarsadalomkutatas elsédleges figyelemkorébol.”
(Hankiss, 1999, 57.)

Mar ebbdl az idézetbdl és az ezt megeldzd elemzésbdl is sejthetd, hogy nem
egyszeriien Parsons tudomanyos tévedésérol van szo, hanem ennél joval tobbrol.
S ezt egyértelmiivé is teszik az Az ezerarcu én, majd az lkarosz bukdasanak mar-
mar indulatos mondatai: ,,Az elmult szaz évben egyre er6sddott ez az élmény; az
a félelem, hogy a vilagnak esetleg nincsen célja és értelme. A modern tudoma-
nyos racio feliillmulhatatlan abban, ahogyan alkotéelemeire szedi szét a valosagot,
¢s folfedezi, meghatarozza azokat az erdket ¢és torvényeket, amelyek mozgatjak
¢s szabalyozzak ezt a bonyolult rendszert. De megtorpan, és gyengeségébdl elvet
fabrikalva, nem valaszol, nem tud és nem akar valaszolni, az olyan kérdésekre,
hogy: »Végiil is, mi az, hogy univerzum?« »Miért 1étezik?« »Egyaltalaban mit
jelent az, hogy Iétezni?« »S mi ennek a Iétezésnek a célja?« »Van-e barmi jelento-
sége annak, hogy mi emberek itt vagyunk ebben a végtelen vilaigmindenségben?«
»S ha majd elmtlik mindez, marad-e valami utdnunk?« »Volt-e valami értelme
annak, hogy itt éltiink a Foldon%« Es igy tovabb.” (Hankiss, 2005, 466.) S a masik
konyv idevago passzusa: ,,A tarsadalomtudomanyokban az tigynevezett létkérdé-
seket a tarsadalomtudosok tobbsége hatarozottan elharitja magatol, és a filozofu-
sok hataskorébe vagy a privatszféraba utalja. Az elmtlas vagy a halal emlegetése
pedig — statisztikai adatokon vagy polgarhaborus emberveszteségeken kiviil —
»politikailag egyaltalan nem korrekt«.” (Hankiss, 2008, 31.)

Ha az 6t foglalkoztato kérdésekrdl nem megengedett a tarsadalomtudomanyok
nyujtotta keretek kozott beszélni, akkor vagy oda kell hagyni a tudomanyt, vagy
be kell bizonyitani, hogy igenis érdemes ezeket a problémakat beemelni, és lehet-
séges Oket a tudomany standardjaihoz igazodva targyalni. Az ezerarcu én egy-
szerre probalkozik mindkettdvel.

A konyv els6 részében egy varatlan modszertani tjitassal all eld a szerzo: egy
személy atlagos napjanak stacidin, azok megszokott eseményein végighaladva
adja el6, miképpen zajlik az én Gnépitése, s a két szint (trivialis és egzisztencialis)
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kozotti oszcillacio. (Mintha atlépnénk tehat a tudomanybol a regény, mondjuk,
James Joyce Ulyssesének vildgaba.) Egy kicsit kés6bb pedig, amikor az elemzés
targya a sajat irdasztala lesz, azt is egyértelmiivé teszi — amire persze az olvaso e
nélkil is rajott mar —, hogy ez a személy 6 maga.

Ez a fogas vitathatatlanul a tudomanyos anonimitastol €s objektivitastol — s
ezzel egyiitt persze magatdl a tudomanytol — valo eltavolodast jelenti, de Hankiss
ezzel parhuzamosan Scientia el6tt is aldoz.

Mindenekel6tt ismételten leszogezi, hogy ez egy tudomanyos konyv.

Tovabba olyan 6vintézkedéseket foganatosit, melyektdl alighanem azt varja,
hogy elejét veszik a lehetséges birdlatoknak, és belill tartjak 6t a tudomanyos
diskurzuson. Irdatlan mennyiségii konyvre hivatkozik, gyakran sziikségtelentiil,
mert a felsorolt munkak csak lazan kapcsolodnak az altala taglaltakhoz, a felso-
rolasok és az ismételt kitérok pedig megnehezitik mondandoja vilagos és gordiilé-
keny kifejtését. De ezt az arat is szivesen megfizeti, mert igy demonstralni tudja
a szakirodalomban val6 kiilonleges jartassagat.

Igyekszik rigorézusan beilleszteni koncepcidjat a tudomanyos mezdbe. Kony-
ve Bevezetésében bemutatja, hogy kikhez kapcsolodik, és azt is hosszasan so-
rolja, hogy mik azok a relevans szempontok és iranyzatok, melyeket nem tudott
figyelembe venni.

Tovabba ismételten felhivja a figyelmet arra, hogy tudja: ebben-abban eltér
ugyan a tudomanyos normaktol, de ilyenkor azt is mindig kozli implicit modon,
hogy ezek az eltérések azért még toleralhatok, és nem 16kik a miivet a tudoma-
nyos diskurzuson kiviilre.

Mindennek ellenére kérdéses marad, hogy foghat-e a macska egyszerre kint s
bent egeret, és ezt a szerzd is tudja: ,,Borotvaélen fogok tancolni. El6szor is, mert
nevetségessé tehetem magam. Trivialitasokrol kell beszélnem, anélkiil, hogy tri-
vialissa valna az, amit mondok. Masodszor, mert az emberek mindennapi €lete
mogott rejlo »egzisztencialis dramardl« kell beszélnem, anélkiil, hogy tulzottan
filozofikussa, fellengzdssé valjon az, amit mondok. Viszonyitasi pontokat kell
tehat keresnem az empirikus tarsadalomtudoméanyokban, és ellendriznem kell,
hogy a mindennapi emberi élet e kettdsségérdl szol6 hipotézis hogyan illeszkedik
bele a tudomanyos kutatasok gazdag vilagaba.” (Hankiss, 2005, 27.)

Az Ikarosz bukdsaban joval kevésbé tetten érhetd a tudomannyal valo viasko-
das. Ez a munka is azzal kezdddik, hogy ez egy ,.képtelen kdnyv”, és egy izben
itt is él a szerz6 a font bemutatott retorikai fogassal: 6 maga figyelmeztet kérdései
tudoméanytalansagara, de kozben azt sugallja, hogy amit tesz, az mégis respekta-
lando. Ezeken kiviil azonban alig van jele a targyalt probléma meglétének. Talan
azért, mert itt Hankiss olyan terepen mozoghat — az irodalomban —, melyben
sokkal inkabb otthon érzi magat, mint a filozofidban vagy a pszichologidban, s
mert az elemzés targyaként valasztott diskurzusnak megengedett efféle — a tudo-
manybol kizart — kérdéseket is felvetnie.
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A Nincsbdl a Van felé viszont Gjra lendit egy nagyot a folyamaton. Itt is — mint
Az ezerarcu én elsO részében, de annal joval markansabban — maga a szerzo lesz a
konyv foszerepldje. ,,Jobb hijan sajat magam életét hasznalom e gondolkodas hor-
dozéjaul. Jobb hijan, mert ezt az életet ismerem a legjobban. Es szégyenszemre,
mert mintha az dnmutogatas szandéka vagy onnon fontossdgom tudata lapulna
meg e valasztas mogott.” (Hankiss, 2012, 31.) Aztan a késébbiekben ismételten
elokeriilnek a fészerepld — a szerzé N. N.-ként emlegeti — ¢letébdl meritett tor-
ténetek, mintegy a személyesség garanciajaval hitelesitend6 az elmélkedéseket.

S kevésbé talaljuk mar nyomat a tudosokkal szembeni mentegetddzésnek is.
S6t mintha Hankiss (végre) felvenné a kesztyiit. ,,Nem vagyok sem filozofus,
sem teologus, sem a kozmosz vagy a belsd végtelen vagy akar az emberi Iélek
mélységeinek szakavatott kutatdja. Evtizedeken at olyan foldi dolgokkal foglal-
koztam, mint példaul a tdrsadalmak szerkezete ¢s mentalitasa, versek strukturaja,
civilizaciok torténeti atalakulasa. De visszatekintve arra, amin gondolkoztam, €s
amirdl irni probaltam az elmult évtizedekben, most tigy latom, vagy ugy akarom
latni, hogy voltaképpen — ontudatlanul — egész ¢életemben erre a kérdésre keres-
tem a valaszt. S mintha azért kalandoztam volna a kutatas, a gondolkodas, az
¢let ujabb és Gjabb teriileteire, mert ahol addig kerestem, nem talaltam. Az utobbi
masfél évtizedben mar egyre inkabb ez a kérdés izgatott. Mi sem természetesebb
ez olyankor, amikor mar kifelé all az ember szekerének a rtdja. Sokat olvastam,
utanaolvastam annak, hogy évezredek ota hogyan kiiszkodtek ezzel a kérdéssel
teologusok, filozofusok, pszichologusok, torténészek, biologusok, elméleti fizi-
kusok (ez utdbbiakat persze csak hellyel-kdzzel értettem meg). Latva kiiszkddé-
siiket, részleges sikereiket és kudarcaikat, a kérdés egyre inkabb érdekelt. S latva,
hogy tulajdonképpen egyikiiknek sem sikeriilt végs6, dontd, meggy6z6 €s bizo-
nyithatoan helyes valaszt adnia, ugy gondoltam, hogy talan érdemes Ujra szeren-
csét probalni.” (Hankiss, 2012, 26.)

A tudomany akarasa azonban az idézetben foglaltak ellenére jelen van itt is.
S6t talan egy kicsit még jobban is, mint az el6z6 munkaban. Hankiss csak sorolja
¢s sorolja rendiiletlentil az élet értelmét igy-ugy érintd elméleteket és magatartas-
modokat, s kdzben alig-alig mond valamit arrél, hogy N. N. mit gondol ezekrdl.
Mintha fokozott tudoményos objektivitassal probalna aldozni és vezekelni a pi-
maszkodasaval megsértett Scientia eldtt.

A befejezetlen ember a bemutatott kiizdelem lezarasanak tetszik. Az el6z6
konyv személyessége megmarad, a tudomanyoskodas viszont teljes egészében
elttinik. ,,Lehet, hogy az agyam jobb, mint a személyiségem. Csak jatszottam a
gondolatokkal. Nem fogott mélyen az ekevas. Gondolataim mindig eléreszalad-
tak, hanctroztak, élvezték a szabadsagot, a meglepetéseket, a varatlan felfedezé-
seket. Azt, hogy ez is, az is, amaz is igaz lehet. Hogy igy is, Gigy is, amugy is lehet
latni a vilagot. Még az a gyant is felmeriilt bennem dnmagammal szemben, hogy
nem az igazsagot kerestem, hanem csak az igazsag keresésének jatékat élveztem.
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[...] De eljott az id6, amikor szoritani kezdett a hurok. Egyre inkabb kezdtem sej-
teni, hogy immar nem lehet a leveg6be beszélni. Hogy mar nem jaték a gondolat.
Hanem talan az egyetlen lehetdség arra, hogy ne iires kézzel és Iélekkel kelljen
lelépnem errdl a szinpadrdl; hogy felfedezzek valami igazi értelmet egy lehetdsé-
gekkel és lehetetlenségekkel, rommel ¢és szenvedéssel teli vilagban: hogy szem-
be tudjak nézni az eléttem megnyild ismeretlennel.” (Hankiss, 2014, 34.)

Mintha az elbeszélés végére értiink volna. De ne altassuk magunkat: a torténet
nem véget ért vagy beteljesedett, hanem megszakadt. Nem ismerjiik a folytatast,
mert Hankiss Elemérnek nem volt médja megirnia a kdvetkezd konyvét.
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