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0SSZEFOGLALAS

irasom f6 célja, hogy a néhai Hankiss Elemér szdmara helyet talaljak valamiféle diszciplinaris
térben. A vaskos koteteiben (Az emberi kaland, A befejezetlen ember) alkalmazott modszer, min-
dennapi életlink rejtélyeinek a boncolgatasa és a kompozicios jellemz&ék a Stephen Greenblatt
muveiben megjelend ,uj historizmus” felé vitték. Kitérékkel tarkitott magyarazatom, amelynek
soran egy fogpiszkaldtarto kalandos torténetét ecsetelem, épp ezt a Hankiss-modszert igyek-
szik megyvilagitani: végy egy aproé targyat (példaul egy sétartét), és mutasd meg, milyen mély
értelm( Gzenetek hordozdja. Igyekszem megmutatni, hogy egyenes Ut vezet az irodalmi mtvek
komplexitas-problémain és hatasan toprengd ifju Hankisstél a civilizacidelméletét a szabadsag
labirintusa koré épit6 id6s Hankisshoz.

ABSTRACT

The main goal of this paper is to find a disciplinary assignment for the late Elemér Hankiss. The
method, the hidden assumptions, and the compositional features of the exposition in his volu-
minous books (The Human Adventure and The Unfinished Man) propelled him to the direction of
new historicism, represented by Stephen Greenblatt’s works. My roundabout reasoning high-
lights Hankiss’s method to use small objects (like a salt shaker) as holders of deep messages
with odd and peculiar admixtures from the history of toothpicks and toothpick holders. I try
to demonstrate, that there is a direct link between the young Hankiss, coping with complexity
problems and influences of literature, and the late Hankiss, who builds his civilization theory
around the maze of freedom.
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Tolt6toll, gemkapocs, cipzar, kdnyvespolc, villa, eziist étkészlet vagy tapadocsi-
kos tizendcetli (Post-it)? Amikor Henry Petroski, a Duke University technika-
torténésze fejezeteket vagy monografiakat komponal mindennapi kérnyezetiink
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banalisnak tind, aprocska targyainak torténetérdl (Petroski, 1994), elsésorban
a mérnoki géniusz érdekli. A dizijn, a tervezés folyamata, a probalkozasok, de
foleg a mélyen emberi hibak és kudarcok (Petroski, 1982) szerepe abban, aho-
mel. Ekozben nem feledkezik meg azokrol a gazdasagi €s kulturalis valtozasokrol
sem, amelyeket a mind elterjedtebb hasznalatra vagy €pp a tomeggyartasra vald
atallasra vezethetiink vissza. Petroski — megérdemelt dijesvel fogadott — histo-
riai rekonstrukcioinak izgalmas adatvilaga mogott azonban mindig ott lebeg va-
lamennyi spiritualitas is. Amihez csak nyul, abban a tokéletlenségben és a korla-
tossagban rejlo hajtoerdk jeleit azonositja — mindazt, amit Koch Sandor a ,,1étezés
alapjanak” tekintve dicsér (Koch et al., 1989).

Hankiss Elemért mas foglalkoztatja: az artefaktumok, a teremtett targyak
transzcendencidja, amellyel az emberi élmények mélyszerkezetébdl hoznak tize-
netet kettds szerepiikkel és természetiikkel. ,,A targyak [...] megnyitnak olyan
¢letlehetdségeket, amelyek egyébként el vannak zarva eldliink”, mikdzben ,,tulaj-
donként” korlatot is jelentenek, f6leg a mértéktelen vagy tulzo ragaszkodas miatt,
amellyel egyéb dolgokat kiszoritva sziikitik annak a terét, ami masképp ,,megél-
het6” volna (Hankiss, 1997). A kettésség mindkét oldalan valdjaban a szabadsag
problémaja all, ami az ,,emberi 1étezés™ alapja és talan legfontosabb instancidja,
annak sokatmondo ,,befejezetlenségével” egyiitt. Nem véletlen, hogy a szabadsag
fogalom nyirkos utvesztdibe ¢s elegans kiallitotermeibe is szinte barhonnan be-
szaladhatunk, mint Forrest Gump szélsodorta madartolla (Hankiss, 2014). Elég
ehhez a véletlen ¢és az emberi akarat 6sszefonodott terében akar egy labdaba is
szabadsag-generatort belelatni, vagy (egy kiilondsen emlékezetes példaval) a so-
tartoban felfedezni ,,a szabadsag ujjongoé élményét” (Hankiss, 2014), amit a felfe-
1¢é igyekvo barokk tornyokra emlékeztet formai nekilendiilések és megtorpana-
sok kozvetitenek.

Az érett Hankiss nagy 0sszegz6 miveinek (Hankiss, 2014) olvasoi az ilyen és
siilnek: hol érdekességként, hol sokatmondo illusztracioként, hol revelativ 6ssze-
fliggésekhez vezetd felismerések forrasaként. A kdvetkezokben amellett érvelek,
hogy e sajatos alkotoi pozicido mogott nem pusztan a brilians népszeriisitd esszésti-
lust érdemes azonositani, s a hankissi kompoziciéteremtés nem ,,intézhetd el”
miveltségmorzsak latvanyos egymas mellé rendezéseként vagy késoi ,,filozofiai
fordulatanak” sziikségszert kovetkezményeként sem. Amivel Hankiss tusakodik,
az egyrészt nagyon is bedgyazhat6 kortars tarsadalomelméleti narrativakba, mas-
részt szerves kapcsolat van az évtizedekkel korabbi Hankiss strukturalizmusbol
¢s rendszerelméletbdl épitkezd dilemmai €s 0sszegzének szant, civilizacidelméle-
ti bevezetésként ujra- és Gjraformalt gondolkodoi korpuszai kozott.

De induljunk el mi is egy aprocska targytol. Vegyiik kézbe minden idok egyik
legelegansabb, legnagyobb példanyszamban gyartott és fennmaradt porcelan
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fogpiszkalotartojat, a Lefton 6436-ost. Egy magyar immigrans amerikai k6zon-
ség szamara, Japanban gyartott kultusztermékét a masodik vilaghaboru utani
évekbdl. Mert futhatott plusz aranycsik a prémium-valtozatok talpa koriil, lehe-
tett fehérebb a porcelanalap és élénkebbek a rapingalt viragmintak a 2898-ason,
tizenhetett letisztultsdgot a zold mintajaval a 02876-o0s, s blivolhette el a 671-esek
enyhe sarga, kék vagy rézsaszin alapszine és matt tapintasa az inyenceket — vala-
hogy mégis a 6436-osban érezziik ragyogni az id6tlen tokéletesség, vagy inkabb
eltalaltsag visszfényét.

Mindazok, akik mar talalkoztak a Karpat-medencében leginkabb elterjedt,
fekvo porcelan fogpiszkalotartok példanyaival, amelyek (gyakran Patent mar-
kajelzéssel) a Bécs melletti Wahring gyarabdl keriiltek forgalomba, gyonyorko-
dés kozben sajatos otthonossag érzetet fedezhetnek fel magukban. Szinte min-
den ugyanolyan a Lefton 6436-oson, a méret, a kiilon ,,egybetalp”, a szinek, a
virdgminta: az egyetlen feltiind kiilonbség az, hogy a Leftonok gémbdlydedek:
egyetlen vonalat vagy szogletet nem talalunk rajtuk. Az aljuk ovalis és nem tégla
alaku. A két sz¢liik is ivben lekerekedik. A rés, amelyen benyulva kiemeljiik a fa
fogvajot, szintén minden pontjan hajlitott (és aranyozott is). Csak talalgatasok-
ra szoritkozhatunk azzal kapcsolatban, hogy vajon minek kdszonhet6 a 6436-0s
morfolégiajaban egyidejiileg megjelend otthonossag és idegenség. A szlovakok,
mint a magyarok; a cseheknél ellenben mar gdmbdlyodésnek-6blosodésnek in-
dulnak a formak, &m az egybetalp helyett négy aprocska labon allnak a fogpisz-
kalotartok. Bajorfoldon minden sokkal szdgletesebb, a meisseni terméktervezok
pedig keskenyebbre és karcsubbra szabtak a maguk darabjait, emiatt azok sokkal
magasabbra is emelkednek. S ha azt gondolnank, hogy a jellegzetes kozép-euro-
pai alapforma a nagy amerikai olvasztotégelyben a sokkal szabalytalanabb vo-
nalvezetésli, fegyelmezetlen, tildiszitett francia rokontargyak hatasara valt cizel-
laltabba, rafinaltabba, nem is tévedhetnénk nagyobbat. A 6436-0s ugyanis nem
mas, mint egy korabbi, nagyon sikeres termék egyszerii utdnzata.

Az 1894-es amerikai tarifatorvénynek koszonhetéen sokkal olcsobb lett a di-
szitett porcelantargyak bevitele, s megnyilt az it az eurdpai export felfutasdhoz.
Reinhold Schlegelmilch két (a tiiringiai, Erfurthoz kdzeli Suhl véarosaban ¢és a
felso-sziléziai Tillowitzban alapitott, s joval olcsobban miikddd) gyarabol meg is
indult az egy id6 utan R. S. Prussia markanevet visel6 aruk dompingje. Ezek ko-
z0tt az asztali porcelantargyak kozott talaljuk a 6436-os elédjét, amelytdl egysze-
riien megkiilonboztethetetlen volna a Leftoné, ha az aljaban nem lenne ott a gyari
jelzés. Annyit tudhatunk tehat, hogy a korabban a divatruhaiizletben érintett, a
vészkorszak eldl 1938-ban Amerikaba emigrald, Chicagdban 1939-ben letelepe-
do, sajat cégét 1941-ben elindité Lefton Zoltan Gyorgy jo érzékkel utazott 1945-
ben Japanba, hogy ottani termelSkapacitasokra épitve sok-sok egyéb, markas por-
celantermék mellett egy, az USA-ban mar évtizedek ota ismert és hasznalt német
fogpiszkalotartd ,,utangyartasaba” is fogjon. Ezzel amugy nem volt egyediil: az
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R. S. Prussia olyan hirnevet szerzett maganak, hogy fénykoraban, 1910 koriil sza-
mos amerikai és japan cég masolta mar a termékeit. (Igy az sem lehetetlen, hogy
a megoldast nem Leftonnal, hanem a japan cégpartnereknél kell keresni.)

Egyetlen targy mogott maris emberek, sorsok €s gyarak dsszegabalyodott vila-
gaba zuhanunk. George Zoltan Leftonéba (1905-1996), aki cége elindulasa utan
tovabbi tizenkét rokonat menekitette ki Amerikaba, és adott nekik munkat a gya-
raban. Talalkozasa ifjukori szerelmével, Magdaval, New Yorkban, akitdl az emig-
racios utvonalaik kiilonbozdsége €s a lany szigoru csaladdja szakitotta el, hogy
aztan mindketten felbontsak el6z6 hazassagukat, és életiik végéig egymas mellett
maradjanak. Vagy itt van a még furcsabb Schlegelmilch-torténet. Az R. S. Prus-
sia porcelanok 6nallo gyljtokozossége nagy meglepetéssel értesiilt rola, hogy
Suhlban nem egy, hanem két Schlegelmilch-gyar mtikddott. Csakhogy (mint azt
egy 1984-es szakdolgozatbol kinovd kutatas kideritette) Reinhold és Erdmann
Schlegelmilch két kiilonb6zd porcelaniizemet vitt, s a névazonossagon kiviil sem-
miféle rokoni kapcsolat nem volt koztiik. A Suhlba 1899-ben, Langenwiesenbdl
atteleptild gyarat még néhai Leonhard Schlegelmilch alapitotta, az ¢ Julius fia
koltoztette tovabb, és Erdmann igazgatta.

Ha azt a gazdasagtorténeti epizddot mutattuk volna be részletesen, ahogyan
egy braziliai utazas hatasara Charles Forster hozzafog a libatollat kiszoritd olcsé
fa fogvajok tomeggyartasahoz a 19. szazad utolsé harmadaban, foldrengésszerti
valtozasokat inditva el az ellatasi lancokban ¢és a fogyasztoi szokasokban, bizo-
nyara sokakban felidézett volna egy masik, sokkal ismertebbé¢ lett epizodot, majd
félezer évvel korabbrol. Azt az utazast, amelynek soran Poggio Bracciolini 1417-
ben egy német kolostorban felleli Lucretius De rerum naturdjanak egy kéziratat,
lemasolja, kiadja, s evvel — legalabbis Stephen Greenblatt (2015) szerint — donto
lokést ad a modern természettudomanyos gondolkodas kialakulasanak, uj életre
keltve a szekularizalodasnak indulo vilagkép iranyaba forduld szellemi erévona-
lak talan legfontosabbikat, végsé soron vilagra segitve a reneszansznak nevezett
paratlan kulturtorténeti idészakot. S noha abban Greenblattnek, az Gjhistorikus
irdnyzat legismertebb képviseldjének kétségkiviil igaza van, hogy Poggio Brac-
ciolini személyes ,,stratégidi” és cselekvése nélkiil nem vagy nem abban az id6-
pontban keriil bele Lucretius miive a gondolkodas megpezsdiild véraramaba, de
a kézirat hatasat minden bizonnyal tulbecsiili: az epikureus gondolat e kézirat
nélkiil is szamos hajszaléren keresztiil befolyasolta mar a diskurzusképzést és a
vilagmodell-alkotast, s Lucretius recepcidja a reneszanszhoz vezetd szamos 16-
késhullamnak csak egyike volt.

Am azt, hogy a nagy, atfogé véltozasok jol visszavezethetdek kisebb események,
folyamatok, emberek és dolgok kiilonds ¢és specialis egyiittallasara, kdzéppont-
ba emelte az irodalomtudomanybdl indult, de késébb kulturalis materializmus-
nak vagy torténeti antropologianak is nevezett 0j historizmus (New Historicism)
lassan negyedszazados iranyzata. Ez ,,tobbnyire az irodalom és az anyagi vilag
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kolesonds »aramlasat« (circulation) kutatja”, axiomanak tekintve, hogy ,,minden
megnyilvanulas bedgyazodik az anyagi tevékenységek rendszerébe” (Dobos,
2001). Az ujhistorikus nézopont olyan tarsadalomtudomanyi irdly, amelynek ré-
vén — a Greenblattet idéz6 Labadi Zsombor (2002) szerint — ,,a torténelem nem
valtozatlan strukturakban ragadhat6 meg, korvonalai elmosodottak, és folyamatos
atalakulasban vannak. A dolgok rendje nem egyértelmiien meghatarozott...” Am
a kényszer(i bucsu ,,az objektivitas, a teljesség, a hiteles rekonstrukcio értékei-
tél” (Dobos, 2001) nem béklyoba ver, hanem a korlatozottsag felismerésének és
elfogadasanak révén 1j értelmet ad, uj modszerekhez vezet, 11j narraciok leheto-
ségét kinalja, nagy alkotoi szabadsaggal, a komor és komoly tarsadalomtorténeti
szinpadra visszacsempészett jatékossaggal és korabban érvénytelenként elutasi-
tott levezetéstipusok tUjraélesztésével. Epizodikus torténetszilankok, anekdotak,
narracio-kozéppontba allitott periferikus targyak ,,latszolag partikularis torténé-
seket vizsgalnak és visznek szinre, melyek — egészen mas szempontbodl — repre-
zentativak, és képesek megragadni a torténelmi tarsadalom szovetében megbuvo
szimbolikus cselekvéseket” (Kiss, 2006), hogy a kovetkezo pillanatban ideiglenes
tudasunk mar-mar szilardnak hitt épitményén egy rivalis anekdota {isson rést, visz-
szavezetve az alapértelmezettnek tartott bizonytalansaghoz.

Az tjhistorikus az egyik kezével ad, amikor olyan szalat huz ki és mutat meg
az események és Osszefiiggések nyersanyagaul szolgald agensek (emberek, al-
latok, targyak, intézmények, mentalis objektumok) Nagy Osszegabalyoddsabol,
amelyet korabban nem vagy nem igy hiizott kis senki sem, de a masik kezével
elvesz, mert az 0sszegabalyodasban jelen 1év6 tobbi hatastényez6t nem vagy nem
sulyanak megfeleléen veszi figyelembe, emiatt levezetése ohatatlanul hianyos
lesz. De azzal, hogy a narraciok kozéppontjaba allitott tevékeny szubjektum nem
tinik el a struktura mogott, hanem elvarasai, tervei €s cselekvései aktivan ala-
kitjak a vilagot, az Gjhistorikus kdanonban az énformalas (self-fashioning) a tarsa-
dalmi valtozas motorjaként mutathato be. ,,Minden cselekvés egy stratégia részét
képezi, ezaltal az elszigetelt gesztus vagy gondolat is olyan kollektiv, tarsadal-
mi energidval rendelkezhet, ami valtozast indit el a dolgok rendjében.” (Léabadi,
2002) Az ,,aktiv alakitds” tézise azonban a cselekvé ember mellett ugyanigy igaz
az ,,0sszefon6dasok™ vilaganak idealis objektumaira, a dolgokra, a teljes nonhu-
man szférara is.

S mivel kordbban jellemzdéen csak jarulékosan rendezédtek olykor-olykor em-
bereket kozéppontba helyez elemzésekbe targyak, mint diszek a karacsonyfara,
a targyak koré épitett narracidok behatolassal kecsegtetnek relevans jelentés- és
hataskapcsolatok 0 vilagaiba. Igy valt emblematikussa Stephen Greenblatt mi-
nikronikaja Wolsey plispok vords posztosiivegének a 16. szazadban induld vi-
szontagsagairol, amelynek soran végiil egy vandor szinjatszoé csoporttol kertilt
a 18. szazadban Oxford egyik templomaba. De emlithetnénk Théophile Gau-
tier-nek egy korszak jelképévé valt voros mellényét az Hernani bemutatojarol,
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vagy azokat az Ujhistorikus athallasokat és rokonsagot sokszor nem is reflektalo
,.klasszikusabb veretli” torténeti munkakat, amelyek Hammurapi cip6éje (Cline,
2014) vagy Vermeer kalapja (Brook, 2009) melldl indulva fiizik fel egymas mellé
hajdanvolt 6sszegabalyodasok izgalmas darabkait.

Mindezt immar Hankiss mikroverzumaval iitkdztetve egyszer csak elénk sod-
rodik a Napkiraly arany fiirdokadja, amelynek peremén a Ma hétkdznapisaga-
nak egykori kivételessége csillog. A mosogép, amely a mulandosag legy6zésé-
nek fehér hirndke. A haz, a kert, az automobil, a cipd, a fogkrém, a borospohar,
meg persze megszamlalhatatlan mennyiségti allat, amelyek mind-mind hasonlo
iizeneteket hordoznak. Hankiss szotaraban: a fizikai dzsungel vilaga. Amelynek
minden egyes nonhuman darabkaja esélyt kinal magasabb rendii felismerések
kozvetitésére az emberi belvilag és a tarsas 1ét 6svadonjanak feltérképezéséhez, s
evvel egyuttal egy metafizikai dzsungelhez is utat nyit.

Mi maést kéne mindebben latnunk, mint a geertzi stirti leirds sajatos alkalma-
zasat? Amire Szabd Marton (2004) tolmacsolasaban tekinthetiink Ggy, mint ,,az
az egész ¢€s a rész, a konkrét és az elvont, az egyedi és az altalanos egymasba
vald sziintelen atjatszasanak megmutatasa, [...] az elemzett »jelentésteli struktu-
ra« minden vonasanak minél teljesebb bemutatasa”. Célja, hogy ,,jelentds kovet-
keztetéseket vonjunk le jelentéktelen, am igen siirti sz6vési tényekbdl”, igazodva
ahhoz az Osszetettséghez, rendszerszerli koegzisztencidhoz, amely a tarsadalmi
1ét kiilonbozo szférainak egyiittmiikddésében, dsszefonddasaban, egymasra ha-
tasaban érhetd tetten. Am mig az Gjhistorikus kiindulopontja egyedi torténeti
helyek és korok egyedi textusai mogotti teljességek rekonstrukcioja, addig Han-
kiss szamara maga a kultura egésze az egyetlen orias szoveg, a tarsadalmi léttel
0sszekapcsolt nooszféra, amelynek megértéséért sorompoba szall, elszakadva a
tér és az id6 kotottségeitol. Ha az Gjhistorikusnak mindent, ami egy irodalmi
vagy torténeti forrasszoveg (esemény, torténeti tény) jelentésszerkezetének felta-
rasahoz sziikséges, szamba kell vennie és dssze kell tudnia illeszteni, Hankissnal
ugyanez a teljesség koriiljarasanak imperativusza. Ha van még egy megfontolas,
szempontocska vagy nyitott kérdés, amelynek diskurzusba vonasa nélkiil valamit
nem vettiink szdmitasba, akkor azokat nem nélkiilozhetjiik. Mindenrdl beszélni
kell, mindennek jelentosége van, a hatarok képlékenyek, és a megkonstrualan-
do elemzések sokszor csak egymassal tokéletesen szembenallo diskurzusformak
egyidejii jelenlétével alkothatok meg (Labadi, 2002). Hankiss, mint egy sziiletett
ujhistorikus, mesteri modon ugral az allitasok szine és visszaja kozott, olykor gy
végtelenitve a logikai levezetéseket, ahogyan M. C. Escher képeit szemléljiik. Am
mig a ,.torvény szovedékének” felhasitdsahoz az tijhistorikusok a latszolag parti-
kularis torténéseket vizsgalo ¢és szinre vivo reprezentativ anekdotakkal sodrodnak
kozelebb, megragadva a torténelmi tarsadalom szdvetében megbtivo szimbolikus
cselekvéseket (Kiss, 2006), addig Hankiss inkabb kollazstechnikaval él. Egymas
mellé sodor anekdotakat, vandormotivumokat, kdézmondasokat, aforizmakat,
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irodalmi idézeteket, hogy a gondolkodas ily modon felduzzasztott terében sajat
modszerének készitse eld a talajt: a visszakérdezésnek és a problémdak fraktalosi-
tasanak, amellyel nem a ssemmibe, hanem nagyon is szilard szarazfoldekre vezeti
magat és olvasoit. Ujhistorikus modi, de annak kétségkiviil renitens.

Olyasmit érlink tetten, ami tobb mint a puszta Ujhistorikus nézOpont, mint
egy alternativ tudomanyos beszédmod. Amivel Hankiss tusakodik, az az, hogy
miként lehet az dsszefiiggések rendszerében valo utkereséshez szilard metodolo-
giai tamasztékokra lelni akkor, amikor a Nagy Elméletek magyarazo ereje egyre
kevésbé segit megértéshez, mi pedig azt latjuk, hogy ekdzben mégis egyre csak
szaporodnak a rivalis Nagy Elméletek. Emiatt sziikségszertien megkérddjelezod-
nek azok a kiindulépontok, elhatarolasok és kategoriaképzések, amelyekbdl a ko-
rabbi Nagy Elméletek meritették az erejiiket. Michael Callon, Bruno Latour és
John Law cselekvohalozat-elmélete, Gilles Deleuze assemblage-elmélete vagy a
tarsadalomtudomany térbeli és nonhuman fordulata ilyen értelemben mutat tal a
hagyomanyos diskurzusokon, és ezért is nehéz Hankiss civilizacioelméleti mun-
kait ,,besorolni” barmilyen irdnyzathoz. De ha mégis valahova, akkor az legyen
az ujhistorizmus.

Kiilon érdekesség, hogy amikor még nem az egész kultira, mint az emberiség
Jurij Lotman-i értelemben vett informacidraktara, hanem annak csak egy kis da-
rabkaja, az irodalmi mi allt Hankiss érdeklddésének kozéppontjaban (Hankiss,
1985), mar akkor is vérbeli Gjhistorikus modjara fordul a mikrodinamizmusok
iranyaba, felismerve a sikvaltasban rejlo erdt, ahogy egyetlen képbe stiritve tobb
valosagdimenzié mozgosithatd a hatas érdekében. Az oszcillacio, amit Hankiss a
sikok kozti valtogatasként azonosit, nem mas, mint sajat késobbi munkamodszere,
amellyel ezt a kompoziciés technikat a koltdi nyelvbol az értekezd prozaba viszi
at. A nagy, integralt magyarazo szerkezetek helyett a tobboldali kdlesonds kau-
zalitasok, a bonyolultabb 0sszefiiggésrendszerek aprolékos feltarasatol remél jo ki-
indulopontokat. Minél komplexebb a vizsgalt targy, minél jobban érdekel minket
a struktira és a funkcid, annal fontosabb azok agenseinek aprolékos azonositasa.

Nem allna azonban meg a 1aban az ,,emberi kaland” ujhistorikus éridskompo-
zicidja, ha nem stabilizalna harom, rendkiviil fontos mozzanat, amelyekre nem
érvényesek a kérddjelek. Az egyik az értelemkeresés és értelemadas fundamen-
tumanak tekintett kiindulo helyzet: az ember egy rideg és ellenséges (kozmikus)
kornyezetben kultarajaval épit maga koré ,,burkot”. Korantsem sziikségszeri
azonban, hogy erre a tézisre épiiljon ember- és civilizaciokép, és sokan nem is
innen indulnak el. Hankissnak ezt az arkhimédészi pontjat azonban a magunk
részérdl teljesen autentikusnak tartjuk. A masik az a latens szerkezetképzés, aho-
gyan a latszatra véletlenszertien egymas mellé sodort elemek mogott mégis kita-
pinthat6 egy hattérstruktura: egy olyan rendszerszemlélet, amely még akkor sem
feledkezik meg a komplexitasrol, a rétegzettségrol és a kolesonds hataskapcsola-
tokrol, amikor ezen rendszerek legaprobb komponenseivel bibelodik.

Magyar Tudomdny 179(2018)10



1506 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - TUDOMANYON INNEN ES TUL: A HANKISS-OROKSEG

S végiil: Hankiss narracidja nem tavolsagtarto, és nem keriili el a személyes
viszony kialakitasat sajat gondolkodoi pozicidjaval. Minden toprengése, amely
latszolag megall az elbizonytalanitasnal, relativizalasnal, dekonstrukcional, va-
l6jaban nagyon is tele van pozitiv kifejtéssel, hatarozott allasfoglalassal. S mivel
ugyanugy a reneszansz ¢s a kora ujkor a torténeti keret, amelyben a legjobban
érzi magat, és ahonnan kiemelt szempontjai vétetnek, mint az Gjhistorikusoknal,
humanizmusa is ide 4gyazodik be, €s innen szarnyal aztan egészen a kibertérig.
S aki ugy érezné, hogy a kétségiizenetek szamosabbak, vegye észre, hogy ez is
csak egy elmetriikk. Mint Vorosmarty Mihaly Az emberek cimi versében, midon
addig ismételgeti, hogy nincsen remény, amig az olvasé dithdsen kimondja, hogy
de van, ugy lesz sokkal nagyobb esélye annak, hogy Hankiss olvaséja is hasonlo
utat jar végig. Ertékvalsagtol hangos, fogodzokat keresd korunkban Az emberi
kaland és A befejezetlen ember emiatt (is) maradhat még sokaig a hazikonyvtarak
népszerl darabja.
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