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0SSZEFOGLALAS

irasomban a ,nagy generacidhoz” tartozé térténészként vizsgalom Hankiss Elemér életmdvét
- olyan értelmiségiként, akinek gondolkodasat nagymértékben formaltak az 1968-as esemé-
nyek: a Varséi Szerzédés tagjainak invazidja Csehszlovakia ellen, a didkmozgalmak, a Martin Lu-
therKing elleni merénylet stb. Vdzolom az 1960-as évek végi, 1970-es évek eleji f6bb nemzetkozi
és magyarorszagi fejleményeket, hogy ebben a kontextusban értelmezhessiik Hankiss Elemér
elsé jelentés muveit. RAmutatok, hogy elsé nagy hatasu (Makkai Laszl6 torténész tekintéllyel ko-
zosen irt) kdnyve a 16-17. szézadi Anglia mivel6déstorténetérdl csak latszélag all tavol késéb-
bi kutatdsaitdl. Hiszen Hankiss leginkdbb az egyéni-kollektiv psziché és a tarsadalmi-politikai
torténések kozotti 6sszefliggéseket probalta feltarni az irodalombdl, a zenébdl és a képzém-
vészetbdl meritve. Ugyanezt teszi a problémafelvetés szempontjabdl is, amikor az 1970-80-as
évek magyar tarsadalmaval foglalkozik, csak tudomanyagat és modszert valt: az irodalomtorté-
nész 4tvaltozik a tarsadalmi értékeket kutatoé szocioldgussa. A 20. szazad végén mar a filozéfia
és az antropoldgia 0sztdnodzte arra, hogy ugyanazokat a kérdéseket globalis szinten vizsgalja.
Nem lehet egyetlen diszciplina szaktekintélyének mind&siteni, ,multidiszciplinaris személyiség”.
Mit tanulhatnak a torténészek mindebbdl? - ezt a kérdést vizsgalom cikkemben.

ABSTRACT

The paper examines Elemér Hankiss's lifework from the perspective of a historian of the so-
called ‘68 generation’, intellectuals whose mindset was, to a great extent, shaped by the events
of 1968: the Warsaw Pact invasion of Czechoslovakia, the student movements, the assassination
of Martin Luther King etc. It also refers to the major international and Hungarian cultural devel-
opments of the late 1960s and early 70s, and puts Elemér Hankiss' first influential publications
into this context. It points out that his first major book (written together with a prestigious Hun-
garian historian, Laszl6 Makkai) on the cultural history of England in the 16™ and 17t centuries
is only seemingly distant from his later research. Namely, Hankiss was most interested in the
interrelationship of individual and collective psyches and socio-political developments using
literature, music and fine arts as sources. From a problem-setting perspective he does the same
when dealing with the Hungarian society of the 1970s and 1980s, but he changes the discipline
and the method: the literary historian turns into a sociologist of social values. By the late 20t
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century, philosophy and anthropology inspired him to tackle the same issues on a global level.
He cannot be classified as specialist of one single discipline, he is a ‘multidisciplinary personali-
ty’. What can historians learn from all this? In my paper | investigate the question.

Kulcsszavak: Hankiss, K6szeg, irodalomtorténet, rendszervaltas, érvek, ellenérvek, tarsadalom,
kérdezés

Keywords: Hankiss, K&szeg, history of literature, democratic transformation, argument, coun-
ter-argument, society, questioning

1968 ¢és 1973 kozott jartam az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettu-
domanyi Karanak torténelem—angol szakara. 1968 kritikus év a II. vilaghabora
utani torténelemben: generacionk gondolkoddsat meghatarozé eseményei a di-
dkmozgalmak Nyugat-Eurépéban és az Egyesiilt Allamokban, a pragai tavasz
igérete, majd az augusztusi kidbrandulas, a Varsoi Szerzddés csapatainak bevo-
nulasa a szocializmus egy 1j modelljével probalkozé orszagba. Aprilis 4-én lett
merénylet aldozata Martin Luther King, a Nobel-békedijas amerikai polgarjogi
harcos. Oktober 31-én Johnson elndk bejelenti, hogy az Egyesiilt Allamok Viet-
nam egész teriiletén megsziinteti a bombazasokat, és néhany nap mulva a repub-
likdnus Nixont valasztjak amerikai elndkké. Magyarorszagon sem a pangas éve
ez az esztendd, megindul az 1j gazdasagi mechanizmus, vitak folynak a csehszlo-
vakiai helyzetr6l, nem sokkal a bevonulas el6tt kezdik jatszani a mozik Kovacs
Andrés vj filmjét, amelynek cime oly sokat mond a légkorrdl: Falak. Egyik elso
egyetemi ¢lményilink az volt, hogy intenziv eszmecserék zajlanak a demokracia
korlatairdl és lehetdségeirdl. A generacionkhoz tartozo Foldes Gyorgy mai visz-
szatekintése szerint az orszag az 0 gazdasagi mechanizmussal a piacgazdasagi
rendszerbe probalt beilleszkedni, szerinte az orszagban 1968-ban ért cstcspont-
jara a desztalinizacios folyamat, ekkor volt nalunk a hatalomnak legnagyobb a
kritikai tiir6képessége, €s ekkorra szerezte vissza az orszdg nemzeti Onbecsii-
Iését. Fiatalabb kollégdink inkabb a korlatokat emelik ki 1968-ra emlékezve. Az
1955-ben sziiletett Juhasz Jozsef szerint a Szovjetunidé nem engedhette meg sem
a jugoszlav, sem a csehszlovak, sem a magyar ,,alternativ szocialista” kisérlete-
ket, mert ezzel sajat legitimitasat kérddjelezte volna meg. Az 1978-ban sziiletett
Mitrovits Miklos a lengyel 1968-bol azt emeli ki, hogy a marciusi didktiintetések
leverése, az ellenvélemények elfojtdsa utdn a lengyelek nem hittek tobbé abban,
hogy a szocialista rendszer beliilr6l megreformalhatd. Mitrovits nemzedéktarsa,
Bartha Eszter ugy véli, hogy 1968 egyediilalld lehetdsége lett volna a baloldalnak,
hogy atértékelje dnmagat, ez azonban nem tortént meg, ezért nem volt esélye
sem arra, hogy az 1989-es rendszervaltozasokban eléremutatd szerepet jatsszon.
Evfolyam- és csoporttarsainkkal sokat vitatkoztunk egyetemi éveink soran és azt
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kovetden is arrdl, hogy mik a szocialista rendszer megtjulasanak, az ,,emberarct
szocializmus” kibontakozasanak lehetdségei altalaban és Magyarorszagon 1956
¢és 1968 tapasztalatai alapjan. Szembesiilniink kellett (leginkabb azoknak, akik
tudomanyos, oktatéi, népmiivelési palyara késziiltek, majd ezeken a teriileteken
is helyezkedtek el) a mindenkori tagabb horizontl, cselekedni akard és képes
palyakezddk dilemmajaval. A meglévé intézményekbe, kutatasi hagyomanyokba
beépiilve kezdjlink dolgozni, vagy az egyetemi évek felelosség nélkiili szabad
gondolkodasat folytatva inkabb az ujat keressiik, jaratlanabb utakon induljunk,
probaljuk minél tdgabbra nyitni horizontunkat, dontstink le minél t6bb ideologiai
€s megszokas sziilte korlatot. A korlat persze a szakadékba zuhanastol is védhet,
de ezt nem mindig érzékeltiik, érzékeljiikk. Az 1970-es években és az 1980-as
évek elején akkori vilagunkat, az 6rokkévalonak tiing bipolaris vilagrendszert, a
Kadar-korszak latvanyos konszolidacidjat majd lasst korhadasat megérteni akaro
korosztalytarsaim szamos egyéb mii mellett a fiatal Marx irdsait, Tékei Ferenc
azsiai termelési modrol szold tanulmanyait, Sziics Jendnek a nemzetfogalomrol
¢s Europa régidirdl irott munkait, Immanuel Wallerstein vilagrendszer-elemzése-
it, Marcuse ,,egydimenzionalis” emberérol szolo fejtegetéseit, Bibo Istvan értel-
mezéseit a huszadik szazadi magyar torténelemrol olvastak, vitattak. Sokan pro-
baltak, keveseknek sikertiilt jol értelmeznitik Lukacs Gydrgy munkait, kivancsian
vartuk a Valésag, a Nagyvilag, a Kortdrs, az Uj Irds havonta megjelend fiizeteit,
kaposak voltak a Gondolat Kiado6 Tarsadalomtudomanyi Kényvtaranak, az Euro-
pa nagy korszakai, az Eurdpai Antologia cimii sorozatainak kdotetei, Csoori San-
dor, Juhasz Ferenc, Pilinszky Janos versei, Fabri Zoltan, Kovacs Andras, Makk
Karoly filmjei, Jack Kerouac, J. D. Salinger, Alekszandr Szolzsenyicin, Ernest
Hemingway, Jean Paul Sartre, Simone de Beauvoir magyarra forditott kdnyvei,
idézni illett Esterhazy Pétert és Papp Zsoltot, hallgatni kellett David Ojsztrahot és
Leonard Bernsteint, a Hairt, a West Side Storyt. Minden rendszer nélkiil soroltam
itt neveket és cimeket — nagy étvaggyal habzsoltuk mindazt a szellemi élelmet,
amit csak elérhettiink, kerestiik helyiinket, céljainkat.

Ebben a légkdrben jelentettek nagyon sokat az 1970-es évek kozepétdl nem-
csak a mi generdcionk, hanem mas magyarorszagi generaciok tarsadalmunkrol
¢és a vilagrol gondolkodni akard és képes tagjai szamara a korabban inkabb csak
irodalmar korokben ismert Hankiss Elemér stirtisodo irasai, amelyek szokatlan,
néha meghokkenté gondolatflizésekkel, asszociaciokkal, és leginkabb provoka-
tiv kérdésekkel eloszor inkabb szlikebb értelmiségi korokben, majd a Tarsadal-
mi csapdak megjelenése utan sok ezer példanyban terjedve valtak a mindennapi
kozbeszéd targyava. A széles korben ismertté valt tarsadalomtudos gyakran és
o6rommel nyilatkozott lapokban, radioban, televizioban, gyorsan elhadart mon-
datai plasztikus hasonlatokkal, sokfeldl vett irodalmi példakkal a tarsadalmat
ténylegesen foglalkoztatd kérdésekrdl adtak szeliden szellemes, mégis mélyre-
hatdan kritikus véleményeket. Ekkorra mar tal volt szakmai élete elsd, irodalom-
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torténész korszakan, és leginkabb az értékszociologia foglalkoztatta. Viszonylag
fiatalon szerezte meg az akadémiai ,,nagydoktori” cimet, munkéssaga az MTA 1.
Irodalomtudomanyi és IX. Allam- és Jogtudomanyi osztalyan miivelt diszcipli-
nakhoz is kapcsolodott, de szamara az akadémiai tagsag ugyaniigy nem volt cél,
mint barmilyen tudomanyiranyitasi vagy kozéleti pozicido megszerzése. Nem arra
torekedett, hogy minél mélyebben assa be magat egy sziikebb kutatasi témaba, és
igy szerezzen elismerést, hanem parjat ritkitd szellemi nyitottsaggal és érzékeny-
séggel olyan témakat valasztott, amelyeket ¢ aktualisnak érzett, és munkassaga-
nak széles korti tarsadalmi visszhangja mutatja, hogy azok is voltak.

MIT TANULHAT SZEMELYISEGETOL, MUNKAMODSZERETOL, MUNKAIBOL A TORTENESZ?

A valaszt avval kell kezdeniink, hogy Hankiss elsé komoly publikéacioja torténeti
témaju és modszerli: az a megtiszteltetés érte, hogy a nala tizennégy évvel ido-
sebb, nagy tekintélyl torténésszel, Makkai Laszloval egyiitt készithette el a Gon-
dolat Kiadod Europa nagy korszakai ciml sorozata szadmara az Anglia az ujkor
kiiszoben cimii konyvet. Makkai Laszlot feltehetoleg édesapja révén ismerhette
meg, Makkai valészintileg olvasta Hankiss Hamlet-essz€it, igy eshetett ra a va-
lasztasa. Fogalmi keretei, altalanositasai illeszkednek szerzotarsa€¢hoz hasonloan
az akkori marxista hangvételhez, de konnyedén, szinesen irva, rengeteg kevés-
s¢ ismert irodalmi, miivészeti forrasra tamaszkodva eleveniti meg leginkabb az
Erzsébet-kor mindennapjait, a tudomanyok, a miivészetek, az iskolak, a temp-
lomok vilagat. Roviddel ez utan a konyv utan egy masik, igen érdekes, angol
vonatkozast miivelddéstorténeti konyvet is publikalt 4 régi Anglia hétkoznapjai
cimmel, a Gondolat Kiad6 Eurdpai antolégia cimii sorozataban tett ko6zzé egy
valogatast a Spectator folyodirat irasaibol. A Spectator volt Eurdpa elsé irodalmi
folyoirata, pontosabban napilapja, 1711. marcius 1. és 1712. december 6., illetve
1714. janius 18. és december 20. kdzott vasarnap kivételével mindennap megje-
lent. Igazi Hankissnak val6 feladat volt a valogatas, hiszen a sok belsd harc utan
konszolidal6do, de a konzervativabb, inkdbb a birtokos nemesség érdekeit védo
tory €s a liberalisabb, inkabb a kereskedo, polgari rétegek, a whigek kiizdelmé-
tdl szenvedd, de a vilagpolitikat meghatarozé hatalomma éré Anglia életének,
szamtalan politikai, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis elemérdl szolnak a cikkek.
Hankiss kedvére lehetett ez a napi élet sokszintiségét is tiikrozé lap, €s kiilono-
sen szerkesztdinek (Joseph Addison és Richard Steele) konfliktusokat felfedd, de
azok elsimitasat sugalld szemlélete. Bevezetdje a szerkesztok mérsékelt, kiegyen-
sulyozott harmoniara, jozan értelmességre torekveését, a szélsdségeket nyesegetd
szellemét emeli ki. A témak altalaban nem véletleniil taldlnak miivel6ikre, mar
ez a két munka is sokat tiikkroz Hankiss egy tovabbi évtized alatt kiterebélyesedd
kutatdi, gondolkodoi habitusabol. Talan nem tlzas ugyanis, ha rendkiviil sokira-
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nyt munkassaganak alapozo élményét a Hamlet-probléma megértésének igényé-
ben latjuk. Harminckilenc évesen védte meg Shakespeare Hamletja. Kisérlet a

srer

crer

zések lélektana cim( kdnyvét, valamint 4 népdaltol az abszurd dramaig cimi
tanulmanygytjteményét. Az utdbbi témai Hamlett6l Jozsef Attilaig és a magyar
slagerszovegek tartalomelemzéséig terjednek, de a lényeg az elméleti és mod-
szertani Utkeresés. Az érdekli Hankisst, hogy a lélek rezdiiléseinek dinamikaja
hogyan fiigg 0ssze a tarsadalom mozgasformaival, a mindenkori kisebb-nagyobb
valtozasok gyokereivel. Egy olyan idészakban, amikor még senkinek sem jutott
eszébe, hogy az érzelmek torténetét torténettudomanyi kutatas targyava tegye,
Hankiss az irodalmi elemzésb6l indulva jut el ehhez a kérdéshez, Shakespeare
koranak miivelddéstorténet-kozpontll vizsgalata, a Hamlet-kritika, Hamlet ,,ut6-
¢letének” kutatasa egy sajat korat megérteni akaro ,,public intellectual” mélyre
faro és nagy ivi utkeresése.

A két angol, miivelddéstorténeti vonatkozasti munka még a kreativan alkalma-
zott marxista fogalomrendszer keretei k6zott alkot maradandot: értelmezésében
a 18. szazadi Anglia a két felsd réteg, a gazdag kereskedd polgarsag és a ko-
z&p- s nagybirtokos nemesség uralmanak haboritatlan fénykora. Ebben az id6-
ben Hankiss az igen nyitott gondolkodasu, S6tér Istvan és Klaniczay Tibor altal
vezetett MTA Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsa, itt ismerkedik meg
a strukturalizmussal, amely atrajzolja horizontjat. Olyan eszkdzhoz jut, amely a
mivek ,,0ntérvényiiségébdl” indul ki, nem a valdésag mechanikus tiikrozésébol.
Igazi kérdése a tarsadalomban csetld-botld individuumok korlatainak és lehetd-
ségeinek feltérképezése, s igy taldlja meg az egyéniségéhez, kérdésfeltevéseihez
legkozelebb allo diszciplinat, az értékszociologiat. Melyek a tarsadalmakat jol lat-
hatoan és alig érzékelhetéen meghatarozoé értékek, szinkronban vannak-e valto-
zasaik a politikai, gazdasagi, tarsadalmi atalakulasok titemével? Ratalalt azokra a
szociologus szakemberekre, akiktdl megtanulhatta a szocioldgiai adatfelvevések
¢és adatértékelések technikajat. Az igy feltart értékrendszerek, értékhierarchiak
torténeti hatterét keresve forgatta torténetirok munkait, de a Manchin Roberttel
és Szakolczay Arpaddal egyiitt készitett, osszefoglald Folyamatossag és meg-
szakitottsag cimii nagy konyviik sohasem jelent meg. Eredményeik azonban sok
kisebb-nagyobb publikacioban igen sok emberhez jutottak el. Egyik f6 kovet-
keztetésiik az volt, hogy az angolszasz vilagra jellemzd, felelds, polgari indivi-
dualizmussal szemben a viragkorat €16 kddari Magyarorszagon 6nzd, irigykedd
»negativ indvidualizmus” érvényesiil. Idedig jutva ne felejtsiik kérdésiinket: mit
tanulhat Hankisstol a torténész?

Az eddig elmondottak alapjan azt, hogy abbol a témabol lesz jelentds visszhan-
got kivalto kutatasi eredmény s nem csupan bibliografiai tétel, amely valamilyen
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moddon a kutatd sajat problémaja is mind személyes, mind kozéleti értelemben.
Csak egy torténettudomanyi példaval élve: az els6 vilaghaboru és Trianon tapasz-
talata nélkiil mas lett volna Szekfi Gyula, Malyusz Elemér vagy Hajnal Istvan
munkdassaga, a torténeti Magyarorszag 0sszeomlasanak okait keresve sziilettek
kutatasi irdnyokat maig befolyasolo forraskiadvanyok és monografidk. Es ha a
Szekfti Gyula akadémiai tagsagaval kapcsolatos dontésbe nem is szamitottak be
a legtobb magyar kdzéposztalyhoz tartozo csalad kdnyvespolcan ott 1évé Hdarom
nemzedéket, mégis, az ebben a nagy ivi, konyvterjedelmii esszében leirt gondo-
latai hatottak a leginkabb.

Kézenfekvo igény, de korantsem mindig valosul meg a torténészi témavalasz-
tasban az, hogy ne csak a torténész €s sziik szakmai kdrnyezete szamara legyen
fontos ¢és izgalmas egy kutatandd téma, hanem kozvetve-kozvetleniil legyen az
relevans az 6t koriilvevo tarsadalom szdmara is. Természetesen minden szakma-
nak megvan a maga belso értékrendje, mindennapi munkarendje, de igazan jelen-
tos, a szlik kutatasi teriileten tallépo, a szakma egészére €s azon tilmenden a koz-
gondolkodasra azok a kutatasi eredmények hatnak, amelyek a jelen dilemmait is
érintik. Amikor 1956 utan Molnar Erik, az MTA Torténettudomanyi Intézetének
igazgatoja, volt miniszter, a kadari konszolidaciot kritikusan tdmogato, épitd, for-
matumos értelmiségiek egyike az 1956-o0s ,,ellenforradalom” okait keresvén poli-
tikai megfontolasokbol vitat kezdeményez a nacionalizmus veszélyeirdl, akkor az
megélénkiti a szakmat, s6t, a legtagabb értelemben vett értelmiségi csoportokat
0sztonzi vitara, és olyan, a kozgondolkodast maig formald miivek megsziiletését
segiti el6, mint Sziics Jend konyve a torténelem nemzeti latoszogérdl. Miskolczy
Ambrus Iényegre toré megfogalmazasaban: ,,Az 1956-0s megtorlas utani olvadas
sajatos magyar revizionizmust hozott magaval. Molnar Erik a nacionalizmusban,
Révai Jozsef nacionadlkommunista kurzusaban latta a forradalom egyik kivalto
okat, ¢és az ideologiai tisztazas jegyében a nemzet €s az osztalyharc torténeti-
ségének feltarasa érdekében kezdeményezett — érzelmileg és tudomanyosan is —
felszabadito hatast vitakat” (Miskolczy, 2014). Ertékes szaktanulmanyok publi-
kalaséaval parhuzamosan zajlott a kozéleti vita, a korabeli média Iépten-nyomon
kért fel torténészeket, hogy a kozépkori magyar etnikai tudatrol, a koratjkor fiig-
getlenségi mozgalmairol, a reformkorrol vagy a kiegyezésrol, sot Trianonrol és
kovetkezményeirdl, a nemzeti és vallasi kisebbségek problémairdl beszéljenek.
Ezt az Gn. Molnar Erik-vitat Lacko Miklos dolgozta fel a legalaposabban, és 6 az
igen kevés magyar torténész egyike, aki érdemben hivatkozik Hankiss munkas-
saganak inspirald hatasara.

Felhivja a figyelmet arra, hogy az a magyar nacionalizmussal kapcsolatos 6n-
kritikus, de korantsem 6nrombol6 szemlélet, amely nemcsak a torténész szakma-
ban, hanem altalaban a magyar kultaraban, értelmiségi kozéletben a 70-es—80-
as évek forduldjan kibontakozik, Hankiss gondolataibdl is taplalkozik. Hankiss
figyelmeztet arra, hogy nalunk se odazodjék el a sérelmek feldolgozasa, de vele
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egyiitt a ,,megtisztulas” lehetésége sem. ,,A nemzeti-demokratikus megujulashoz
sziikség van a nemzeti sérelmek feldolgozasara ¢s az Onbiralatra is. De a meg-
oldas csak akkor kovetkezhet be, ha az onvallomast feloldozas is kovetheti. Ezt
a kommunista diktatura évtizedei azonban, foleg 1947 utan, megakadalyoztak”
(Hankiss, 1979, 1982). Sziics Jend még joval a rendszervaltozast megel6z6 idében
irt megallapitasa szerint is a tarsadalom egy része a nemzettudat tekintetében
onkritikusan is szembe akart nézni a multtal. De a frusztraciok (ezekbdl, tudjuk,
bdven jutott a magyarsagnak a 20. szdzadban) s a blintudat oldasa nehéz folyamat,
s Hankiss Elemért idézve: ha a frusztraciokat (és a blintudatot) oldd6 mechaniz-
musok nem indulnak be, két tévat marad: az elfojtasok ¢és a rossz iranyu kompen-
zaciok utja. Bibo Istvan hasonld gondolatait a 60-as évek elso felében talan még
nem is ismerték vagy nem tudatositottak (Lackd, 2008).

Hankiss 70-es, 80-as évekbeli hatdsat a torténészekre nem sok labjegyzet,
hivatkozas bizonyitja, annal tobb olyan radio-, tv-miisorra, publikus kerekasz-
tal-beszélgetésre emlékeztethetiink, ahol torténészek is eszmét cseréltek Han-
kiss-sal. Kiilondsen a masodik tarsadalommal, mai szohasznalattal a civil tarsa-
dalommal kapcsolatos gondolatai keltették fel ebben az iddben a figyelmet, bar
torténész szempontbdl érdekesebb lehetett volna Az értéktudat kiforratlansdga
cimt irasa, amely a hagyomanyos, marxista fogalmi keretbe bujtatva igen élesen
vet fel alapkérdéseket: ,,Az egyenlétlen fejlodés. .. elve nemcsak orszagok kozott,
hanem egy-egy orszdgon belill is érvényesiil, nalunk, Magyarorszagon példaul
1945-ben tarsadalmi-politikai intézményrendszeriink ugrott eldre, s évekig mesz-
sze elmaradt mogotte a gazdasagi fejlodés. A hatvanas—hetvenes években viszont
a gazdasagi élet vette at fokozatosan a vezetd szerepet... és a tarsadalmi-politikai
intézményrendszer keriilt egyre nagyobb Iépéshatranyba. Olyannyira, hogy ma
mar erdsen fékezi a gazdasagi fejlodést, és tudjuk, hogy alapos megreformalasa
nélkiil nem birkézhatunk meg az elkovetkezendd években a sokasodd gazdasagi
problémakkal” (Hankiss, 1983). Majd arrdl ir, hogy a tarsadalmi tudat is lemaradt
a gazdasagi fejlodés mogott, és a korabeli magyar tarsadalomban keveredd négy
jellemz6 értékrendrol beszél, amelyek a magyar tarsadalom értéktudatat a husza-
dik szazadban meghatéaroztak. Ezek: a hagyomanyos keresztény értékrend, amely
azt sugallja, hogy inséges élet mellett is lehet hittel, reményekkel teljes életet élni;
a 16—17. szazadban kialakult puritan-felhalmozo értékrend, amely a gyors fel-
halmozas érdekében korlatozza a rovid tava fogyasztast; a fogyasztoi-hedonista
értékrend, amely a javak fogyasztasara koncentral; végiil pedig a 19. és a kora 20.
szazad munkasmozgalmainak értékrendje, amely az adott tarsadalom megdonté-
sére és egy Uj tarsadalmi rend felépitésére mozgosit, viszont a konszolidalodott
szocialista tarsadalomban az egyenléség ¢s biztonsag jegyében korlatozza az em-
beri autonomiat.

Nem volt sokkal nagyobb visszhangja torténészek kozott a Kelet-Europai al-
ternativdak cimil, a rendszervaltas idején irott kdnyvének sem, amelyrdl pedig

Magyar Tudomdny 179(2018)10



1514 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - TUDOMANYON INNEN ES TUL: A HANKISS-OROKSEG

szamos politologus és szociologus irt mind elismerden, mind kritikusan, angol
kiadasanak koszonhetden kiilfoldon is. A konyvben bevezeti és részletezi a tar-
sadalom szocialista elvek jegyében torténd demobilizalasanak fogalmat, amely
torténészek szamara is jol alkalmazhato, analitikus eszkdznek igérkezett. Egy
1982-es értékvizsgalat alapjan allapitja meg Hankiss, hogy Magyarorszag Eu-
ropa legindividualistabb és legegoistabb tarsadalma. Mindezek az allitasok kihi-
vasok lehettek volna kiilonbdz6 korszakok torténészei szamara, de a reagalasok
nem jutottak el a mélyre furo6 torténeti elemzések szintjére. A Hankisst életének
utolsé mintegy két évtizedében foglalkoztato civilizacidelméleti, filozofiai, ant-
ropologiai fejtegetések gyakori torténeti utalasaik ellenére sem mozgattdk meg a
torténészek fantaziajat.

Osszegezve: mit is tanulhattak (volna) tehat a torténészek Hankiss Elemértol?
Mar emlitettem a személyes azonosuldst a témaval, a kutatott téma tarsadalmi
relevanciajat, és ehhez még két fontos elemet flizhetiink. Az egyik az, hogy mer-
jink kérdezni akkor is, ha csak részleges vagy bizonytalan valaszra adnak lehet6-
séget forrasaink és elméleteink, a nyitott kérdésrol folytatott diskurzusnak is lehet
olyan kulturalis és tarsadalmi haszna, mint egy jol alatamasztott, megdonthetet-
lennek tiing allitasnak. S ne féljiink a nagyvonali altalanositasoktol, de legytlink
nyitottak a legkeményebb ellenérvekre is.

A zar6 tanulsadg azonban inkabb a figyelmeztetés: csak a Hankisshoz hasonlo
miveltségii, tehetségii, érzékenységii és szorgalmii ember hozhat 1étre egy ilyen
multidiszciplinaris, tudomanyagak kozott gyakran mozgo, kutatd, jelentds élet-
miivet.
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