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0SSZEFOGLALAS

Hankiss Elemérnek a Tdrsadalmi csapddk és a Diagndzisok cimi kétetében megjelent irdsai sok
fiatal egyetemistara és kutatora hatottak, megismertették vellink példdul az akkoriban forma-
16d6 jatékelméleti modelleket. Az 1980-as évek masodik felében, Soros-6sztondijasként sike-
rult felvennem a kapcsolatot John Maynard Smith bioldgus-genetikussal, akiben az evolucids
jatékelmélet megalkotojat tisztelhetjik. A jatékelmélet sikeresebbnek bizonyult a biolégidban,
mint a kdzgazdasagtan teriiletén. Vajon miért? Ha nem tévedek, Hankiss nem foglalkozott kdny-
vében a bioldgiadval, noha a jatékelmélet inkdbb ehhez a tudomanyhoz k&tédik, mint a kvan-
tummechanikdhoz. Vajon miért nem? A két tudomanydg kozotti legerésebb kapocs annak a
kutatdsa, hogyan alakul ki az egytttm(ikddés. A legtdbb idevago cikk bioldgusok, politolégusok
és kdzgazdaszok kozds mive. Vajon miért? Ezekre a kérdésekre igyekszem réviden valaszolni
irdsomban.

ABSTRACT

The works of Elemér Hankiss published in the volumes Tdrsadalmi csapddk (Social Traps) and
Diagnézisok (Diagnoses) had educational functions, including the introduction of the game
theoretical models of the time. In the second half of the 1980s, through the Soros Fellowship
program | managed to contact John Maynard Smith, whom we respect for the evolutionary
game theory. Game theory grew more successful in biology than in economics. Why? If | am
not mistaken, Hankiss did not cover biology in his foundational books even if this theory is
more directly related to biology than to quantum mechanics. Why? The strongest link between
the two disciplines is research on the emergence of cooperation. Most related articles were
co-authored by biologists, political scientists and economists. Why? Here we will deal with the
answers briefly.
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SZEMELYES BEVEZETO

Vildgosan emlékszem, hogy biologushallgatoként tobben forgattuk Hankiss Ele-
mér konyveit: a Tarsadalmi csapdak és a Diagnozisok nyitottak fel a szemiinket
arra, amirdl akkor még nem hallottunk: a jatékelmélet alkalmazasanak lehet6-
ségére a konfliktusok leirasaban. (Ne feledjiik, hogy akkor — hivatalosan — még
javaban a kommunizmust épitgettiik.) Szamomra ez évekkel megeldzte egy ma-
sik, nemzetkozileg is igen jelentés munka forgatasat: John Maynard Smithnek
az Evolution and the Theory of Games (1982) cimii kdnyve ma a szakma egyik
klasszikus kincse. Mikor utobbi a kezembe keriilt, vilagosan éreztem még a
Hankiss-konyveknek kdszonhet6, a téma iranti érzékenységet. Késébb Maynard
Smith masodik legjelentésebb mesteremmé és utobb tobbszords szerzétarsamma
valt. Az evolucio nagy lépései (angolul: 1995, magyarul: 1997) kiilon fejezetek-
ben foglalkozik a tarsadalmak és az emberi nyelvkészség eredetével. Egy rovid
stanfordi kozjaték utdn Hankiss-sal valamikor a kilencvenes évek végén talalkoz-
tam egy hosszabb, altala vezetett tv-beszélgetés keretében, ahol a masik biologus
szakérté Csanyi Vilmos volt.

Hankiss konyvei 6ta nagyot valtozott a vilag. Ez nem utolsésorban éppen az
evolucios jatékelmélet atiitd sikerének kdszonhetd. A korai kezdeteket nem szamit-
va, a jatékelmélet tarsadalmi alkalmazasanak alapmiive Neumann Janos és Oskar
Morgenstern kdnyve a Theory of Games and Economic Behaviour (1944). A kez-
deti lelkesedés akkor hagyott alabb, amikor a kutatok rajottek, hogy az emberi
viselkedés még gazdasagi ligyekben sem korlatlanul racionalis. Ezzel szemben
Maynard Smith és George Robert Price (1973) felismerése szerint az evolucioban
az agensek viselkedését a természetes szelekcid az abszolut racionalisnak tiing
iranyba hajtja abban az értelemben, hogy a legratermettebb valtozatok maradnak
fenn. A Homo leszarmazasi vonal szamunkra érdekes evolucidja is igy kezdodik,
de nem itt végzddik: valahol ,,utkdzben” megjelenik a hideg racionalitastol eltérd
viselkedés. A legfontosabb kérdés az, hogy ez miért és hogyan torténik. Az egyik
valasz természetesen a kulturdlis evolucio, mely folyamatban mitoszok, ritudlék
¢s ideologiak formdjaban a legnagyobb ,,0riiltségek™ is képesek szarba szokkenni
¢s elterjedni. Ekkor a helyes kérdés az, hogy miért van ekkora (ugy tlinik, geneti-
kai) hajlamunk az indoktrinaci6 elfogadasara.

Az evolucios jatékelméleti megkdzelités visszaadta a kolesont €s friss levegdvel
arasztotta el a kozgazdasagtani jatékelméletet is: ma eldbbit tobb kdzgazdasz miive-
li, mint biolégus. Ehhez kapcsolodik a kisérletes kdzgazdasagi irdnyzat is, melyben
a konfliktusokat valodi (pénzben mért) érdekellentétek jelentik, a kisérletvezetd
altal meghatarozott séma szerint. A kooperacio kutatasa az egyik legizgalmasabb
tudomanyos teriilet, mely egyuttal sok szép példajat adja tudomanyteriiletek kozotti
egyiittmitkodésnek is. Ez utobbira hires példa a politolégus Robert Axelrod és a
biologus William D. Hamilton kdzds cikke a Science hasabjain 1981-ben.
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A K0ZJO JATEK: ALTRUIZMUS ES KOOPERACIO

tlizetes attekintésére, helyette koncentraljunk elsének a kozjo jaték mai képé-
re. Alapesetben van N jatékos, akik betehetnek a kozosbe valamennyi értéket
a vagyonukbol. A betett pénz ,.fial”, vagyis megszorzodik n-nel (1 < n < N),
majd ezt egyenloképpen elosztjak az 0sszes jatékos kozott. Fontos, hogy az
adakozas inkognito torténik. Nem nehéz kitalalni, hogy ez a szituacio csalasra
csabit: fizessenek csak a tobbiek, tigysem tudjak meg, hogy éppen ki csalt.
(Figyeljiik meg, hogy n > N esetben pusztan 6nz6 modon is megérné berakni
a pénzt, hiszen az akkor is ,,kamatozna”, ha valaki torténetesen egyediil rakna
be a kozosbe.) Csakhogy, ha mindenki igy gondolkodik, akkor a megismételt
jatékok sordn a rendszer leolvad, senki sem nyer semmit, a jatékosokra ra-
csapddik a tarsadalmi csapda ajtaja. Bezzeg, ha egylittmiikodok lettek volna!
Jegyezziink meg azonban két figyelemre mélt6é koriilményt: (i) a jaték elején
a kooperacio szintje viszonylag magas, ¢s (ii) a jaték végén is gyakran kitart
néhany ,,notdrius adakoz6”. Ez a két eredmény némi optimizmussal tolthet
el benniinket, s ravilagit az emberi jatékosok kozotti (genetikai vagy tanult)
heterogenitasra.

Nyilvan valamit valtoztatni kell a szabalyokon, hogy a kooperaci6 valjék do-
minanssa. Ezek egyike az atlathatosag: ha megsziinik a névtelenség, akkor jo-
val er6sebb marad a kooperacio. Ebben az esetben a jatékosok félnek tdle, hogy
mindenki megtudja: miattuk megy tonkre a rendszer. Itt miikodhet az esetleges
biintetéstol valo 6sztonos félelem még akkor is, ha errél konkrétan nincs is szo.

Van azonban biintetéses valtozat is (mely eset hasonlit az addelkertilés biinte-
tésére, habar az addzas nem Onkéntes). A tapasztalatok azt mutatjak, hogy sem a
legrosszabbak biintetése, sem a legjobbak kiilon jutalmazasa nem tartja stabilisan
magas szinten a kooperacio szintjét, a ketté kombinacioja viszont igen. A biinte-
tés (rendérkodés, kényszerités) az allati tarsadalmakban sem ismeretlen (s6t), de
azért van némi kellemetlen mellékize még akkor is, ha a kdzjot szolgalja. Kérdés,
van-e valamilyen mas megoldas.

Egy lehetséges megoldas az, amikor a kdzjavakba beadott adomanyok hozadé-
ka nemlinearisan nd a kooperatorok szamaval. Erdekes modon a kisérletes gaz-
dasagtanban ezt a lehetdséget sokaig mellozték, jollehet példaul a biolodgiaban
ismert hasonlo szituaciokban altalaban a nemlinearitas teljesiilni szokott. Ez eset-
ben két stabilis egyensuly van: az egyik a ,,szokéasos”, mikor is a defektorok miatt
az egyittmiikodés szintje szerényen alakul, a masik viszont egy magas koopera-
ci6s szinten megvalosuld egyensulyi helyzet, amelyet azonban a nemkooperativ
egyensulytol egy ,vizvalaszto” valaszt el. Ez azt jelenti, hogy a populacionak
valahogyan at kell lendiilnie (rokonok kozdtti segitség vagy akarmi mas altal)
ezen a holtponton, de ha atlendiilt, akkor ott is marad.
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PAROKIALIS ALTRUIZMUS ES A HABORU

Az ember — a legtobb féemldssel dsszehasonlitva — igen egyiittmiikodo 1ény.
Ennek gydkerei valosziniileg a tavoli evolucios multba mennek vissza, mégpe-
dig egészen kétmillio évvel ezelbttre, a Homo erectusok korara, mikor — ma
igy gondoljuk — a nyelvkészség és az emberre jellemz0 igen hatékony koope-
racio egymast segitve emelkedtek ki a féemlds-6rokség hatterébol. Ez a nagy
egyiittmikodd hajlam megtévesztd is lehet, egészen a ,,nemes vadember”
képzetéig. Az adatok azonban azt mutatjak, hogy a mar a Homo sapienshez
tartozd vadaszo-gytjtogetd populdciok Osszességiikben nem voltak ndlunk
»kedvesebb” emberek. A mezdgazdasag Uj talalmany, s aldasait csak az utobbi
mintegy tizezer évben élvezhetjiik — ez idoben egybeesik a klima meghok-
kentden stabilis viselkedésével. El6tte viszont mar csak klimatikus okokbol
is tobb mint szdzezer évig nehéz volt az ¢élet, ami alkalmanként éles konflik-
tusokkal jart: ezt a régészeti adatok sajnos alé is tdmasztjak. Ha maskor nem,
ekkortajt valhatott jellemzdévé az, amit ,,parokialis altruizmusnak™ neveznek:
szivesen mukodiink egyiitt sajat csoportunk tagjaival, de mas csoportokkal
vagy azok tagjaival az erre vald hajlamunk joval kisebb, s utobbi konnyen
csap at nyiltan ellenséges viszonyba, akar ,,vérre mend” kiizdelmekbe. Ennek
a szitudcionak egy izgalmas matematikai modelljét Sam Bowles vezetésével
allitottak fel. Miért hasznos egy ilyen modell? Mert nyomon tudjuk vele kovet-
ni feltételezéseink kovetkezményeit, s rakényszerit arra, hogy feltételezéseink
vilagosak és egyértelmiiek legyenek, hiszen utobbiak hijan nem tudunk dina-
mikat szimulalé programot irni.

Akkor nézziik hat kissé részletesebben Bowles modelljét! A modellezett
egyedek kis csoportban élnek, s csoportbdl szamos van. Csoporton beliil az
egyedek kozjo jatékot jatszanak, e szempontbol tehat vannak egytittmiikodok
¢és defektorok. A mas csoportok tagjaival szemben ugyanezen egyedek lehet-
nek toleransak vagy ellenségesek (vagyis parokialisak). A csoportok kozott
akkor robbanhat ki ,,habortis” konfliktus, ha legalabb az egyikben elég magas
a parokialisok aranya. A nyerés valoszinlisége a harcosok szamanak a kiilonb-
ségével no, az erdsebb csoport javara. A konfliktus soran mindkét csoportban
meghal a harcosok egy bizonyos ardnya, s utana a vesztes csoport tagjait a
gyoztesek lemészaroljak, s végiil a talélé nyertesek toltik fel mindkét csopor-
tot. Az eredmény az, hogy a csoporton beliili altruizmus ¢€s a parokialitas kom-
bin4cioja stabilisan gyakoriva valik az egész populacioban. Bowles modelljé-
ben ezek genetikailag meghatarozott tulajdonsagok (vagyis biologiai és nem
kulturalis uton kapjak az egyedek a sziileiktdl). Minden modell egy ha—akkor
tipusu vizsgalat. Bowles azt akarta megtudni, hogy feltételei mellett elterjed-e
a parokialis altruizmus, és a valasz igen. Az mar empirikus kérdés, hogy ben-
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nilink ez a viselkedés milyen aranyban alakul ki a gének, és milyen aranyban a
kulturélis kornyezet hatasara.

Minden j6 hipotézis egyik fontos ismérve, hogy joslatokat tegyen olyan szi-
tuaciokban, melyeket a hipotézis megalkotasa soran nem vettiink tekintetbe. A
fenti modell alapjan ma is azt varhatjuk, hogy ha potencialisan ellenséges cso-
portokrdl van sz, akkor a mas csoportokkal szembeni negativ diszkriminacio
automatikusan emeli a csoporton beliili egyiittmiikodés szintjét. Nem nyilvan-
valo, hogy ezt miként kellene ellendérizni. Ruth Mace rajott, hogy az irorszagi
katolikus és protestans kozosségek kozotti hagyomanyosan rossz viszony ki-
valo kisérleti lehetdséget adhat. Az egyik tesztben az utcan ,,elveszett” levelek
onkéntes célba juttatasa volt a kérdéses viselkedés. Nos, az igaz, hogy az ellen-
tétes felekezetek tagjai egymas leveleit nem szivesen segitettek célba juttatni,
de a semleges harmadik csoporthoz képest nem novekedett a sajat felekezethez
tartozo levelek célba segitésére vonatkozo hajlanddsag. A kép tehat nem olyan
egyszerl, mint azt varhattuk.

HOGYAN TOVABB?

Nem gondolom, hogy jelen helyzetben még sok ,végleges” ismerettel rendel-
keznénk e bonyolult kérdésekkel kapcsolatban, de azt igenis mondhatjuk, hogy
megtanulunk lassan éles kérdéseket feltenni, jol modellezni, és rafinalt teszteket
kitalalni és végrehajtani.

Nem art tisztdban lenni egyiittmiikddo hajlamunk képességeivel és korlataival!
Ha példaul a klimavaltozas kovetkezményeivel szembesiiliink, vilagossa kell valnia
eléttiink, hogy e stlyos problémanak vagy kooperativ megoldasa lesz, vagy sem-
milyen.
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