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Hankiss Elemér Azemberi kaland cim( muvében felveti: ,az emberiség koriilvette magat hiedel-
mek és ritualék, mitoszok és vallasok, filozofiak, erkdlcsi normék és mdalkotasok szféraival [ezek
egyutt alkotjak a nooszférat], [...] hogy megvédje magat azok ellen a veszélyek és félelmek ellen,
amelyekkel egy idegen vildgban kellett megkiizdenie.” Mlvének kézponti motivuma a félelem.
Ezzel szemben Yuval Noah Harari, a mai kor gyermeke Sapiens és Homo Deus cim(i kényveiben
funkcionélis magyarazatot ad, gondolatmenetének kézponti motivuma a kooperacié. Ugy véli,
hogy egy nagy és komplex tarsadalom tagjai, csoportjai kozotti egylittmiikodés sikeresebb, ha
kdzds mitoszokban, hatékony torténetekben gyodkerezik, ezek alkotjak a kdzds cselekvés alapjat.
irasomban felvetem azt a zavarba ejté lehetéséget, hogy kultura (vagy civilizacié) talan nem s a
Homo sapiens tudatos dontéseinek, hanem az evolucié vak eréinek az eredménye. Ez a gondolat
az ,univerzélis darwinizmus” elméletének alaptétele, amelyben a replikator jatssza a fészerepet.
Ha a replikator a bioldgiai evoltcidban a gén, akkor a tarsadalmi evoltcidnak is lehet alapegysé-
ge (@ mém), amely az emberi térténelem folyaman replikalédik. llyen mémek lehetnek Hankiss
nooszférajanak és Harari torténeteinek alkotdelemei is.

ABSTRACT

In his book Fears and Symbols, Elemér Hankiss put forward the working hypothesis that humans
surround themselves with a sphere of beliefs, rituals, myths, religions, philosophies, moral
norms, and artworks (called noosphere) in order to defend themselves against the fears and
dangers imposed by a hostile Universe. Fear is the central motif. Harari, a member of the new
generation, proposed a more functional description and put the emphasis on cooperation (in
his books titled Sapiens and Homo Deus). Cooperation between the members and groups of a
large and complex society is more successful if there are common myths, effective stories that
form the basis for common action. In this paper, | propose the disturbing possibility that Culture
(or Civilization) was not created by Homo Sapiens in a conscious process; it may be an evolu-
tionary course in which humans are just blind actors. The basic theory advocating this idea is
called Universal Darwinism and it is based on the idea of the Replicator. Just as the Replicator of
biological evolution is the gene, there can be a unit of social evolution (meme) that replicates
itself in the process of human history. Memes may be identified with the items of Hankiss’s no-
osphere or Harari's stories.
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Amikor nagyjabol egy id6ben keriil a keziinkbe Hankiss Elemér Az emberi ka-
land (Hankiss, 2014 [1997]) és Yuval Noah Harari Homo Deus (2017) cim{ kony-
ve, akkor 6hatatlanul elgondolkozunk a parhuzamokon. Mindketté az emberi ci-
vilizécio, illetve kultara kialakuldsanak okait boncolgatja, bar Harari esetében
inkabb az el6z6 konyv, a Sapiens (Harari, 2015) sz6l a multrdl, mig a Homo Deus-
ban a szerz0 a jovore koncentral. Hankiss és Harari egyarant az ember szempont-
jabdl irja le a torténetet. Az ember a valtozasok cselekvo résztvevdje.

Ha viszont érdekel minket az evolucié, mint a dolgok fejlédésének, alakulasa-
nak elegans mechanizmusa (még ha esetleg nem is vagyunk evolticios biologusok,
csak a frappans elméleteket csodalo mitkedvelok), akkor azon is elgondolkozunk,
hogy a két szerzd altal tetszetdsen, a sajat nézépontjukbodl eldadott torténetek-
nek lehet-e egy olyan olvasatuk, amely szerint az ember kevésbé cselekvd, mint
inkabb szenvedd szerepldje a folyamatnak. Ez az iras arra tesz kisérletet, hogy
bemutassa ezt a lehetdséget, feltegyen néhany, remélhetéleg az olvas6 szamara is
izgalmas kérdést, és gondolkozasra késztesse az olvasot.

AZ EMBERI KALAND

Hankiss megkdzelitésérdl alljanak itt a sajat szavai: ,,Mint mar mondottam, e
konyvnek az a munkahipotézise, hogy az emberiség koriilvette magat hiedel-
mek és ritualék, mitoszok és vallasok, filozofiak, erkolesi normak és mualkota-
sok szféraival, amelyeket egyiittesen nooszféranak nevezek. S tette az emberiség
mindezt azért, hogy megvédje magat azok ellen a veszélyek és félelmek ellen,
amelyekkel egy idegen vilagban kellett megkiizdenie.” (Hankiss, 2014, 73.) Ezt
a szférat Pierre Teilhard de Chardin utdn nooszféranak nevezi (noosz jelentése
gordgiil értelem, szellem, jelentés, gondolat). A nooszféra természetesen nem
egyezik meg a civilizaci6 fogalmaval, amely a ,tarsadalmi, politikai, gazdasagi
¢s kulturalis intézmények sokasagat is magaban foglalja”.

Hankiss mtivének kézponti motivuma a félelem: ,,Az alabbiakban azonban azt
fejtem ki, és nem vagyok egyediil ezzel a véleménnyel, hogy a civilizacid, illetve
a kultara létrehozasaban és fenntartasaban legalabb ilyen nagy, ha nem nagyobb
szerepet jatszott s jatszik az emberi €let egy masik tényezdje. A félelem.” (Han-
kiss, 2002, 43.) Fontos kitétel, hogy a civilizacié ebben a hipotézisben sokkal in-
kabb eszkoz, amellyel a félelmet hatékonyan le lehet kiizdeni, mint egy fejlédési
folyamat eredményeképpen elért cél.
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A SAPIENS ES AZ EGYUTTMUKODES

Yuval Noah Harari 1976-os sziiletést izraeli torténész, a szakma rocksztarja.
A 2014-ben megjelent Sapiens: Az emberiség révid torténete cimi kdnyve tette
hiressé. Ezt 2015-ben a Homo Deus: A holnap rovid torténete cimi konyv kovet-
te. Az els6ben az emberiség maig tarto torténetét irja le, mig a masodikban arrol
gondolkodik, hogy mi varhatd a kdzeljovoben, azutan hogy az ember a technikai
civilizacié altal mar gyakorlatilag Istenné emelkedett. Kell egy 11j agenda, mert a
puszta életben maradas mar nem kihivas.

A civilizacio kialakulasat illetden Harari tullépett a ,,szorongd értelmiségi”
Magyarazatai funkcionalisak, célratdrdek. Gondolatmenetének kdzponti motivu-
ma a kooperacio. Eszerint a Homo sapiens alapvetden tarsas lény, és sikere az
egyittmiikddésben rejlik. Valdszintileg a legtobb evolucios biologus egyetértden
bologatni kezd, ha meghallja ezt az elgondolast. A nyelv is a hatékonyabb koope-
racio érdekében fejlodott ki a kognitiv forradalom soran (ez a folyamat valamikor
azi.e. 70 000 és 30 000 kozotti idészakban zajlott le). A ,,pletyka-elmélet” szerint
példaul nemcsak az élelem hollétét és a veszély kozeledtét kellett kommunikalni,
hanem azt is, ,,hogy a hordaban ki kit utal, ki kivel fekszik le, ki becsiiletes, és ki
csalard” (Harari, 2015).

Ahogy a tarsadalmak létszama emelkedett (a sikernek ara van), és a hordak
létszama atlépte a szazotven fos bilivos kiiszobot (gondolkozzunk el, hogy egy-
szerre koriilbeliil hany ismerdsiink nevét és profiljat tudjuk fejben tartani), a
kommunikaci6 és az egylittmiikodés 0j formait kellett kialakitani. A megoldas
a fikcid6 megjelenésében rejlik, mondja Harari. ,,Minden nagyszabasu emberi
egylittmiikodés — legyen sz akar modern allamrol, kozépkori egyhazrol, okori
varosrol vagy 6skori torzsrdl — a kdzos mitoszokban gyokerezik, amelyek csupan
az emberek kollektiv képzeletében 1éteznek.” (Harari, 2015) Hangsulyozza, hogy
a régi korok mitoszai pontosan ugyanolyan elven miikodnek, mint modern intéz-
ményeink, amelyeken korunk rendkiviil komplex technikai civilizacidja alapszik.
Hatékony torténeteket kell tehat kitaldlni és elmesélni, amit emberek tomegei el-
fogadnak, €s ezaltal képessé valnak a k6zds Osszehangolt cselekvésre.

Nézziik példaul a pénzt! Ha nem hinnénk kollektiven abban, hogy egy darab
papirért tényleg kapunk a boltban egy liter tejet, nem miikodne a gazdasag. Vagy
nézziik a kozlekedést! Ha nem hinnénk abban, hogy a tobbieck megallnak a piros
lampanal, nem mernénk olyan nyugodtan athajtani a z6ldon. Vagy nézziik az is-
kolat! Ha nem hinnénk abban, hogy a pedagdgus nagy atlagban mégiscsak értel-
mes €s hasznos dolgokat probal beleplantalni csemetéink fejébe, nem engednénk
el olyan kdnnyen a gyereket a suliba. Vagy nézziik az erkolcsi szabalyokat! Ha
nem hinnénk abban, hogy a gyerek hosszl tavon jol fog jarni, ha az elején bele-
verjiik, hogy hazudni, lopni, irigynek lenni nem szabad, akkor lehet, hogy inkabb
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arra tanitanank, hogy szerezzen meg mindent, amit csak tud, fliggetleniil attol,
hogy mi a kdzosség érdeke. A sor vég nélkiil folytathato.

Vegyiik észre, hogy Harari torténetei és mitoszai tulajdonképpen Hankiss
nooszférajanak felelnek meg. Habar kiilonb6zé nézépontbol, de mindkét szerzo
ugyanarra az eredményre jut: a targyak, intézmények mellett nagy fontossagot
tulajdonitanak a gondolatoknak, az emberiség kdzos tudasanak.

HANKISS, HARARI ES AZ EVOLUCIO

Ha figyelmesen olvassuk Hankiss és Harari konyveit, észrevehetjiik, hogy elso-
sorban cselekvé modot hasznalnak, azaz az emberek ezt tették, azt cselekedték:
a folyamatok aktiv résztvevdi voltak. Vagy azért, mert féltek, vagy azért mert
hatékonyan akartak kooperalni, de a kulturat és a civilizaciot 6k hoztak létre.
Felmeriil azonban a kérdés, mennyi ebben a ,,1étrehozasi folyamatban” a tudatos-
sag? Ugyis megfogalmazhatjuk a kérdést, hogy a kultira 1étrejotte egy tudatos
teremtés, kreacid volt az ember részérdl, vagy esetleg egy evolicios folyamat,
amelyben az emberek csak eljatszottak a maguk szerepét, és a dolgok mogotti
mozgatorugok nem annyira a tervezett, tudatos emberi dontések, hanem az evo-
laciod vak erdi voltak.

Nézziik meg, mit ir Hankiss, illetve Harari az evoluciorol. Hankiss két helyen
beszél rola. Ezek koziil szamunkra az a relevansabb, ahol Teilhard de Chardint
idézi, aki rendkiviil fontosnak tartja az evolucionak a ,,legutobbi” (azaz a kognitiv
forradalom utani) korszakat: ,,Fontossagaban az evolcié valamennyi egymast
kovetd szakasza kozott a gondolat megsziiletése az egyetlen, ami nagysagrend-
ben 6sszehasonlithatd a Foldet képezd anyagok dsszestirlisodésével vagy az élet
megjelenésével” (Teilhard de Chardin, 1959).

Mi is ez a szakasz? Mi is tortént itt? Harari konkrétabban fogalmaz A genom
kikeriilése (Bypassing the Genom) cimii fejezetben. ,,A képesség, hogy szavakbol
képzeletbeli valosagot alkossanak, lehetdvé tette idegen emberek szamara, hogy
nagy szamban egyiittmiikddjenek egymassal. De tett még ennél tobbet is. Mivel
a nagyszabasu emberi egyiittmiikodés mitoszokon alapszik, az egyiittmikodés
modja megvaltoztathatd a mitoszok megvaltoztatasaval — azaz mas torténetek
elbeszélésével. 1789-ben a francia lakossag szinte egyik naprol a masikra fel-
cserélte a kiralyok isteni joganak mitoszaba vetett hitet az emberi szuverenitas
mitoszaba vetett hittel. A Homo sapiens tehat a kognitiv forradalomtol kezdve
képes volt villamgyorsan, a valtozd sziikségletekkel 6sszhangban valtoztatni a
viselkedésén. Ez megnyitotta a kulturalis evolicié gyorssavjat, elkeriilve a gene-
tikai evolucio forgalmi dugoéit. Ebben a gyorssavban szaguldva a Homo sapiens
hamarosan minden mas allat- és emberfajt lehagyott egyiittmiikodési képesség
terén.” (Harari, 2015)
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AZ UNIVERZALIS DARWINIZMUS

A kulturalis evolucionak ezt a ,,gyorssavjat” vessziik most gorcsé ala. E16bb azon-
ban tegyiink egy kis kitérét az univerzalis darwinizmus felé. Ennek az elgon-
dolasnak roviden az a lényege, hogy a biologiai evolicioban megismert mecha-
nizmusok nemcsak a biologiaban, de szamtalan mas teriileten is alkalmazhatok
(Dennett, 2010). Mik is ezek a teriiletek? A teljesség igénye nélkiil: pszichologia,
kozgazdasagtan, orvostudomany, informatika, kémia, fizika és kultara. Minket
leginkabb ez utobbi érdekel.

Es vajon mik ezek a mechanizmusok? Az evolucidés mechanizmusnak harom
f6 komponensét kiilonithetjiik el. (1) Az evoltcio egységei el6szor is orokldédnek,
azaz tovabbadodnak egy kovetkezé nemzedéknek. Ugy is mondhatnank, hogy
ezek az egységek replikalodnak vagy masolodnak. Sziikséges, hogy ez a méso-
16déas meglehetdsen pontos legyen, de az se jo, ha 100%-osan pontos. (2) Id6n-
ként kell egy kis hiba, avagy mutacio, azaz kell a variacio. (3) Azt pedig hogy
az U vagy a régi varians az ¢letképesebb, egy szelekcidos mechanizmus donti el:
amelyik varians bizonyos szempontok szerint fittebbnek bizonyul, az életben
marad, és a késébbi nemzedékeknek is tovabbadddik, mig a kevésbé fit valtoza-
tok eltinnek.

Az érdekes kérdés az, hogy mik is valdjaban az evolicio alapegységei. Charles
Darwin organizmusokrol (egyedekrol) beszelt, mert még nem ismerte a géneket.
Ha belegondolunk, az egyedekre valoban érvényes a harom kritérium. A képessé-
geket a szaporodas soran orokitik at a kovetkezé nemzedékekbe, amely folyamat
soran azonban mutacio mindig eléfordul. A szelekcio az alapjan torténik, hogy
az adott egyed mennyire tud megfelelni a kornyezet, az eréforrasok sztikossége,
illetve a versenytarsak altal tamasztott kihivasoknak; mennyire jo a tulélésben és
a szaporodasban. Mivel az egyedek fajokhoz tartoznak, a folyamat soran a faj is
valtozik (esetleg kihal).

Valészintileg helytallo az a kijelentés, hogy az egyed az evolicionak egy ki-
sebb 1éptékii, alapvetobb egysége, mint a faj. Ahhoz azonban, hogy megértsiik,
miként hozta létre az evolicio azt a komplex €lovilagot, amit magunk koriil 1a-
tunk, még lejjebb kell menni egy, az egyedeknél is alapvetdbb szintre (Szathmary,
2012). A folyamat soran valojaban nem az egyedek replikalédnak (sokszorozod-
nak masolas révén), hanem az az informacio, ami az egyedek felépitését, illetve
viselkedését kodolja. Ma mar tudjuk, hogy ez az informaci6 fizikailag a DNS-ben
tarolodik, de a génekben rejlik. Valdjaban tehat a gének alapvetébb egységei az
evolucionak, mint az egyedek: 6k az igazi replikatorok.

Figyeljiik meg, hogy a harom kritérium a génekre is igaz, csak beékelddik az
egyedek szintje. A nehéz munkat tulajdonképpen az egyedek végzik, 6k harcol-
nak a tulélésért, ¢lelmet keresnek, megkiizdenek a ndstény figyelméért és igy
tovabb. Azt azonban, hogy az egyedek mennyire hatékonyan tudnak eleget tenni
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ezeknek a feladatoknak, a gének kodoljak. Ha példaul valamilyen mutacio folytan
megjelenik egy olyan gén, ami egy olyan szem felépitését kddolja, amellyel éle-
sebben lehet latni, akkor ez az egyed elonyt élvez a darwini harcban, és nagyobb
valdszintliséggel adja tovabb a kérdéses gént a késobbi nemzedékeknek. A folya-
mat ,,nyertese” tehat a gén, 6 replikalodik, mig az egyed el6bb-utobb elpusztul.
Ezért adta Richard Dawkins hires konyvének Az dnzé gén cimet (Dawkins, 2011).
Sokan kritizaltak ezt a cimet, mert azt a benyomast kelti, mintha a génnek volna
tudata, ami szlikséges ahhoz, hogy 6nzé legyen. Provokativ tehat a cim, de talan
éppen ezért mitkodik. Eppen azt fejezi ki, hogy az evoltcié alapegysége a gén,
amely nem torddik az egyedek jollétével, plane a boldogsagukkal. A géneknek
egy ,.célja” van, hogy replikalodjanak. Egyszeriinek tind, de zavarba ejto iizenet.

A replikatorelmélet, amin az univerzalis darwinizmus alapszik, tehat arra ta-
nit minket, hogy a replikatorok nézépontjabol nézziink ra a folyamatokra. Ha
igy tesziink, megérthetiink olyan jelenségeket is, amelyek nehezen érthetdk, ha
az egyedet tekintjiik alapegységnek. Hogyan fejlodott ki példaul az onfelaldozas
jelensége az allatvilagban? Arrol a jelenségrdl van szo, amikor egy madar sebe-
siilést szinlelve elcsalogatja a rokat a fészke kozelébdl. Ekozben kdnnyen a roka
aldozatava valhat, vagyis az egyed nem igazan jar jol ezzel a hozzaallassal. Az
onfelaldozast kodold gén viszont ott lesz a megmentett fidkakban. gy jol jar a faj
is természetesen, de ami az analizisiink szempontjabol a leginkdbb fontos az az,
hogy az 6nfelaldozast kodold gén jar jol. Olyan viselkedést kodol, ami az 6 sikeres
replikaciojat valoszindsiti.

A KULTURALIS EVOLUCIO REPLIKATORA

Ha elfogadjuk az univerzalis darwinizmus azon feltételezését, hogy ahol talalunk
egy replikatort, ami jellemezhetd a mar jol ismert harom kritériummal, ott auto-
matikusan beindul az evolicios folyamat, akkor feltehetjiik a kérdést: nem lehet,
hogy a kultura kialakulasa és fejlodése is egy evolicios folyamat? Mindenki vér-
mérséklete €s a szocializacidja szerint valaszolhat erre a kérdésre, de hipotézis-
ként nyugodtan elfogadhatjuk.

Harari, mint lattuk, félreérthetetleniil bevezeti a kulturalis evolicidt, ami a
gyorssavon eldzi a genetikai evoluciot. S6t, parhuzamot von a DNS mint 6nzé
replikator és példaul a pénz kozott: ,,Az evollicio valutaja nem az éhezés vagy
a fajdalom, hanem a DNS-spirdlok masolatai. Ahogy egy cég gazdasagi sikerét
a bankszamlajan taldlhat6 dollarok szamaval mérjiik, nem pedig alkalmazottai
boldogsagaval, ugy egy faj evolucios sikerének mértéke is a DNS-e masolatainak
szama. Ha nem marad tobb DNS-masolat, a faj kihal, ugyanigy, mint ahogy a cég
cs0dbe megy, amelynek nincs tobb pénze. Ha a faj sok DNS-masolatot hoz 1étre,
az siker, és a faj viragzik. Ebbdl a szempontbol nézve 1000 masolat mindig jobb,
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mint 100. Ez a mezdgazdasagi forradalom lényege: a képesség, hogy rosszabb
koriilmények kozott is tobb ember maradjon fenn” (Harari, 2015).

Ertelmezhetjiik ezt ugy, hogy itt tulajdonképpen a pénzrél mint replikatorrél be-
sz¢l, ahogy Mérd Laszlo teszi A pénz evolucioja (Mérd, 2007) cimli mivében. Ez-
utan azokrol a képességekrdl besz¢l, amelyek lehetové tették a mezdgazdasagi for-
radalmat. Ezek a képességek azonban mar nem 6rokolt, hanem kommunikacio altal
tovabbadott, tanult képességek. Ezeket a képességeket a nooszféra komponensei
hatarozzak meg, azaz olyan gondolatok, otletek, talalmanyok, amelyek a létrejovo
technologiat és az ember viselkedését kodoljak. A kulturalis evolucié replikatorai
tehat nem masok, mint amiket Hankiss a nooszférahoz tartozé dolgokként felso-
rol. Kodok, utasitaskészletek. Gyakorlatilag végs6 soron ugyanolyan informaciok,
mint amik a DNS-ben tarolédnak, csak ezek az emberi agyban tarolodnak. Aztan
ahogy kifejlodott az iras, agakon, borokon, kdveken, majd papiron és merevleme-
zen tarolodik, de a Iényeg valtozatlan: a végfelhasznalo az ember. Ezek a kulturalis
replikatorok meghatarozzak az emberek viselkedését, meghatarozzak az egyiittmi-
kodéseik modjait, pszichés allapotukat (igy még a félelem legydzésében is szerepet
kapnak). Igy, ha sikeressé teszik az embert a kooperacioban, sikeresebbé teszik a
kozosséget, amelyben az emberek nagyobb valoszinliséggel adjak tovabb az adott
informaciot, €s igy nagyobb valdszinliséggel masoljak a replikatort.

Ennek a replikatornak neve is van. Dawkins Az onzd gén utolso fejezetében mém-
nek nevezi el. Az elnevezés eredete az, hogy Dawkins az utanzasnak tulajdonitotta
a mémek terjedését, és egy olyan elnevezeést akart, amely magaban rejti az utanzast
(mimelés), de hasonlit a génre is. Mindenesetre ezzel egy sikeres mémet alkotott,
mert a mém mémje gyorsan terjedt, és kialakult a memetika tudomanya. A tudo-
many szot itt 6vatosan irtam le, mert a memetika tudomanyos megalapozottsagat
sokan kétségbe vonjak. Nehéz megmagyardzni, miért van ez igy. Talan azért, mert
az evollcios biologusok szamara, akik nagyobb valoszintiséggel értik a replikator-
elmélet alapjait, a kultra és a tarsadalom teriiletén nehéz jol koriilhatarolt jelensé-
geket gorcs6 ala venni, mivel minden mindennel 6sszefiigg. Vagy talan azért, mert
a tarsadalomtuddsok szamadra a replikatorelmélet tul egzotikus? Barmi is a valasz,
tény, hogy a mém valéban nem eléggé pontosan definialt fogalom. Ahany szerzo
ahany konyvet irt a memetikarol, mindegyik kicsit masképp definidlta a mémet,
attol fliiggden, hogy mi volt a szerzd sziikebben vett szakmaja. A memetika igazi
interdiszciplinaris teriilet, miivel6i a legkiilonfélébb tudomanyagakbol érkeznek.
Ezt nem feltétlentil kell hatranynak tekinteni. Vegyiik észre, hogy egy tudomanyag
fejlodése is evolucios folyamat, €s a memetika mémjei is még formalddnak (Aun-
ger, 2000, 2002). Fiatal teriiletrdl van sz6. Adjuk meg neki az 6t megilletd tiirelmet.

Akarhogy is definialjuk a mémet, bizonyosan nem azt jelenti, amit a koznyelv
ért alatta, azaz az interneten terjedd virusvideokat és képeket, ami erésen leszii-
kiti a mém fogalmat. Ugy tiinik, hogy a memetika nem tudja magat megvédeni
attol a mémtol, hogy ,,a mém egy virusvideo”.
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Ttnddéseim soran arra jutottam, hogy alapvetéen két csoportra lehet osztani a
mémeket, attol fiiggden, hogy hogyan, milyen terepen vannak kitéve a szelekcios
nyomasnak. Hol zajlik a kivalasztodas? Az egyik esetben a mémek az emberek
fejében harcolnak egymassal a figyelemért, a szabad memoriakapacitasért, illet-
ve azért, hogy az emberek tovabbadjak 6ket. Az ember ebben az esetben is agens:
a harc els6sorban az 6 agyaban zajlik. A masik esetben a mémek mémkomplexek-
be (mémplexnek is nevezik dket) szervezddnek, viselkedést kodolnak, kulturat,
civilizaciot hoznak létre. Ebben az esetben az is befolyasolja a mém replikaloda-
sat, hogy az az ember, akinek a viselkedésére befolyassal van, miként boldogul a
természetben, illetve a tarsadalomban. Ha az adott mém mint civilizacidszerve-
70 er6 az adott tarsadalomban eldsegiti példaul a kooperaciot, akkor hasznosnak
mindsiil, és tovabb él az a civilizacio, ami a mémet hordozza. A kdvetkezOkben
roviden attekintem ezt a két esetet.

A MEM MINT ELMEVIRUS?

Nem véletleniil terjedt el a mémrél, hogy virusvided. Amikor egy sikeres mém-
komplex magara vonja a figyelmiinket, ¢s arra késztet benniinket, hogy tovabb-
adjuk, akkor tulajdonképpen valahogy ugy terjed, mint egy virus (Brodie, 1996).
Sokszor magéaban hordozza azt az utasitaskészletet, ami arra késztet minket, hogy
tovabbadjuk. Ezeknek a mémkomplexeknek a hatékonysaga gyakran a genetikai-
lag kodolt 6sztonokhoz fiiz6do kapesolatukban rejlik.

Az alapvetd Osztonvilag négy legfontosabb elemét, amelyek az allatoknal
ugyanugy megtalalhatok, az angol elnevezések alapjan a négy F-nek szokas ne-
vezni, azaz Food, Fear, Fight, Find a Mate [sic!]. Alapvetd dsztdneinkhez tar-
toznak tehat, hogy ¢lelmet keressiink, ha éhesek vagyunk, allanddan a veszélyt
kutassuk (ez alapvet6 volt a tuléléshez a szavannan, Hankiss tehat jogosan helyezi
fokuszba a félelmet), harcoljunk, ha az kell a tuléléshez, és tovabbadjuk a geneti-
kai allomanyunkat. Ezekre aztan még tobb masodlagos 6szton épiilt, amelyekrol
az evolucios pszichologia ad szamot (Bereczkei, 2008).

Nyitott kérdés, hogy hol csapnak at az 6roklott 6sztonok tanulhatd és kommu-
nikalhaté6 mémekbe. A valasz Osszefiigg azzal, hogy az ¢l6lények és foként az
emberek viselkedését mennyiben hatarozzak meg 6roklott, illetve nem 6rokol-
het6 tényezok. Legtobbszor azt mondjak, hogy mindkettd befolyasolja a viselke-
dést, mint ahogy a téglalap két oldalanak hossza hatdrozza meg a teriiletet. A vi-
selkedés nehezen szamszerisithetd fogalom: nem rendelhetok hozzéa kvantitativ
mérdszamok ugy, ahogy a téglalap oldalaihoz.

Az mindenesetre nyilvanvald, hogy azok a mémek kdnnyebben replikalod-
nak, amelyek valamilyen modon (minél kevésbé nyilvanvalé modon, annal jobb)
hozzakapcsolodnak valamelyik F-hez, illetve valamely mas alapvetd 6sztonhoz.
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fgy miikodnek a reklamok, a politikai kampanyok, de nyilvan igy miikodik ma
mar az egész informacios tomegkultura. Annyi mar az informacié (mémtenger-
ben ¢éliink), hogy 61doklo kiizdelem folyik a figyelmiinkért (Pratkanis—Aronson,
2012). Es mivel a 4 F 8si, a torténelem elbtti 6szténdkre hat, barmely mém, amely
ezekhez asszocialodik, nagyobb valosziniiséggel replikalodik.

Rendkiviil fontos (s itt visszatértiink az 6nz6 génhez), hogy ha egy mémet
elsajatitunk, magunkéva tesziink (mondjuk sziileink nevelé munkaja kdvetkez-
tében, az iskoldban vagy a haveri kdrben), az nem feltétleniil j6 nekiink. Az el-
s6sorban a mémnek j6. Ugy tiinik, hogy a modern tomegdemokraciaban szinte
képtelenség értelmes, a jovore tekintd kormanyzast megvalositani. A politikusok
a tomeghez szolnak, mert azok szavaznak, a tomegre pedig nem feltétleniil a to-
meg szamara hasznos mémek hatnak.

Az altruizmus mémje, amely arra szolit fel, hogy aldozzuk fel akér az életiinket
is olyan emberekért, akik téliink genetikailag tavol allnak, az dnmagat felaldozo
egyén szamara nyilvan nem jo, de jo a kozosség szamara, és igy ez a mém a kdzos-
ségben tovabb él. A ,,j0” sz6 helyett a fenti mondatban inkabb a ,,hasznos” szot kel-
lett volna hasznalni. A memetika elmélete csak a mémek esetében definialja a ,,jo”
szOt. Az ajo mém, ami jO a replikalodasban. Hogy az egyénnek vagy a kdzosségnek
mi a jo, azzal a memetika nem foglalkozik. Vannak persze olyan mémek, amelyek
arra vannak hivatva, hogy megmondjak, hogy mi a j6 nekiink. Sokszor egymasnak
ellentmond6 mémek léteznek ugyanezzel a céllal. De ez nem jelenti azt, hogy maga
a memetika magara venné a kérdés eldontését. Mégis ki donti el, hogy mi a jo ne-
kem? En vagy a mémek? Erre a kérdésre a dolgozat végén még visszatériink.

ANOOSZFERA MEMJEI MINT KULTURAALKOTO KOMPONENSEK

Ha a mémeket kulturaalkoté komponenseknek tekintjiik, amelyek nemcsak az
egyén, de az egyének altal alkotott tarsadalmak, civilizaciok hatékonysagat is befo-
lyasoljak, akkor a talélésért és ezen keresztiil a mémek replikalodasaért folyo harc
mar nem annyira az emberi elmékben, hanem odakinn a tarsadalmi folyamatok
gladiatoraréndjaban zajlik. A mémek komplexekbe (ezek kisebb egységek, mint
az egész nooszféra) szervezddnek, tehat egymassal szoros szovetségben alkotnak
viselkedési normakat, torvényeket, kozlekedési szabalyokat vagy vallasokat.
Ilyen mémekre gondolok, mint hogy ,,a tobbség dont”, vagy hogy ,,minden em-
ber szabadnak és jogokban egyenldnek sziiletik”, vagy hogy ,,akinek van, annak
adatik, akinek nincs, attol az is elvétetik, amije van”. Ezekbdl szépen mikodo
mémkomplexeket lehet dsszerakni, amik aztan oly modon mutalédnak, hogy 1j
mémek keriilnek be, vagy régiek keriilnek ki. Igy a variacio inkabb a mémkomp-
lexek szintjén zajlik. Az evolucids algoritmus biztositja, hogy a tarsadalmi fo-
lyamatok soran a peremfeltételekhez (példaul a technologiai fejlodéshez vagy a
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klimatikus valtozasokhoz) jobban alkalmazkodé mémkomplexek legyenek a tul-
¢lok. Legalabbis az elmélet szerint.

Ha az iszlamot és a nyugati liberalis ideologiat példaul mémkomplexeknek
tekintjiik, azt latjuk, hogy bizonyos kérdésekben az egyik, mas kérdésekben a
masik sikeresebb. Siker alatt most az adott ideologiat vallo egyedek szdmanak
valtozasat értjliik. Az el6ttiink allé nagy kérdések egyike, hogy vannak-e a libera-
lis ideologianak tartalékai, vagy a demografiai szempont mindent visz.

VEGSZ0

Hangsulyozni szeretném, hogy a memetika egy modell, egyfajta nézépont. Ha
nem akként kezeljiik, ha tulsdgosan komolyan vessziik, konnyen elbéatortalanit-
hat benniinket az elmélet néhany nem tlsagosan lelkesité kovetkezménye. Ugy
tinhet példaul, hogy ez a modell kikezdi a szabad akarat koncepcidjat. A mémek
mondjak meg, hogy mit cselekedjek? Nekem nincs beleszolasom? Valoban csak
mémgépezetek lennénk, mint ahogy Susan Blackmore konyvének (1999) cime
implikalja? Valoban csak puszta mémhordozok és mématadok lennénk? Hol ma-
rad itt az emberi méltosag? Az Isten képmasara teremtetett csoda? Nem véletlen,
hogy Hankiss és Harari nem szenvedd modban irtdk meg a konyveiket. Nem
azt irtak, hogy a kulttra kifejlodott egy vak evoliciés folyamatban, amiben az
emberek eljatszottak a maguk szerepét, szinte fel sem fogva, mi torténik veliik.
Val6ban nem rokonszenves gondolat két humanista gondolkodé szamara.

Vegyiik észre ugyanakkor, hogy a problematika ugyanaz, mint a gének eseté-
ben. Mi az, hogy a gének szabjak meg, hogy hany ujjam van? Nekem nincs bele-
szolasom? Hat, abba valoban nincs. Habar a biotechnologia révén az Istenné lett
ember valtoztathat a biologiai evolicié altal meghatarozott felépitésén (Harari,
2017), a mozgastere nagyon kicsi. Mégse tessziik szova a szabad akarat hianyat.

A mémek esetében nagyobb a jatéktér, de valdjaban ott is limitalt. Szeretjiik azt
hinni, hogy nagyon mély misztikus teremtmények vagyunk. Es ez valahol igaz is.
De az is igaz, hogy valahol meg rettentd kiszamithatdéak vagyunk. A memetika a
kiszamithat6 €s nem a misztikus éniinkkel foglalkozik.

Barabasi Albert Laszlo irja le a Villanasok ciml kdnyvében (2016), hogy a
Massachusetts Institute of Technology (MIT) diakjai esetében egy el6zetes adat-
bazis felépitése utan egy algoritmus 96%-o0s biztonsaggal meg tudta mondani, hol
lesznek egy tetszéleges idopontban. Még csak a kocsmakat se valtogattak! Még
magéanak Barabasinak az esetében is (aki foglalkozasa miatt hektikusabb életet
¢l) 80%-os talalati arany érhetd el. Vegyiik észre, a Google lassan jobban ismer
minket, mint mi sajat magunkat.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy babok lennénk. Ilyenkor jol jon, hogy
az ember statisztikus fizikaval foglalkozik. Hozzaszokik ahhoz, hogy valoszinii-
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ségekben gondolkodjon. A mémek ugyan sokszor tudat alatti szinten befolyasol-
jak a viselkedésiinket (Kahneman, 2013), de azért a szabad akarat jelen van (még
az MIT didkoknal is 4%-ban). Egyénenként eldonthetjiik, mit tesziink, de amikor
mar egy nagy létszamu embertdmegrol van szo, ott bizony az atlag szamit. A mé-
mek marpedig ezt az atlagot modulaljak. Ezt az atlagot a tomeg hatarozza meg,
aminek megvannak a maga jellemz6i (Ortega, 1995), de ebben a felfogasban els6-
sorban statisztikai jelentése van. Az egyén szerepe kicsi, de nem nulla.

En tehat azt javaslom, hogy senki se adja fel, a memetikat sem szabad hala-
losan komolyan venni. En abban litom a memetika egyik hasznossagat, hogy
megtanit minket egy kicsit a mémek szemszogébdl latni a vilagot. Barmit, amit
hallunk vagy olvasunk, mossuk 4t eldszor a memetika nézépontjan! Legyen min-
den gyanus! Mivel akarnak engem etetni? Miért? Kinek jo ez? Erre most miért
is kattintottam ra, amikor nem is érdekel? Ilyen és ehhez hasonl6 kérdéseket te-
gylink fel magunknak sziintelen!

Eljiik az életiinket, de tudatosabban! Tegyiink meg mindent, hogy noveljiik azt
a bizonyos 4%-ot! Es évakodjunk a tomegtol!
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