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A gydgyitas veszélyes foglalkozasaban a tudoményosan megalapozott, bizonyitottan hatékony
gyogyszeres kezelés, és a kor — néha kifejezetten tudomanytalan - igényeihez valé alkalmaz-
kodas egyarant fontos feladat. Az ,orvostudomany jelenlegi dllasanak megfelel” kezelés sem
mentes a tévedésektdl és hibaktdl, de a ,Ne arts!” elvét szem el6tt tartva, a lehetd leghatéko-
nyabban hivatott el6segiteni a betegek gydgyuldsat. Az dltudomanyos, olykor alternativnak ne-
vezett gydgymaodok, igy a homeopatia igen nagy veszélye, hogy az 6nmagdaban artalmatlan, am
hatdstalan készitmény is artalmas, ha olyan sulyos betegséget kezellink vele, amelynek ismert
mas, hatékony gydgykezelése. Ezért kivizsgdlatlan betegnek placebdt, illetve homeopétias szert
adni orvosi mihiba! Ugyanakkor a megfelel6 esetekben a homeopatia toleransan és a gyégyitas
szempontjainak megfelel6en - a placebohatas alapjan — sokszor jol alkalmazhaté.

ABSTRACT

In medicine it is equally important to apply scientifically established safe and effective therapies
as well as to cope with the - often non-scientific — expectations of the patients. Treatments
based on the current state of medical science are not free of errors but these therapies still
provide the best treatment options, when observing the rule of ,nil nocere”. The major danger
of using pseudo-scientific treatments like homeopathy is that even a non-toxic, ineffective sub-
stance is harmful if we use it to treat a serious disease instead of a known, efficient cure. Thus,
to apply a placebo or a homeopathic substance to a patient without proper diagnostic exami-
nation is considered a medical malpractice. At the same time, the use of the strong placebo-ef-
fect of a homeopathic substance under well-defined circumstances may help the physician to
improve the patient’s condition.
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A HOMEOPATIA EREDETE, FELHASZNALT ANYAGAI, MODSZEREI

A homeopatia Samuel Hahnemann német orvos kezdeményezésére indult el a 18.
szazad végén. Magyar neve, a ,.hasonelvii gydgyitas” (homeo: hasonld; pathos:
kor), jol tiikrézi a modszer 1ényegét. Az elképzelés szerint — amely egyébként mar
Hippokratésznél is fellelhet6 volt!, a betegséget hasonlé tiineteket okozo szerrel
kell kezelni, példaul a lazat azokkal a hatéanyagokkal, amelyek nagy adagban
maguk is lazkeltok. Ezt a gondolatot a magyar nyelv igen érzékletesen fogalmaz-
za meg a ,, kutyaharapast szérével” szolasmondasban.

Hahnemann a homeopatias gyogyitas alapelveit 1790 koriil dolgozta ki. Ekko-
riban forditotta angolbol németre William Cullen 4 Treatise of the Materia Medi-
ca cimii konyvet, amely a novényekbdl eléallithato hatékony gyogyszerek, példa-
ul a kinin lehetséges alkalmazasait mutatta be. A dél-amerikai kinafa (chinchona)
kérgebdl kinyerhetd kinin a valtolaz (malaria) kezelésének elsé hatékony gyogy-
szere volt, ugyanakkor maga is lazat okozhatott. Ebbdl jutott Hahnemann arra
a kovetkeztetésre, hogy egy szer, amely egészséges emberben bizonyos tiineteket
idez elo, betegségben ugyanezen tiineteket gyogyithatja. Ezen gondolatmenet
alapjan allitotta ossze a késobbi évtizedek soran szamos tovabbi alapanyaggal
kibovitett Materia Medica cimii alapmunkajat. Ebbe a konyvbe olyan szerek ke-
riilhettek, amelyek ismert méregkent vagy tuladagolas kovetkeztében kéztudottan
betegséget, tiineteket okoztak (Hahnemann, 1810; URLI; Thomas—Shealy, 1996;
Freeman, 2009; Carlston, 2011; Lange, 2013). Mas anyagokat 6nkénteseken pro-
baltak ki az un. ,,homeopatids bizonyitas” soran. Tehat csak olyan anyag valha-
tott a hasonelvili gyogyitas eszkdzéve, amely atlagos hasznalatkor bizonyitottan
mérgez6 hatast fejtett ki. A hatdsmechanizmust illetéen az volt az alapelképzelés,
hogy a betegség altal megzavart életerd (vital force) helyreallithatd egy masik
megzavarassal, amelyet kiilonbdz6 farmakologias szerek, mérgek és gyogysze-
rek valtanak ki. E masodik megzavardst ezutan a szervezet konnyebben le tudja
kiizdeni, igy a gydgyszer csupan a sajat életerd helyreallitasat szolgalja. Ez az
Ongyogyito erd a homeopatia fontos filozofiai hattere (Hahnemann, 1810; URLI).

Hahnemann természetesen jol érzékelte, hogy a Materia Medica hatdanyagai-
nak beadasa veszélyes, sot életveszélyes lehet, ezért azok jelentds higitasat java-
solta. Igy alakult ki a homeopatias modszer lényege, az alkalmazott gyogyszerek
veszélytelenné torténd higitasa, homepatias szaknyelven ,,dinamizaldsa” vagy
,potencialasa”. Ennek sordn a folyékony alapanyagot — az in. 6stinktirat vagy
Osoldatot — alkohollal, tiszta vizzel vagy alkohol-viz keverékével torténd tizsze-
res (jele X) vagy szazszoros (jele C) higitasi sorozatnak kell alavetni. Szilard,
porjellegii alapanyagoknal ez altalaban tejcukorral (laktdzzal) torténik (Carlston,

"Hippokratész: Az emberi belsé térrdl. 42.: ,,...ha valami a betegséghez hasonld betegséget
okoz, akkor ugyanez a valami magat a betegséget is meggyogyitja” (ford. Olah Andor), 161.
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2011; Lange, 2013). Hahnemann ugy gondolta, hogy bar az eredeti hatdéanyag
ilyen modon szinte mérhetetlentil alacsony szintet ér el, a készitmény gyogyere-
jét éppen ez a dinamizalas noveli meg, teszi erdteljesebbé. Eppen ezért, a haté-
konysag fokozasa érdekében a homeopatias kezelés soran minél tobbszor higitott,
akar 30X, s6t 20—50C potenciaju szerek is alkalmazasra keriilnek. A dinamizalas
soran fontos az anyag megfelel6 kezelése: a szukkusszié vagy iitve razas soran a
frissen higitott oldatot az edény egy kemény, de elasztikus targyhoz, példaul egy
borkotest konyvhoz torténd titdgetésével, razogatasaval kellett megfelelden dina-
mizalni. A triturdcié vagy dorzsolés a homeopatias porok dinamizalasat szolgal-
ta, mozsarban, megfeleld torével kellett végezni. A gyogyito alapanyagok kozott
alkalmaztak még mind beteg szervekbdl (nozod), mind egészséges testrészekbol
(szark6d) nyert szovetdarabkakat, amelyeket ugyanigy dinamizaltak, illetve po-
tencialtak (a homeopatia alapjait részletesen lasd Hahnemann, 1810; URLI; Tho-
mas—Shealy, 1996; Freeman, 2009; Carlston, 2011; Lange, 2013).

Az eredeti elképzelés szerint a Materia Medica gyogytarabdl kivalasztott és
megfeleloképpen potencialt szerek a szervezet ,vitalis energiainak” felerdsitése
révén gyozik le a a betegségek velt okozoit, a ,,miazmakat”. Hahnemann harom
miazmat nevezett meg — szifilisz, szikozis és spéra —, amelyeket az egyik mo-
dern homeopatias elméleti munka (Reiner, 1982) igy definial: ,,A miazmak az
€16 anyagra hat6 bizonyos alapvetd erék manifesztacioi... Benniik a centripeta-
lis komponens konszolidaciot, mig a centrifugalis expanziot eredményez, a kettd
egyiittesen ritmikus napi aktivitast. Az els6 hatas az asszimilaciohoz, a masik a
diffizidohoz és az eliminacidhoz rendelhet.” Ma mar kevés ember van, aki ezt a
meghatarozast ne tartana zagyvasagnak.

A HOMEOPATIA ES A TERMESZETTUDOMANYOK

A mai molekularis alapt farmakologiai gondolkodas szempontjabol szamos
homeopatias szer értelmezhetetlen, hiszen a higitasi sorozatokkal elért dinami-
zalas kovetkeztében feltehetden mar egyetlen molekulat sem tartalmaz a Mate-
ria Medicaban leirt eredeti hatdéanyagbol. A farmakologia szamtalan kisérletes
ténnyel tamasztotta ala, hogy a gyogyszerek hatasai és mellékhatasai egyarant
az alkalmazott anyag koncentraciojatol fiiggnek. A klinikumban alkalmazott
gyogyszerek nagy része millimoélos (1073 M), mikromolos (10-° M), esetleg nano-
molos (10 M) koncentracioban is hatasos lehet. Az €16 szervezetben azonban pi-
komolos (1012 M) koncentracioban hato gyogyszer alig fordul el6, s femtomolos
anyagok nem ismertek. Egy homeopatias készitményben a 20X vagy 10C poten-
cialas okozta higitas (102°) mar az attomolnal is kisebb koncentraciot jelent, és
egy igazan dinamizalt homeopatias készitmény még ennél is nagyobb higitassal
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késziil. Ha egy molnyi anyagbol (6 x 10** molekula) indulunk ki, a 24X vagy 14C
potencidlas azt jelenti, hogy csak 6tven szazalékos valoszintisége marad annak,
hogy akar egyetlen molekula is jelen lenne a teljes készitményben. A homeopatia
tréfas kritikdjaként talaltak ki a Marx testvérek filmjein nevelkedett kémikusok
a Zeppomol (10-2%), Harpomol (10%7) és Grouchomol (1073") egységeket, amelyek
az egy molekuldnal kevesebb anyagot tartalmaz6é homeopatias oldatokra (25X és
15C felett) lennének alkalmazhatok (Science Jokes).

Ha a molekularis farmakologia logikéja ellenére a homeopatias készitmények
mégis hatasosnak bizonyulnak (lasd késébb), milyen tudomanyos magyarazatot
lehet erre adni? Hahnemann és kovetdinek elképzelése szerint a higitas soran az
eredeti hatéanyagok mintegy ,,nyomot hagynak™ az oldoszer szerkezetében, ez
adja a dinamizalas alapjat. Az iitve rdzas vagy a dorzsolés hatdsara (igaz, nem
tudjuk, hogy a mai nagy, modern technologiakkal dolgozéd gyodgyszergyarakban
is igy torténik-e az eldallitas) az oldoszer molekulai ,,emlékeznek” a feloldott mo-
lekuldkra, még azutan is, hogy az oldott anyag mar nincs jelen. S6t, ez az emlé-
kezés annal hatékonyabb, minél sokszorosabb a higitas és razogatas. Minderre
azonban semmilyen bizonyiték nincsen, hiszen a viz vagy az alkohol szerkezeti
~emlékezete” legfeljebb a masodperc tort részéig terjed, igy ez az elmélet kifeje-
zetten ellentmond a fizika, farmakologia és biologia kisérletes eredményeinek.

Erdekes tudomanytorténeti eset a vildgszerte olvasott tudomanyos folyoirat-
ban, a Nature-ben 1988-ban megjelent cikk, amely arra utal, hogy a homeopati-
as modon higitott anyag mégiscsak hatasos lehet egy jol meghatarozott kisérleti
rendszer keretei kozott. A nemzetkozileg jelentds immunologusként elismert, az
egyik nagy francia intézetet vezetd Jacques Benveniste kutatolaboratériumabol ti-
zenkét kivalo tarsszerzo nevével fémjelzett, nagy érdeklddést kivaltott kdzlemény
(Davenas et al., 1988) jelent meg. A tanulmany szerint az emberi immunrendszer
fontos szerepldi, a bazofil leukocitak, aktivalhatoak voltak az antitestek olyan
mérték( higitasa esetében is, amely mar egyetlen molekulat sem tartalmazott az
eredeti szérumbol. A birdlok erds kétkedése és a szerkesztd habozdsa ellenére
végiill mégis megjelent a kozlemény, amelyben a szerzok azzal magyaraztak a
kiilonleges jelenséget, hogy a viz szerkezetének megvaltozasa mintegy megoriz-
heti az antitestek nyomat a készitményben. A homeopatias orvoslas lelkesedéssel
fogadta ezt a tudomanyos eredményt, amelynek azonban legfobb problémaja az,
hogy azéta sem sikeriilt senkinek megismételnie. Bar a cikket a szerz6k nem
vontadk vissza, a Nature szerkesztdje, John Maddox a sok kritikus vélemény, és az
ismételten negativ eredményeket ado, vilagszerte elvégzett, sikertelen kisérletek
hatasara elhatarozta, hogy Benveniste sajat laboratoriumaban fogja ellendrizni
ezeket az eredményeket. A vizsgalathoz fekérte tarsul a tudomanyos csalasok
leleplezésének nagy szakért6it, James Randi blivészt és Walter Stuart jogi szak-
értot, igy harmuk személyes ellenérzése mellett végezték el ujra Benveniste mun-
katarsai a laboratoriumi vizsgalatokat. Az eredmény egyértelmii volt: a leirt hatas
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nem létezett! Az Gjabb Nature cikk, most mar a harom ,.ellenér” tollabol (Maddox
et al., 1988) egyértelmiien megcafolta az eredeti kisérleti eredményeket. Am ezzel
sem Benveniste-et, sem a homeopatia hivéit nem sikeriilt meggy6zni, és Benve-
niste cikke maig a homeopatias higitas biologiai hatasanak hivatkozasaként jele-
nik meg (lasd Falus Andras cikkét, 2004).

A tudomanyos csalasokra nincs mentség, de ha egy eljarasnak nincs tudoma-
nyos magyarazata, attol az még lehet hatékony, hiszen ma sem ismerjiik minden
jelenség pontos hatterét. Az ostor mar évszazadok ota pattogott, amikor kideritet-
ték, hogy az ostor végének sebessége meghaladja a hangsebességet, és tulajdon-
képpen kisméretii hangrobbanas torténik. Az aszpirin hatdasmechanizmusat sem
ismertlik évszazadokig, mégis a legelterjedtebb, igen hatékony lazcsillapitoként
hasznaltak ugyanezen évszazadok alatt. Lehet, hogy ez a helyzet a homeopatia
modszereivel is?

A legnagyobb probléma az, hogy magara a homeopatias kezelés hatékonysaga-
ra nincsenek igazi bizonyitékok. Az eredmények ,,anekdotikusak”, valodi kisér-
letes koriilmények kozott, azaz kettés vak, placebokezeléssel dsszevetett, korrekt,
megismételhetd vizsgalatok vagy nem torténtek, vagy hatastalansagot mutattak
(lasd Ernst, 2005; Shang et al., 2005). Az ausztral Nemzeti Egészségiigyi és Or-
vosi Kutatasi Tanacs (NHMRC) 1800 vizsgalat 6sszehasonlité elemzése kapcsan
2015-ben arra az eredményre jutott, hogy semmilyen értékelheté adat nem ta-
masztja ala a homeopatias szerek hatékonysagat (NHMRC, 2015). Az Eurdpai
Akadémiak Tudomanyos Tanacsado Testiilete, az EASAC 2017-ben allasfoglalast
adott ki arrél, hogy a homeopatia tudomanytalan, alapelvei ellentmondanak a fi-
zika €s a kémia torvényeinek, €s soha nem jelent meg egyetlen valddi bizonyiték
sem, ami igazolna a homeopatias gyogymodok hatékonysagat (EASAC, 2017).

A HOMEOPATIA UTJA, SIKERENEK MEROLDKOVE

Hahnemann-nak a 19. szdzad elején megjelent muvei, igy az Organon der ra-
tionellen Heilkunde és a Reine Arzneimittellehre nyoman igen gyorsan terjedt a
homeopatia alkalmazasa. A korabeli orvoslas meglehetdsen durva és gyakran
namcsak hatastalan, de kifejezetten karos modszereivel — 1asd érvagas, hashajtas,
gyogynovény-készitmények oriasi adagjai — szemben a homeopatia szelid gyogy-
mod volt, s legalabb nem okozott sulyos mellékhatasokat. Filozofiaja, a beteg
ongyogyulasat elotérbe helyezd attitlidje is segitette elterjedését.

A 19. szazadban a homeopatias orvoslas jelentds hatast gyakorolt az orvoslas
egészére. Az els6 homeopatias klinika megnyitasa utan egész Europaban gyorsan
terjedtek a hasonld orvosi mithelyek, és folyamatosan harcban alltak a korabeli
hivatalos orvoslassal. fgy példaul a Habsburg Birodalom teriiletén elészor csasza-
ri rendelettel betiltottak, majd a tiltast visszavonva, gyakorlatilag engedélyezték
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a homeopatia alkalmazasat, amely a 19. szazad végéig szamos elonyt mutatott a
tudoményosan ugyanugy alig megalapozott, am hivatalosan elismert orvosi be-
avatkozasokkal szemben. Az 1840-es években megjelent tanulmanyaban a ha-
gyomanyos orvoslas egyik vezetd képvisel6je elismerte, hogy a ,,minden raci-
onalis gondolkodast hianyol6”, homeopatias higitassal eldallitott készitmények
egyaltalan nem kevésbé hatékonyak, mint az akkor altalanosan elfogadott és al-
kalmazott, ,,allopatias” orvosi modszerek (idézi Vandenbroucke, 2005).

A 20. szazadra azonban megvaltozott a helyzet: az emberi test és a gyogy-
szerhatasok megismerése, az ¢lettan és a farmakologia gyors fejlddése nyoman
a homeopatias kezelések elveszitették elonyliket. Az USA-ban az utolso, tisztan
homeopatias orvosegyetem 1920-ban zarta be kapuit, bar a modszer tovabbra is
hasznalatban maradt, és az 1970-es évektdl, a ,,holisztikus” és természetgydgyasz
megkozelitések elotérbe keriilésével szinte ujraéledt. Természetesen a placebo-
hatas ma is a gyogyitas és a gyogyulasi folyamat igen fontos része, s ebben a
homeopatianak is fontos szerep juthat (1asd alabb).

Ma nehéz pontosan felmérni, hogy a kiilonb6z6 orszagokban milyen mérték-
ben alkalmaznak homeopatias szereket, mivel ez a legtobb orszagban valamilyen
modon beépiilt az orvosi gyakorlatba, €s meghatarozott engedélyezési 1épéseken
is atesett (lasd Zhang, 2001). Mig ma az USA-ban és Eurdpaban a homeopatids
szerek a gyodgyszeres kezelés csak viszonylag kis részét, legfeljebb mintegy 10
szazalékat alkotjak, Indiaban, ahol a természetgydgyaszat az orvoslas szervesebb
része, igen magas szinten (30% felett) hasznaljak ¢ket. Minden korunkbeli felmé-
rés arra utal, hogy a homeopatias készitmények gyogyszerként torténd alkalma-
zasa a fejlett vilagban erésen csokken, ugyanakkor, érdekes modon, ez a vissza-
esés alig jellemz6 a gyermekgyogyaszatra (lasd alabb).

A PLACEBOHATAS ES A HOMEOPATIA

Az orvosi mitkddésben jol ismert és eredményesen felhasznalhat6 az un. place-
bohatas (placebo: fetszeni, hasznalni fogok). A placebo — tabletta, injekcid vagy
barmilyen mas tipusu készitmény, esetleg artalmatlan beavatkozas formajaban —
alkalmazasa valodi orvosi kezelésnek tlinik, &m az soha nem tartalmaz akar az
egészséget, akar a betegséget befolyasolo, aktiv hatdanyagot. A szadmos anekdo-
tikus példéaval, de tudomanyos vizsgalattal is hitelesen alatdmasztott hatas az el-
memiikddés — egyes vizsgalatok szerint a tudat altal miikodtetett mediatoranya-
gok felszabadulasa — és a testi reakciok kozotti szoros kapcsolatot mutatja (1asd
Ross—Olson, 1981; Ernst, 1990; Gensini et al., 2005). A ,,gyégyszer” meggy6z6
alkalmazasa, annak formaja, szine vagy mérete, a terapeuta viselkedése, de a pa-
ciens érékenysége és a hatas észlelésére mutato vagy is felerdsiti a placebo hatasat
(,,A jo orvossag vagy csip, vagy keserti, de legalabbis draga”). Adott esetben, ha
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az elozetes varakozas ezt felerdsiti, a placebo megjosolt ,,sulyos mellékhatasai” is
megjelenhetnek. Ez a jol ismert ,,nocebo” (drtani fogok) effektus.

A placebohatas elkeriilhetetlensége ma mar kotelezové teszi, hogy minden uj
gyogyszert placebokontroll mellett vizsgaljanak, és sem a vizsgalatot végzo or-
vos, sem a betegek nem tudhatjak, hogy ki kap gyogyszert és ki placebot. Akar-
milyen furcsa, de nagyon sok, el6szor hatasosnak gondolt gyogyszer vérzett el az
igy elvégzett, szigoru vizsgalatok soran (Finnis et al., 2010).

A placebo és igy a homeopatias kezelés gyakori sikerének hatterét az adhatja,
hogy a betegek két nagy csoportjanak esetében a modern orvoslas tehetetlen. Az
egyik csoportot azok alkotjak, akiknek nincs a mai orvoslas eszkozeivel megal-
lapithaté szervi betegségiik, de sulyos tiineteik alapjan mindenképpen kezelés-
re szorulnak. A masik csoportot azok jelentik, akik az orvostudomany jelenlegi
allasa szerint gydgyithatatlan betegségben szenvednek. E két csoportba tartozo
betegek fordulnak leggyakrabban a ,,nem tudoményos” gyogykezelésekhez, igy a
homeopatias orvoslashoz is.

MIERT ES HOGYAN HASZNALJAK MA IS A HOMEOPATIAT?

A mai homeopatias ajanlasok szerint az alacsony potencidji szereket (D6—-DI15
vagy C6—C12) akkor alkalmazzak, ha foleg testi tiineteken szeretnének segiteni,
a kozepes potenciat (D30, C15, C30) akkor, ha a probléma egyforma stllyal van
jelen a testi €s a lelki sikon, mig a magas potenciaju szerek (D200, C200 és ennél
magasabb) elsdsegélyként, illetve lelki tiinetek esetén javasoltak (lasd Jonas et al.,
2003).

Ha igaz az, hogy a leghatékonyabbnak tartott szerekben mar egyetlen mole-
kulanyi hatéanyag sincs, illetve még az egyetlen molekulara is csak egy ,,Harpo-
molnyi” az esély, vajon hogy maradhatott fenn a mai napig a homeopatias terapia,
ennyire hatékonyan ellenallva minden tudoményos és tapasztalati kritikdnak?
Miért indukal még mindig indulatokat pro és kontra? Kétségtelen ugyanis, hogy
akik hisznek benne, ugyanolyan indulattal védik, mint amilyen hevesen ellenz6i
tamadjak. Erdekesen mutatkozott meg ez kicsiben, két régi kolléga talalkozasa-
kor, amikor egyikiik elmesélte, hogy atvaltott a homeopatiara, és most homeo-
patias orvosként jegyzi magat. ,,Ne mondj semmit” szolt figyelmezteton, ,,én a
homeopatian nem vitatkozom. Annyira evidens, hogy aki nem latja, azt agysem
lehet meggy6zni. Hat mit mond a népi gyogymaéd a nathara? Igyal hagymateat! Es
mit csinal a hagyma, amikor vagod? Folyik tdle a szemed ¢€s az orrod. S amikor
a nathatol torténik ugyanez, akkor ennek nyilvan a hagyma a legjobb ellenszere.
Hasonlét hasonloval. Evezredek ota tudjak.”

Kétségtelen, hogy a mai napig igen sokan hisznek a homeopatiaban, ki meg-
gy6z6désbdl, ki hitbdl, mas iizleti érdekbdl. Nyilvan valtozatosak az okok, jelen
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irasban minddssze néhany gyogyszerész véleményét és egy hosszu gyermekgyo-
gyaszi palya tapasztalatait gyjtottiik dssze. Gyogyszerészek szerint ma foleg a
fiatal, egészségtudatos, altalaban iskolazott n6k hasznalnak homeopatias készit-
ményeket elsdsorban gyermekeik és kisebb mértékben csaladjuk szdmara. 1do-
sebb betegek csak akkor vasarolnak homeopatias szert, ha az orvos azt irja fel
szamukra. Sokszor nem is tudjak, hogy amit bevesznek, az ,,nem rendes” gyogy-
szer, hanem valamilyen homeopatias szer. A gyogyszerészek elmondasa szerint
amugy is teljes a kuszasag a gyogynovények és a homeopatias szerek altalanos
ismeretében, e kettd alaposan keveredik a vasarlok fejében.

Ugyancsak jellemz6, hogy a természetgydgyaszati szerek, a bioélelmiszerek
és a homeopatias szerek hasonlé vasarloi korben hasznalatosak (,,En a gyereke-
imnek kizarolag homeopatias szereket adok, hiszen mindenre allergiasak, ezért
glutén- és tejfehérjementes étrenden tartom Oket, csak nyirfacukrot hasznalunk,
biopiacon vasarolunk.”). Laz, kohogés, ,,immungyengeség”, allergia, étvagyta-
lansag, fejfajas, székrekedés, hasmenés, nyugtalansag, sovanysag, figyelmetlen-
ség: mindenre akad homeopatids szer, amihez nem kell recept, nincs sorbanallas
a rendel6ében a tobbi beteg gyerek kozott, és nincs az a hosszu lista a szornyt
mellékhatdsokkal, amelyeket minden sziild gondosan végigbongész. Ha mégis
elmennek a rendeldbe, akkor is gyakran feliilbiraljak az orvos javaslatat (,,Igaz,
hogy végiil mégis elmentiink az orvoshoz, fel is irt valami antibiotikumot, de ki
sem valtottam. Kértem valami jo6 homeopatias szert meghiilésre €s torokfajasra,
ezek aztan szépen meggyogyitottak a gyereket”). A homeopatia fel¢ fordulasban
igy jelentds szerepe lehet a mértéktelen és meggondolatlan antibiotikum-adasnak,
s annak a sok al- és rémhirnek, ami az interneten terjed az antibiotikumokkal
kapcsolatban. Am érdemes tudni, hogy gyermekeknél a legtobb banalis betegség
magatol is meggyogyul, és a gyogyszer gyakran inkabb a sziild tiirelmének meg-
nyerését szolgalja: legyen tiirelme kivarni a természetes gyogyulast... Igy vald
igaz, hogy sok esetben a foloslegesen adott antibiotikum helyett jobb lehet egy
artalmatlan homeopatids szer. Szivesen fordulnak homeopétidhoz akkor is, ha az
adott konkrét panaszra nincs kifejezetten hato gyodgyszer. (,,Példaul gyakran kér-
nek valamit kifejezetten rekedtségre”, mondja a gydgyszerész. ,,Megnyugtatja a
sziilét, hogy latja, direkt ra van irva, Rekedtség ellen. Es mivel nincs mellékhata-
sa, egész sokaig is adjak.”)

A 6 veszély abban rejlik, hogy esetleg a homopatias kezelés megfosztja a be-
teget a sziikséges beavatkozasoktol. Jo példa erre éppen a rekedtség, ez az orvosi
szempontbdl fontos tiinet, amely rendszerint az alapbetegséggel egyiitt elmulik,
am ha megmarad, akkor mogotte rendszerint komoly probléma fedezhet6 fel. Ha-
sonl6 a helyzet a lazcsillapitassal is, amelynek kiemelt szerepe van a gyermek-
gyogyaszatban. A gyogyszerektol tartd sziilok csecseméknek nemcsak nem szi-
vesen adnak hagyomanyos lazcsillapitokat, de manapsag idegenkednek a fizikai
lazcsillapitas, a vizes testpakolas vagy a htitéfiirdd régi, jol bevalt eszkozeitdl is.
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Inkéabb adnak ezek helyett is homeopatids szereket, abban a meggydzddésben,
hogy ez a szer kevésbé viseli meg a csecsemd szervezetét. Holott éppen a haté-
kony gyogyszeres és fizikai lazcsillapitas hianya sodorhatja rosszabb allapotba a
csecsemoOket, kisdedeket.

Szerencsére, a hazai tapasztalatok szerint stilyosabb allapotok esetén kivétel
nélkiil orvoshoz fordulnak, s a beteg gyermeket alavetik a sziikségesnek itélt be-
avatkozasoknak. Ilyenkor homeopatias szereket kizarolag az akut allapot lezajla-
sa utan, mintegy a rehabilitacios idészakban adjak a gyermek felerdsitése, a le-
zajlott betegség vagy a beavatkozasok utohatasainak csokkentése céljabol. Ekkor
nagy valoszinliséggel életbe 1€p a fent emlitett placebohatas is, hiszen egy meg-
gyogyitott beteget tovabb gyodgyitani igen halas és latvanyos feladat. Egy anya
mesélte, hogy szivmiitéten atesett gyermeke milyen sokaig volt stlyos allapotban,
¢let-halal kozott lebegett, majd tovabbi honapokba telt, mire egyaltalan taplalni
vagy mozgatni lehetett. Mintegy fél év mulva vihette haza. ,,Otthon — mesélte —
kizarolag homeopatias gyogyszereket adtam neki. Ami a kérhdzban nem sikertilt,
¢és lehetetlennek latszott, az otthon a homeopatia segitségével szinte hetek alatt
megtortént: a gyerek enni kezdett, jobb lett a kedve, mozgott és figyelt, olyan
volt, mintha kicserélték volna.” Nehéz azonban nem arra gondolni, hogy egy si-
keres szivmtét utani jobb oxigenizacio, majd a hospitalizacié megsziintetése s a
gondos anyai apolas legalabb akkora szerepet jatszhatott a szerencsés javulasban,
mint a homeopatias szerek.

Egy masik csalad arrdl szamolt be, hogy gyermekiik epilepsziajat a legjobb or-
vosok a legjobb gyogyszerekkel sem tudtak befolyasolni, maximum annyit értek
el, hogy a napi negyvenes rohamszam huszra mérséklodott. ,,Ekkor elhagytuk a
gyogyszereket, és specialis ketogén diétaba kezdtiink, ami szintén nem hasznalt.
Visszatértiink a gyogyszerekre, és kisérleteztlink tobbféle természetgyogyaszati
moédszerrel is, mindhidba. Ezutén tértiink 4t a homeopatias szerekre. Atmeneti
kis javulas utdn azonban sajnos ott tartunk, ahonnan indultunk, de legalabb nem
mérgezziik tovabb a gyereket a hatastalan gyégyszerekkel.”

Tehat elmondhatd, hogy mind a gyogyszerészek meglatasai, mind a sziil6k be-
szamoloi alapjan a homeopatiat a sziilok kivanatos, ,,szelid” gyogymodnak tart-
jak mind egészséges gyermekeik mindennapos betegségei soran, mind pedig a
megelézés szakaszaban (,,Beoltattam ugyan a gyereket influenza ellen, de utana
egész télen adtam neki a homeopatias immunerdsitét, nem is volt beteg egy napot
se, még egy nathija se volt egész télen!”), illetve betegségek utani idészakok-
ban. Nem foglalkoznak sokat annak elemzésével, hogy mi hatott valjaban, mitdl
gyogyult meg a gyermek vagy mi gatolta meg a betegség kialakulasat: ido, ter-
mészetes gyogyulas, egyéb, parhuzamosan adagolt gyogyszerek stb. Sok csalad
szereti egyszerlien azért, mert jol illeszkedik a természetes dolgokhoz ragaszko-
do, kornyezettudatos életfelfogashoz, konnyen beszerezhetd, nem is tul draga és
legféképpen artalmatlan, mellékhatasoktol mentes, biztonsagos szer.

Magyar Tudomdny 179(2018)11



A HOMEOPATIA AZ ORVOSLASBAN 1659

Magyarorszagon a gyogyszertarakban szamos, hivatalosan is befogadott, sét
egyes esetekben csak orvos altal felirhatd homeopatias készitmény érhet6 el.
Ezeket els6sorban nagy kiilfoldi (féleg német) cégek allitjak eld és reklamozzak.
Szinte minden problémara, tiinetre talalhatd Materia Medica-alapt készitmény,
tobbnyire konnyen bevehetd, szines cukorgolyok forméjaban, de akad kup, ke-
ndcs, szirup, sot, injekcio is. Ha biztositott, hogy ez a kezelés nem valamely orvo-
silag indokolt, illetve sziikséges terapias beavatkozas helyett torténik, valoszinii-
leg kevés kart okoz, és az sem kizart, hogy a test és 1élek rejtekutjain keresztiil
még hatasos is lehet...

Ugyanakkor ne higgyiik el a Vardzshegy Naphtajanak, hogy ,,A tudomany is
csak hit, mint akarmi mas, csak rosszabb €s ostobabb minden mas hitnél”, hanem
valljuk Settembrinivel: ,,Ahol az embernek mar nincs erkolcsi batorsaga itélkezni
¢és kiilonbséget tenni csalas és valosag kozott, ott vége az életnek altalaban, az
itéletnek, az értéknek, a haladast eldsegitd tettnek ... ”

HOMEOPATIAS SZOGYUJTEMENY (HAHNEMANN
ES A MAIINTERNETES ,TAJEKOZTATOK” ALAPJAN)

antidotum: a homeopatias kezelést, az ¢leter6 gyogyitd hatasat megakadalyozo
anyag, mint példaul a kavé, az alkohol, a dohanyzas, a parfiimok vagy a hazi
tisztitoszerek

homeopdtidas bizonyitas (proving): a homeopatias Materia Medica alapanyagai-
nak kivalasztasat szolgald modszer, amelynek soran egészséges emberek ve-
szik be a kivalasztott tomény anyagokat, majd a kifejlddd tiinetek alapjan kertil
be egy-egy anyag a hasonlo tiinetek gyogyitasara szolgalo készitmények kozé

dinamizalas: 1asd potencialas

életerd (vital force): az él0 szervezet szellemi 1ényege, amelynek karosodasa
okozza a homeopatia szerint a betegségek kialakulasat. (Hahnemann: the ma-
terial organism, without the vital force, is capable of no sensation, no function,
no self-preservation, it derives all sensation and performs all the functions of
life solely by means of the immaterial being [the vital principle] which anima-
tes the material organism in health and in disease. [Hahnemann: Organon
§ 10, 6™ ed.])

Materia Medica: a homeopatiaban alkalmazott gyogyhatasu alapanyagok gytijte-
ménye, amelyek az dstinktirat vagy 6soldatot (ezek lehetnek névényi nedvek,
allati mérgek vagy valadékok, asvanyi oldatok vagy porok) biztositjak a higi-
tasokkal dinamizalt, potencialt készitményekhez. A Materia Medica néhany
altalanosan hasznalt alapanyaga példaul az arnika, a belladonna (nadragulya),
a kamilla, a konyhasoé, a réz, a sisakvirag vagy a vadgesztenye. A higitott,
dinamizalt készitményeket altalaban apré cukorgolyokra (globulusokra) csep-
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pentik, mert ilyen formédban kdnnyen adagolhatok, de alkalmazhatok tablettak,
kendcesok, kupok, akar injekciok formajaban is.

miazma: a betegségek alapja, amely fertdzéshez hasonldan 1éphet az emberi test-
be, vagy mar a sziiletéskor jelen lehet, és szunnyado allapotban van, amig egy
egészségre karos életmod, trauma vagy emdcié nem aktivalja. A miazma eld-
szor tiineteket, majd betegséget okoz.

nozod, szarkod: kisebb szovetdarab, amely homeopatias készitmény alapjat szol-
galtatja. A nozod ,,fertézott”, beteg szovet, amely megdaralas utan kertil folya-
matos higitasra. A szarkod egészséges szovetbdl szarmazik, és hasonlé médon
keriil alkalmazasra.

Organon: az Organon der rationellen Heilkunde Samuel Hahnemann 1810-
ben, eredetileg németiil publikalt konyve, amely leirja a homeopatia alapjait.
A konyv tobb nyelven, hat kiadasban jelent meg.

potencia: a homepatias készitmény potencidja a fokozatos higitdsok mértékére
utal. A homeopatias potencia a higitasok mértékének kozvetlen fiiggvénye,
mivel az eredeti anyag egyre kisebb mennyisége érheti el a kivant hatast. igy
a ,;magas potenciaju” homeopatias szer igen nagyszamu, jelentds higitdson
esett at.

potencialas, dinamizalas: egy gyogyszer életerejének, gyogyhatasanak ndvelése
specialisan elvégzett (szukkusszio vagy trituracio) higitdsokkal. A dinamiza-
las soran legalabb tiszer, de akar tobb szazszor is sorozatosan 1:10 (jele X) vagy
1:100 (jele C) mértéka higitast kell végezni. A sorozathigitas soran az el6zo
higitasbol kell 1/10 vagy 1/100 résznyi anyagot kivenni, és azt tovabb higitani.
A megfelel6 modon (litve razas, dorzsolés) elvégzett higitdsok a homeopatia
gyakorldi szerint felszabaditjak és megsokszorozzak az eredeti anyagban 1évo
gyogyitd erdt.

szukkusszio (iitve razas): a frissen higitott oldat razogatasa az edény kemény, de
rugalmas targyhoz torténd iitogetésével. Hahnemann elképzelése szerint ez a
folyamat szabaditja fel a gydgyhatashoz sziikséges dinamikus eréket.

trituracio (dorzsélés): por alakli anyag eldorzsolése tobbnyire tejcukorral (lak-
tozzal) mozsarban, a megfeleld dorzsolével. Ez alkotja a tovabbi higitasok-
hoz sziikséges alapanyagot, illetve igy kell a tovabbi higitasokat is létrehozni.
A homeopatia elvei szerint ez jelenti a hatdanyag dinamizalasat.
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