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0SSZEFOGLALAS

E cikk a vonatkozé konferencia-el6adas tartalmanak részletes kifejtése, amelynek elsédleges
célja azoknak a szélséségesen leegyszerUsitett nézeteknek és elfogadhatatlan, irrelevans vagy
félrevezetd érveknek a birdlata, amelyeket a nemzetkozi migracié mellett vagy ellenében po-
litikusok vagy Ujsagirék hangoztatnak a politikai aréndban, a médiaban, illetve a diplomécia-
ban. Egyfeldl olyanok, akik tdmogatjak, s6t 0sztonzik a korlatok nélkili bevandorlast, masfeldl
azok, akik magat a nemzetkdzi migraciét ellenzik, illetve a nem eurdépai migransok befogadasat
utasitjék el. Ervelésiikben vannak kézds vonasok is, mint amilyenek példaul a kévetkezék: Nem
kilonboztetik meg kdvetkezetesen és vildgosan a valodi menekiilteket mas migransoktél, sem
pedig az ideiglenes bevandorldkat a befogado orszagba véglegesen betelepiil6ktél. Nem ve-
szik figyelembe a migracié dimenzidinak, relativ nagysagainak jelentéségét az integralédas, a
biztonsag és a tarsadalmi hatasok szempontjabol. Kizarélag azokra a hatasokra koncentrélnak,
amelyek a befogadé orszagokat érik, figyelmen kiviil hagyva a tomegek, kiiléndsen az isko-
lazott fiatalok kidramlasdnak kovetkezményeit azok sziil6hazédjanak fejlédését illetéen. Nem
keresnek redlis megoldast azokra a korlilményekre, amelyek miatt a migransok elhagyjak haza-
jukat. Akaratlanul is, de akar kdzvetleniil, a biztonsagi veszélyek tulhangsulyozésaval, akar koz-
vetve, a migransok nagy tomegben valé befogadasat elésegitve és nem szamolva egy barmely,
migransok altal elkdvetett blincselekmény szocidlpszicholdgiai hatasaval, egyarant a xenofébi-
at taplaljak. A leegyszer(isité nézetek ellenében és tekintettel a nemzetkdzi migracié rendkivil
Osszetett, tobbdimenzidju és ellentmondasos jellegére, annak tudoményos kutatasaban kiilo-
ndsen fontos a torténeti, kritikai és a dialektikusan holisztikus, egyszersmind interdiszciplinéris
szemlélet alkalmazasa.

ABSTRACT

This article explains in details the content of the related conference lecture which primarily in-
tended to criticise the extremely oversimplified views and unacceptable, irrelevant or mislead-
ing arguments pro and cons of international migration, expressed by politicians or journalists in
the political arena, the media and diplomacy. On the one side, by those supporting, moreover
stimulating immigration without limits, and on the other side, by those opposing international
migration itself, and rejecting all migrants from outside Europe. Furthermore, they share some
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common features, such as: They fail to make consistently clear distinction between real refugees
and other migrants, as well as between temporary migrants and those immigrating for good to
arecipient country. They pay no or little attention to the importance of dimensions of migration,
its relative magnitude from the point of view of integration, security and social effects. They ex-
clusively focus on effects only in the recipient countries, while neglecting the consequences of
the outflow of masses, particularly of educated young people for their home country’s develop-
ment. They make no efforts to find real solutions for those circumstances that expel people from
their home countries. They equally, though unintentionally evoke xenophobia, either directly,
by overstressing the security dangers, or indirectly, by supporting mass immigration while ne-
glecting the socio-psychological reactions of the recipient countries’ citizens to any criminal ac-
tivity committed by migrants. Against the oversimplifying views, and taking into consideration
of the extremely complex, multidimensional and contradictory nature of international migra-
tion, its scientific examination particularly requires the application of historical, critical, holistic
and dialectical approach.

Kulcsszavak: menekiilt, gazdasagi migrans, emberi jogok, integracid, biztonsag, input-output
kapcsolddasok, kohézio, interdependencia, egyenlétlen partnerek, idegengydlélet

Keywords: refugee, economic migrant, human rights, integration, security, input-output link-
ages, cohesion, interdependence, unequal partners, xenophobia

Elére kell bocsatanom, hogy az alabbi irdsom, amely az MTA [X. osztalya Nem-
zetkozi és Fejlodéstanulmanyok Tudomanyos Bizottsaga altal rendezett konfe-
rencia nyitoeldadasanak alapanyaga, csupan vifairat, nem pedig tanulmany.
Egyébként is, j6 néhany tanulmany sziiletett mar eddig is a jelenlegi migracio
témajaban.! Eltéréen a jegyzetben emlitettektdl, e vitairat megirasanak célja eleve
nem az volt, hogy a napjainkban zajlo tomeges migracié kiilonféle okait, valtozo
volumenét, kiilonb6zd hatasait, mind a kibocsatd, mind a befogad6 orszdgokban
tapasztalhato vagy varhato kovetkezményeit, s6t még csak nem is az eurdpai in-
tegraciot, konkrétan az EU-t vagy altalaban az egyes orszagok tarsadalmi integ-
raltsagat érinté hatasokat vizsgalja empirikus adatok, illetve statisztikai tablaza-
tok alapjan. Kizarolag azokat az érveket kivdnom elvitatni, amelyeket egyfeldl a
migransok megkiilonboztetés és korlatok nélkiili befogadasat helyesld, timogato,
sOt 0sztonzd, masfeldl a nemzetkozi migraciot altalaban ellenzo, a migransokat
ugyancsak megkiilonboztetés nélkiil elutasitod politikusok hangoztatnak, itthon és

gy példaul az MTA Torok Adam fotitkar altal vezetett Migraciés Munkacsoportjanak 2015-
ben készitett, ,,munkaerdpiaci szemléleti”, de a migransok integralédasi problémajara is utald
elemzése, a pécsi Afrika Kutatasi Kozpont és a Magyar Afrika Tarsasag (African-Hungarian
Union, AHU) programja keretében, tovabba az MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Ku-
tatokozpont intézeteiben késziilt szamos tanulmany (ezek soraban Tarrosy Istvané, valamint Faze-
kas Karolyé, Fleischer Tamasé¢, Biedermann Zsuzsaé stb.), és még tobb mas publikacio is, egyebek
kozott Marsai Viktor mithelytanulmanya stb.
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kiilfoldon egyarant, és amelyek nagyfokt leegyszerisitéseikkel, illetve tlzott
altaldnositasaikkal megosztjak és félrevezetik a kdzvéleményt. Ugyanakkor sze-
retném felhivni a figyelmet a migracié tudomanyos kutatasaban kiilonosen fontos
modszertani és szemléletbeli kovetelményekre.

A napjainkban zajlo tomeges migracié egy rendkiviil osszetett, sokrétii és ve-
gyes strukturdju folyamat. Okainak, kovetkezményeinek, illetve hatasainak és
realis kezelésének vizsgalataban meg kell szabadulni nemcsak a kiilonféle és el-
lentétes politikai jelszavak, az iires, irredlis vagy egyenesen alsagos szolamok
hatasatol, hanem a tarsadalomtudomany egyes agazataiban tapasztalhato, diva-
tossa valt vagy még fennmaradt leegyszeriisitd, egyoldala és szlik latokort meg-
kozelitésektdl is. Ovakodni kell a kategorikus kijelentésektdl, a kizarolagosan
vagy csak kedvezd, vagy csak kedvezotlen, vagyis ellentmondasokat és ellentétes
hatdsokat negligdlo értékitéletektdl, a szamadatok figyelmen kiviil hagyasatol
éppugy, mint azoknak talbecsiilésétdl, az érintett tarsadalom viszonyait, szoci-
alpszichologiai reagalasait mell6zo értékelésektol, a kompozitumok, felbontatlan
makrokategoriak mogott az érzelmekkel bird és a média altal befolyasolt emberek
szem eldl tévesztésétol.

Bar az ¢I6 tarsadalom jelenségeinek, folyamatainak és viszonyainak tudo-
manyos vizsgalata és magyarazata altalaban is megkdveteli a torténeti, kritikai,
holisztikus (kovetkezésképpen multidiszciplinaris, illetve interdiszciplinaris), va-
lamint dialektikus szemléletet, a tomeges migracio, illetve az un. migracios val-
sag elemzése esetében ezek a kovetelmények kiilondsen fontosak az egyoldala
leegyszerisitések és tulzott altalanositasok elkeriilésére. Mivel pedig a szoban
forgd probléma egyarant és egyszerre érinthet egyéneket, csaladokat, tarsadalmi
rétegeket, orszagokat, illetve nemzeteket, orszagcsoportokat, illetve kontinense-
ket, sot, akar az emberiség egészét is, vizsgalatat nemcsak kiilonboz6 elemzési
szinteken kell elvégezni, hanem ezek Osszefiiggéseinek tiikrében is.

A migraci6, amely egyébként egyidGs az emberiséggel (€s mellesleg szolva
Oseink is migransok voltak), igen sokféle valtozatban torténhet, és igen kiilonbo-
z6 migranstipusokat dlelhet fel azok elvandorldsanak nagyon is eltérd indokaival,
illetve ambicioival.

Mas kérdéseket, problémakat vet fel az egy-egy orszdgon beliili, mint az or-
szagok kozotti vagy egy orszagcesoporton, illetve kontinensen beliili, mint az
interkontinentalis migracio, és ugyancsak masokat a szorvdnyos, kis létszamu,
mint a tomeges migrdcio. De még a jelenlegi tomeges elvandorlas, illetve be-
vandorlas tigye sem kizarélag az Eszak és a Dél, vagy Eurdpa és Afrika vi-
szonylataban vizsgalando kérdés, bar a vitdkban tobbnyire erre leszlikitett vagy
legalabbis kiélezett a probléma. Az sem mindegy, hogy tdmeges migraciora
egyszerre, illetve rovid idon beliil kertil-e sor, vagy pedig idében elhuzodva. Az
emlitett valtozatok kozott 1ényeges a kiilonbség a hatasok, illetve a kovetkez-
mények szempontjabol.
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Hasonloképpen, nagyon is eltéréek a kiilonbdzo tipusu migransok elvandor-
lasanak, illetve bevandorlasanak kovetkezményei és hatdasai mind a kibocsato,
mind a befogad6 orszagok szamara. A jelenlegi kiélezett vitak szempontjabol el-
sOsorban a valodi menekiiltek és az un. gazdasagi migransok (vagyis az egyéb,
foként jovedelmi és joléti célokat kovetok) megkiilonboztetése indokolt és sziik-
séges, de nem kevésbé fontos a hatasok szempontjabdl a hazdajukat végleg elha-
gyok és a késobb oda visszatérdk, vagyis a csak ideiglenesen kiilfoldre tavozok
megkiilonboztetése is.

A migransok megkiilonboztetés és korlatok nélkiili befogadasa mellett érvelok
ugyanis szandékosan keverik 0ssze ezeket, s menekiilteknek, illetve ,,menedék-
kérdknek” mindsitik altaldban a migransokat — mintha e ketté ugyanazt jelentené.
Nem hagyhatd azonban figyelmen kiviil, hogy a menekiiltnek nem mindsithe-
tok is lehetnek tobbfél¢k, ti. mas-mas indokok, ambicidk altal vezéreltek (koztiik
nemcsak ,,gazdasdgi migransok”, vagyis jobb megélhetést remélok, hanem ,,vi-
lagot latni vagyo fiatalok™, csaladegyesitok, terroristak stb.), és hogy kiilonbség
van, nem utolsésorban, a migransok munkaerd-mindsége szempontjabol is.

Mindezeken tilmenden masként vetddik fel a tomeges bevandorlas ligye a
nagy orszdgok, illetve az alacsony népsiiriiségii régiok (mint példaul Eszak-Ame-
rika vagy Ausztralia) esetében, mint a kis teriiletii és nagy népsiiriiségii europai
orszagokban, vagyis a dimenziok és aranyok nagyon is szamitanak, és kiillonbo-
z6képpen érinti az el-, illetve a bevandorlas a fejlettebb, mint a kevésbé fejlett
orszagokat.

A migracio kapcsan kiillondsen indokolt vizsgalni az integralodas vagy dezin-
tegracio problémajat — elsOsorban az érintett orszagok, mégpedig mind a kibo-
csatd, mind pedig a befogadd orszagok gazdasaga ¢és tarsadalma vonatkozasa-
ban, ami egyszersmind annak kérdése is, hogy szerves vagy szervetlen marad-e,
illetve lesz-e a gazdasagi ¢s tarsadalmi viszonyok rendszere. Egy ¢l6 szervezet
csak akkor egészséges és mikodoképes, ha ,belsdleg” integralt. Az orvostudo-
manyban k6zhely, hogy minden implantatum esetében az a kérdés, hogy szerve-
siil-e, vagy sem. A tdmeges bevandorlas ligye nem is elsdsorban az esetleges vagy
tapasztalt ilyen-olyan konfliktusok fényében, és a kibocsatd orszdgok esetében
sem csupan a (bar fontos) népességmegtartd képesség szerint, hanem inkabb az
integracio-dezintegracio, illetve a tarsadalmon beliili kohéziora gyakorolt hata-
sok szempontjabdl vizsgalando. Mégpedig nemcsak makroszinten, vagyis a kibo-
csatd ¢és a befogado orszagok vonatkozasaban, és nem is csupan regionalis szin-
ten, konkrétan az eurdpai integracios szervezet, vagyis az EU esetében, hanem
mikroszinten, a csaladok, st egyének vonatkozasaban is, valamint kontinensen
beliili, illetve globalis szinten, a vildggazdasag, illetve a vilagtarsadalom szintjén.

Makroszinten a kérdés az, hogy az egyik oldalon, a kibocsatd orszagokban
a tomeges elvandorlas mennyire bontja meg a gazdasagban kialakult vagy ki-
alakuloban 1évé input-output kapcsolatokat és a tarsadalmon beliili kohéziot.
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A masik oldalon, a befogad6 orszagokban pedig az, hogy a tomeges bevandorlas
mennyire hoz létre gazdasagilag, de foként tarsadalmilag elszigetelt szektorokat,
enklavékat, illetve milyen mértékben képes a gazdasag és foként a tarsadalom a
bekeriilt idegen tomeget magaba integralni, s ez utobbi mennyire tud és hajlando
a befogad6 tarsadalomba beilleszkedni, integralodni. (Ez nem azonos az asszi-
milalodassal, vagyis semmi esetre sem jelenti azt, hogy a befogadottaknak meg
kell tagadniuk szarmazasukat, nemzetiségiiket, illetve etnikai hovatartozasukat,
vallasukat és kultarajukat, hanem ,,csak” azt, hogy igazodnak a befogad6 orszag
torvényeihez, szokasaihoz, konstruktiv modon részt vesznek annak munkameg-
osztasi rendszerében, és kdzosséget, szolidaritast vallalnak annak tarsadalmaval,
nemzetével.)

Regionalis szinten ugyanez a kérdés vetddik fel. Az EU esetében viszont, ahol
a belsé nemzetkozi integralodas — kiilondsen az 11j tagallamok, illetve késObb
csatlakozok vonatkozasaban — még amugy is problémakkal terhes, a tomeges be-
vandorlas €s a migransok eloszlasa vagy elosztasa, illetve a befogadasi hajlando-
sag eltérése maga is dezintegralo hatasu lehet.

Mikroszinten a kérdés az, hogy a migracié mennyiben jar egyiitt csaladok szét-
szakadasaval, és hogy milyen kovetkezményei lehetnek az azt kompenzald csa-
ladegyesitési lehetdségeknek (kiilonds tekintettel a migransokat kibocsatd orsza-
gok nagy részében hagyomanyosan megmaradt extended family, vagyis az egész
rokonsagot feloleld kiterjedt csaldd intézményére), illetve milyen pszichologiai
hatdsa van az elvandorlasnak az idegen kornyezetbe keriilt egyénekre.

Globalis szinten, illetve a ,,fejlett Eszak” és az elmaradott, ,»fejlodo Dél” vi-
szonyaban a kérdés egyfeldl a gazdasagi €s tarsadalmi kapcsolatok erdsddésére
vagy gyengiilésére vonatkozhat (beleértve a nemzetkozi kereskedelemre €s mun-
kamegosztasra, valamint a tékearamlasra gyakorolt hatasokat és a tarsadalmi,
személyek, csaladok ¢€s civil szervezetek kozotti kapesolatok alakulasat), masfeldl
¢és az elébbivel Osszefiiggésben a nemzetkdzi egyenlotlenségek, illetve az egyen-
[Gtlen partnerek kozotti interdependencidak (Szentes, 2011, 271-287.) alakulasara.

Mivel a tomeges migracio egyszersmind 0sszefiigg a globalizalodas folyama-
taval, felvetddik, és elvileg tidvozlendd is lehetne, a toke szabad nemzetko6zi aram-
lasanak immar a munkaeré mindinkabb szabad aramlasaval valo kiegésziilése, a
vilagtarsadalomban pedig a nemzeti, illetve etnikai elkiiloniilések oldodasanak
lehetdsége. Az ilyen fejleményeket azonban az ellentétes hatasok gatolhatjak, sét,
megvalosulasukhoz, éppugy, mint a fejlodési esélyek nemzetkodzi egyenlétlensé-
gének csokkenéséhez, alapvetd valtozasokra lenne sziikség a nemzetkdzi gazda-
sagi, politikai és intézményi rendben — raadasul tulmenden az 1970-es évek ilyen,
kiilonféle 0j rendekre vonatkozé dokumentumaiban javasoltakon (Szentes, 1981),
amelyek megvalosulasa ma még kevésbé valoszinii, mint annak idején.

A valésagban nemigen akadnak tokéletes, kizarolag kedvezd, sem pedig tel-
jesen és kizarolag kedvezotlen jelenségek, megoldasok vagy hatasok. De ez még
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nem jelenti azt, hogy ne kellene felmérni, illetve figyelembe venni ezek ardnydt,
vagyis azt, hogy melyek a dominansak, és persze, hogy milyen szempontbdl tor-
ténik az értékelés. (Az orszagok kozdotti viszony esetében is éppugy hidnyos, sot
felrevezetd az egyoldalu fiiggdség megallapitasa, mint csupan a kolcsonds flig-
g0ség hangsulyozasa, minthogy a kérdés realisan az, hogy milyen szempontbol,
milyen téren mennyire fiigg nagyobb mértékben az egyik fél a masiktol, mint
forditva, vagyis az interdependencia mennyire egyenlétlen a partnerek kdzott.)

Igen sajnélatos tény, hogy a nemzetk6zi migracid iigye, konkrétan a napja-
inkban foként Afrikabol, de néhany mas régiobol is Europaba tartdé migransto-
megek befogadasanak vagy elutasitdsanak kérdése itthon és mas orszagokban is
partpolitikai csatarozasok, sot a valasztasi propaganda targya lett. Ez a migracio
elonyeinek vagy hatranyainak — egyes politikusok és nemzetko6zi diplomatak sze-
mélyes ambicioitdl is fiiggd — leegyszerisito, illetve tilzottan altalanositd meg-
itélését vonja maga utan, és nemcsak erdsen befolyasolja, de tilsdgosan meg is
osztja a kdzvéleményt a migransokkal kapcsolatban.

Az ellentétes politikai allaspontok képviseldi részben szandékosan és a valodi
érdekek elleplezésére, részben, mert félreérthetd modon, pontatlanul fogalmaz-
nak, 6sszekeverik a hazajukbdl az ott folyd harcok, pusztitasok vagy tildozteté-
siik, illetve természeti katasztrofak miatt eltavozé valodi menekiilteket és a fejlett
eurodpai orszagokba egyéb, foként gazdasagi célbol bevandorolni akarokat.

Mivel az ENSZ 1951 jaliusaban elfogadott genfi egyezménye (amelyhez Ma-
gyarorszag 1989-ben csatlakozott, amit a 2007. junius 27-én kelt, LXXX. sz. tor-
vény meg is erdsitett?) eleve kotelezi az azt alaird allamokat a valddi menekiiltek
befogadasara, ezért azoknak az egyezményben meghatarozott definicid szerinti
megkiilonboztetése nagyon is kulcskérdés a migransok befogadasa vagy elutasi-
tasa szempontjabol. (Az egyezmény szerint menekiiltnek az tekintheto, ,,aki faji,
vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
valo tartozasa, avagy politikai meggy6zddése miatt iildozéstdl valdo megalapozott
félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartozkodik™. Igaz, eb-
ben a meghatarozasban még nem szerepel, bar azota indokoltta valt a természeti
katasztrofdk és klimavaltozasok miatt elvandorlasra kényszeriild6 menekiiltként
valo kezelése is.)

Téves az a gyakori altalanositas, hogy nehéz megkiilonboztetni a gazdasagi
vagy mas migransokat a valédi menekiiltekt6l. Legtobbjiik ranézésre is, vagy
az embercsempészeknek fizetett 6sszegek alapjan is megkiilonboztethetd, és ma
mar nemcsak hazugsagvizsgald késziilékek hasznalhatok, hanem miiholdas fel-
vételek is annak ellendrzésére, hogy ki-ki honnan jott, hol lakott, és milyen koriil-

2E torvény vonatkozo paragrafusa nemcsak megerdsitette a menekiiltek befogadasanak kote-
lezettségét, hanem azt ki is egészitette az olyan migransok atmeneti, ideiglenes védelmére kiter-
jesztve, akiknek menekiiltstatuszra jogosultsaga még egyértelmiien nem allapithaté meg.
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mények miatt tavozott. Egyébként is, a valodi menekiiltek tobbnyire a hazajukhoz
kozeli orszagokba igyekeznek, és ha ott biztonsagot talalnak, altalaban maradnak
is, hogy egyszer majd visszatérhessenek a hazajukba. Az ilyenek, ha eljutnak egy
eurdpai orszagba, oriilnek befogadasuknak, és nemigen randaliroznak, kovete-
16znek vagy erészakoskodnak.

A genfi egyezmény ellenére is a nemzetkozi® és hazai migracios vitaban két,
szogesen ellentétes dallaspont alakult ki: (A) egyfeldl a migransok megkiilonboz-
tetés és korlatok nélkiili tomeges befogadasat taimogato, 6sztonzo és (B) masfeldl
a migransokat megkiilonboztetés nélkiil elutasitd, azok tavoltartasat szorgalmazo
allaspont. Ennek megfelelden fogalmazddtak meg érvek mind a két oldalon.

(A) 4 migransok hatarozott, kévetkezetes megkiilonboztetése és korlatok nélkiili
befogadasa mellett felhozott érvek jellemzden, bar nem kizarolagosan, a kovetke-
z0k: (a) a menekiiltekre vonatkozo genfi egyezményre, (b) az ,,emberi jogok™-ra,
(c) az eurodpai orszagok, illetve EU-tagallamok demografiai vagy munkaerdpiaci
problémaira, (d) a migracié nemzetkozi egyenlétlenségeket csokkento és (e) gaz-
dasagi novekedést serkentd hatasara, valamint (f) humanitarius megfontolasokra,
illetve kotelezettségekre vald hivatkozas.

(a) 4 genfi egyezményre valo hivatkozas azért, illetve annyiban elfogadhatat-
lan, mert az egyértelmiien csak a menekiiltekre vonatkozik, vagyis eleve el6irja
a valodi menekiilteknek a gazdasagi céli migransoktol valdé megkiilonboztetését.
Aligha véletlen, hogy a megkiilonboztetés elkeriilésére ma mar olyan szervezett
akciok, tanacsokat add roplapok is vannak, amelyek ,,kiokositjak™ a gazdasagi
migransokat arrol, hogyan tudjak elérni menekiilteknek mindsitésiiket, vagyis a
genfi egyezmény hatalya ala kertilésiiket. Mivel az ilyen akcidk, illetve roplap-
terjesztések voltaképpen egy biintettre vagy legalabbis nemzetkozi jogszabaly
kijatszasara valo felbujtasként értelmezhetok (hasonléan példaul az adotdrvény
kijatszasara adott tanacsokhoz), érthetetlen, hogy miért nem 1ép fel elleniik az
ENSZ menekiiltiigyi bizottsaga, javasolva azok biintettként kezelését.

3 A migransok hatarozott megkiilonboztetésiik nélkiili, vagyis a gazdasagi migransokra
is kiterjedd korlatlan befogadasat illetden nyilvanvald nemesak a vélemények, hanem az
érdekek eltérése is az EU-ban. Bar az Amszterdami Szerzodés a beliigyi és igazsagiigyi
teriileten egyebek kozott a vizumeldirasokra és a menekiiltekre, illetve bevandorlokra
vonatkozo politikat a k6zosségi intézmények hataskorébe utalta, ez még aligha igazolja
néhany orszag érdekének, illetve barmennyire is befolyasos kormanya bevandorlaspar-
ti akaratanak valamennyi tagallamra valo rakényszeritését. A tagallamok kozotti szo-
lidaritas elve ugyan megkdveteli a varatlanul nagy tomegben érkez6 migransok miatt
keletkez6 terhek, koltségek viselésében vald ardnyos részvételt, sét a valodi menekiiltek
befogadasaban is, de ez a kotelezettség nagyon is megkérddjelezhetd az esetben, ha a
menekiiltnek nem mindsitheté migransok tomeges érkezése egyik-masik tagallam kor-
manyanak feleldtlen igérgetésével fligg 0ssze.
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(b) Az ,,emberi jogokra”, illetve az ENSZ 1948-ban elfogadott ,, Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatara” valo hivatkozds azért irrelevans, mert az ,,emberi jo-
gok” koncepcidja ugyan nagyon szép eszme, de a szoban forgé nyilatkozat nem
torvényerejii, vagyis nem kotelezo jellegii, és tévhitet kelteni nemcsak naiv, ha-
nem félrevezetd is. Tudniillik azt feltételezni, mintha lenne akarcsak egyetlen
olyan allam, akar a legdemokratikusabbnak és legliberalisabbnak tartott is, amely
a gyakorlatban korlatok nélkiil érvényre juttatja vagy juttatnd a vizum nélkiili
beutazas, letelepedés és munkavallalas jogat az emberiség barmely tagja esetében
(fliggetleniil annak allampolgarsagatodl, etnikai, vallasi és egyéb hovatartozasatol,
koratol, nemétdl és képzettségétol stb.).

Egyébként pedig ennek az érvnek a hangoztatéi megfeledkeznek, illetve hall-
gatnak arrdl, hogy az egyik legalapvetobb emberi jog (még ha kiilon tételként
igy nem szerepel is a nyilatkozatban) éppen arra vonatkozik, hogy mindenki
biztonsagos és megélhetést biztositd koriilmények kozott élhessen a sajat haza-
jaban, csaladja, rokonai, népe €s az anyanyelvét beszélok kozott. Ebbdl a szem-
pontbol legalabbis iranyado a nyilatkozat 28. cikke, amely a megfelel6 tarsadal-
mi és nemzetkozi rendszerhez valo jogot emliti. A befogado6 orszagok lakossaga
szempontjabdl pedig nagyon is 1ényeges a nyilatkozat 3. cikke, amely a személyi
biztonsdaghoz valo jogra vonatkozik. Ezért a szabad bevandorlasi jog mint egyike
(legalabbis a javaslat szerint) az altalanos ,,emberi jogoknak” annyiban iitkozik a
személyi biztonsdghoz vald joggal, amennyiben azt migransok veszélyeztethetik,
de egyszersmind — sajnalatos moédon a népek dnrendelkezési jogahoz hasonloan —
éppugy iitkdzik az allamok szuverenitasanak elvével is.

Teljesen folosleges, sot értelmetlen tehat arrdl vitatkozni, hogy az ENSZ az
emberi jogok kozé sorolja-e a bevandorlasi jogot. Az erre vonatkozo javaslat
— legalabbis logikus kovetkeztetésként — végso soron azt is jelenti, hogy az ENSZ
mondja ki a vizumkotelezettség megsziintetését, st akar az allamhatarok eltor-
1ését is. Még ha az ENSZ kozgytilése szavazattobbséggel elfogadna is egy ilyen
javaslatot, legfeljebb eggyel szaporodna az olyan hatarozatok szama, amelyeknek
végrehajtasa nem kotelezo.

Talan nem tulzas megallapitani, hogy az emlitett érveket hangoztatod politi-
kusok koziil tobben nem is a migransok, még kevésbé a valodi menekiiltek ér-
dekében 1épnek fel, hanem sokkal inkdbb sajat személyes ambicidikat kovetve,
éspedig pozicidjuk megdrzése, illetve javitasa céljabol, vagy csak sajat orszaguk
gazdasagi, illetve tarsadalmi gondjainak enyhitésére.

(c) Az EU-nak, illetve tagallamainak demografiai és munkaeropiaci problé-
mdira valo hivatkozds mar realisabb érv, de tulsagosan is altalanositd, mivel a
tagallamokban nem azonos mértékben mutatkoznak ilyen problémak, és meg-
oldasukat sem azonos modon kivanjak biztositani. Rdadasul nemcsak a demo-
grafiai mutatok kiilonbozoek és valtozdak, hanem a munkaerdpiacok struktirai
is (Fazekas, 2018). A jelenlegi tobbnyire kedvezétlen, bar valtozd népesedési ten-
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denciat meghatarozo sziiletési és halalozasi ratak hosszabb tava alakuldsa sok
olyan tényez6tdl fiigg, amelyek nemigen modosithatok a zomében barmennyire
is fiatal migransok befogadasaval, ha azok valdban integralodnak a befogado tar-
sadalomba, atvéve annak szokdasait és prioritasait, és felhasznalva a sziiletéssza-
balyozasi lehetdségeit.

Egyébként is, altalanos munkaerdhiannyal indokolni a migransok megkiilon-
boztetés nélkiili befogadasat igencsak furcsa olyan orszagok esetében, amelyek-
ben ugyanakkor munkanélkiiliség van. (Még a migransok tomegét leginkabb
befogado €s munkaerdhianyrdl leginkabb panaszkodé Németorszagban is maga-
sabb a munkanélkiiliség rataja, mint hazankban.)

Mindezek fényében legalabbis gyanithatd, hogy a fent emlitett érvek és kiilo-
ndsen az utdobbi mogott egyes politikusoknak olyan megfontolasai vagy kimon-
datlan torekvései is meghtizodnak, hogy az adott orszag, illetve az EU egésze
gazdasaganak export-versenyképességét és a ,,multik” beruhdzasai, illetve tevé-
kenysége szamara ismét kedvezobbé tételét a bérszinvonal €s a szocialis juttatasok
— a munkaerd tomeges bearamlasa nyoman bekdvetkezé — csokkenésével lehet,
sOt kell is biztositani. Ha ilyen célok és megoldasok a magukat ,,baloldalinak”,
illetve ,,szocialistanak™ mondé politikusok korében is tamogatasra talalnak, ak-
kor azok megfeledkeznek arrél, hogy hazdjuk munkasmozgalmanak évszazados
harca és mas tarsadalmi szervezetek, kdztiik a ndmozgalom aldozatos kiizdelme
vivta ki a bérek emelkedését, a szocialis juttatasokat, a foglalkoztatas és a bérek
terén is a ndi egyenjogiisagot.

(d) A tomeges bevandorlast, illetve a migransok megkiilonboztetés és korlatok
nélkiili befogadasat helyesld, tamogato és szorgalmazo megnyilatkozasok sora-
ban kiilonosen kifogasolhat6 az az érv, hogy a jelenlegi tomeges migracio, vagyis
migransok tdmegének Afrikabol és néhany mas, elmaradott gazdasagu fejlodo
orszagbol Eurdpaba vald bearamlésa csokkenti a nemzetkozi egyenldtlenségeket.

Egy ilyen feltételezés legfeljebb a kiegyenlitédésnek a kozlekedd edények fi-
zikaban ismert torvényével volna indokolhatd, ha azt az €16 szervezetekre, kiilo-
nosen a tarsadalmakra is alkalmazni lehetne. Megfelelhetne persze a gazdasag-
tudomany egyes standard tankdnyveiben szerepld stock and flow approachnak
(vagyis az allomanyi és aramlasi megkdzelitésnek) is, amennyiben figyelmen ki-
viil hagyja, hogy a nemzetkozi viszonyokban nemcsak mennyiségi kiilonbségek
fejez6dnek ki, €s hogy a migracio, amelyben €16 és 6nalldo személyiséggel bird
emberek vesznek részt, modositja mind a kibocsatd, mind a befogadd orszagok
tarsadalmi viszonyait, €s a kozottiik 1évé nemzetkodzi viszonyokat is. Hasonlo-
képpen figyelmen kiviil hagyja a migranstomeg mint munkaerd, illetve emberi
eréforras Osszetettségét is.

A nemzetkozi, vagyis az egyes orszagok tarsadalmi vagy akarcsak gazdasagi
fejlettségében meglévd egyenlitienségek valojaban olyan kiilso €s belsd ténye-
zOknek és azok kolcsonhatasanak a kdvetkezményei, mint egyfeldl a partnere-
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ikkel kialakult aszimmetrikus interdependenciak kiilonféle, egymassal is 0ssze-
fliggd valtozatai, masfeldl gazdasagi és tarsadalmi szerkezetiik integraltsaganak
(a nemzetgazdasag belso input-output kapcsolddasaiban és a tarsadalmon beliili
mobilitasban és kohézioban kifejez6do), illetve (azok hidnyaval jellemezhetd)
dezintegraciojanak mértéke (Szentes, 2011, 242-289.).

A gyengébb partnerek, vagyis a kevésbé fejlett orszagok esetében az el6bbi,
vagyis ,,kiils6”, de (miként a kiilfoldi toke kozvetlen beruhazasai vagy a csupan
»pillanatnyi” komparativ elonyokhoz igazodd exportstruktira vagy a kiilfoldrol
érkezd fogyaszt6éi demonstracids hatasokra reagalé importkereslet stb. mutat-
ja) ugyanakkor beliilrdl is hato tényezok egyszersmind a nemzetkdzi jovedelmi
egyenldtlenségek, illetve azokat noveld jovedelemlecsapolasok alapjaul is szol-
galnak. Ha eredetileg tobbnyire el6idézoi voltak is a belsé gazdasagi-tarsadalmi
viszont meghataroz6 hatassal van nemcsak a bels6 fejlddési és jovedelmi egyen-
16tlenségek alakuldsara, a hagyomanyos szektor atalakulési esélyeinek korlato-
zottsagara ¢s a belso piac fejletlenségére, hanem a demografiai tendenciakra és a
munkaerShelyzetre is, s6t az infrastruktira aranytalan fejlédésére, az intézményi
rendszerre, a politikai viszonyokra és a tarsadalmi magatartas megnyilvanulasai-
ra is (Szentes, 2011, 242-289.). Annyiban a demogrdfiai robbandas is a dezinteg-
ralt, dudlis struktiraval fiigg 6ssze, amennyiben a tarsadalom még at nem alakult
hagyomanyos szektora, illetve annak hatasa fenntartja a magas sziiletési ratat,
mikozben a modern szektoron belill, illetve a kiilfoldi segélyek hatasara altala-
ban is némileg javuld kdzegészségi viszonyok mar csokkentik a halalozasi ratat.
A munkaerdpiac kettészakaddasa nemcsak megnyilvanulasa, hanem kovetkezmé-
nye is a dezintegracionak, de egyszersmind azt erdsit6 tényezd is, amely — miként
altalaban — gatolja a tarsadalmi mobilitast, az esélyegyenldtlenségek csokkenését,
¢s tarsadalmi fesziiltségeket, konfliktusokat idéz eld, ezaltal fékezve a fejlodést.

Mar a fentiek figyelembevétele is elegendd ahhoz, hogy finoman szélva ko-
molytalannak tekintsiik a nemzetkdzi egyenldtlenségek tomeges migracioval
val6 csokkentésének feltételezését. Egyébként pedig a torténelem tanulsagai is
egyértelmiien racafolnak az ilyen feltételezésre és érvre.

Az Eurodpa és Afrika kozotti ,,fejlodési szakadék™ kialakulasaban meghatarozo
szerepe volt a rabszolgdk tomeges elhurcolasanak, vagyis annak a kikényszeri-
tett exodusnak, amely a fejlodés legfobb tényezdjétdl, az emberi eréforras nagy
és legjobb részétdl fosztotta meg a ,,fekete” kontinenst.* Azt megel6zéen Afrika
egyes részein még olyan, az akkori europai szinvonalhoz képest is fejlett gazdasa-

*W. E. B. Du Bois amerikai tudds szerint az Amerikéba iranyul6 rabszolga-kereskedelem mi-
nimum 60 millio életerds fiatal munkaerdnek, a mas iranytval és a rabszolgaszerzé harcok aldo-
zataival egyiitt legkevesebb 100 millio embernek az elvesztését jelentette Fekete-Afrika szamara
(Szentes, 1963a, 45.).
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gok, interkontinentalis kereskedelmet folytatd varosok és tarsadalmi kozosségek
léteztek, amelyeket felbomlasztott, elpusztitott az eurdpaiak agresszidja €s rab-
szolga-kereskedelme.

Az azt kovetd gyarmati berendezkedés soran Afrika nagy részében kialakult
,wvandormunkarendszer” (Szentes, 1963b), amely ugyan bels6, bar részben orsza-
gok kozotti migraciot jelent, és amely még napjainkban is fellelhetd, a fiatal mun-
kaerdének a tradicionalis szektorbol a modern szektorba dramlasa révén (még ha
1doszakos visszaaramlasra is sor keriilt, s6t, annak révén kedvezd hatasok is érvé-
nyesiilhettek) egyre inkabb lerontotta a tradicionalis szektor gazdasagi feltételeit
¢s kozosségfenntarto képességeét.

Europa torténelmi tapasztalatai is hasonlé tanulsaggal jarnak, nevezetesen
arra vonatkozodan, hogy a fiatal munkaerd tomeges elvandorlasanak milyen hata-
sa lett a vidék, a falvak gazdasagara és tarsadalmara a varosok iparosodasa ide-
jén, mert azok munkaer6t igényeltek és szivtak el a falvakbol. Ez az elvandorlas,
amelyet a jobbagyok (nem csupan emberbarati szeretetbdl tortént) felszabaditasa
tett lehetdve, ugrasszerlien megndvelte a varos és a falu kozotti fejlettségbeli és
fejlodési kiilonbséget.

Egyébként a viszonylag friss magyarorszagi tapasztalat is cafolja a szdban
forgo feltételezést, amennyiben a hazankat az 1956-os forradalom leverését ko-
vetden tomegesen elhagyo, kiilfoldre menekiild és tobbségiikben képzett fiatalok
elvesztése még annal is stlyosabb veszteséget okozott a gazdasagi és tarsadalmi
fejlédés szempontjabdl, mint a szovjet tankok rombolasa.

A tomeges migracidé nemzetkozi egyenlétlenségeket csokkentd hatasat felté-
telez6 érvelésben kiilondsen meglepd a nemzetkdzi brain drain (vagyis az isko-
lazott, képzett, kvalifikalt munkaerd, illetve a ,,szellemi téke” elvonasa) jelensé-
gének figyelmen kiviil hagyasa akkor, amikor a migransok nagy része abbol a
sajat orszagukban nagyon is sziikében 1év6 és nagy aldozatokkal iskolaztatott,
kiképzett munkaerd-allomanybol keriil ki, amely a fejlodés legfobb meghataro-
z6ja. Marpedig az ENSZ-ben korabban lezajlott konferenciak és kiilondsen az
UNCTAD (UN Conference on Trade and Development) dokumentumai gyak-
ran foglalkoztak a nemzetk6zi brain drain problémajaval és a fejlodoé orszagok
azzal kapcsolatos panaszaival. Megallapitast nyert, s6t becslések is késziiltek
arrdl, hogy milyen hatalmas veszteség éri azokat az altalaban kevésbé fejlett or-
szagokat, ahonnan a képzett munkaerd eltavozik. Olyan javaslatok is sziilettek,
amelyek arra koteleznék a befogadd orszagokat, hogy legalabb az elcsabitottak
oktatasara, képzésére forditott koltségeket téritsék meg a kibocsatd orszagoknak.
Ennél a javaslatnal talan realisabb megoldas lenne a veszteségek csokkentésére
az, ha a brain drain nyertesei 0sztondijas képzéssel ¢s hazulrol finanszirozott
oktatok kiildésével kompenzalnak a vesztes orszagokat.

A kiilfoldon tanuld fiatalok visszatérése ugyan vitathatatlanul kedvezé azok
hazéja szamara, bar ezt nem konnyi kelléen vonzdva tenni (miként itthon is ta-
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pasztalhattuk), és az esetek nagy részében, sot tobbnyire, inkabb a brain drain
érvényesiil, nem pedig a visszatérés. Egyébként az EU-ban hivatalosan el6terjesz-
tett ,,.kékkartya-iranyelv”, vagyis ,,a magasan képzett tehetségeket vonzani, akik-
re a gazdasagnak sziiksége van”, kell6 figyelmeztetés arra, hogy milyen érdekek
huzodnak a jelenlegi migracié eurdpai hiveinek véleménye mogott.

Merbében mas megitélés illeti, vagyis helyeslés, azt a fajta nemzetkdzi migra-
ciot, amely nemcsak visszatéréssel jar egyiitt, hanem kétiranyt is — egymas jobb
megismerése, megertése €s egymastol vald tanulds jegyében.

(e) Az olyan tovabbi érvek a tdmeges migracio mellett, hogy az eldsegiti a
gazdasagi novekedést, €s hogy lehetdveé teszi a demogrdfiai hullamok ,;meglo-
vaglasat”, nem kevésbé egyoldaluak, illetve dobbenetesen leegyszerisito feltéte-
lezések. Az eldbbivel kapcsolatban a kérdés eleve az, hogy a migracié hol noveli
a gazdasagi teljesitményt, amire a valasz legfeljebb az lehet, hogy a befogado
orszagokban, mig a kibocsatokban minden bizonnyal rontja azt.

Igaz ugyan, hogy amennyiben a migransok — kiilondsen az Un. vendegmun-
kasok, vagyis a csak idészakos bevandorlokként munkavallalok, mint példaul
az egykori ,,jugoszlav” vendégmunkasok — jovedelmiik egy részét rendszeresen
hazautaljak csaladjuk szamara, a hazautalt pénzésszegeknek kedvezd a hata-
sa a csaladi koltségvetésre és az allamhaztartasra, valamint a GNP-re (gross
national product, bruttdé nemzeti termék). Ugyanakkor azonban a hazautalt
pénzdsszegek olyan kedvezdtlen hatdsa sem hagyhat6 figyelmen kiviil, amely
a kibocsato orszagon beliili tarsadalmi egyenldtlenségek novelésében, illetve
a fejlettebb orszag fogyasztoéi demonstracios hatasai nyoman az otthonihoz
képest luxusigényekben ¢és igy, a tobbnyire importcikkek iranti kereslet nove-
kedésében, s6t a hivalkodasi hajlam erésddésében mutatkozik meg. A kérdés
persze az, hogy konkrétan milyen a hazautalt pénzdsszegek felhasznalasanak
iranya. (Bar a fogyasztdi demonstracios hatasok sem kizarolag kedvezotlenek,
hiszen keresletet kelthetnek hazai termékek vagy azokat el6allitdé beruhaza-
sok irant is, ezért szerepiilk nagyon is fontos, amelyet — eltéréen a szokasos
okonomista megkozelitésektdl — vizsgalni kell az adott orszagok koriilményei
kozott.) Mindezeken tulmenden nagyon is fontos figyelembe venni azt, hogy
minél nagyobb a migransok rendszeresen hazautalt pénzosszegeinek nagysaga
hazajuk nemzeti jovedelméhez képest, ez a kedvezd hatas annal inkabb egyiitt
jar a migransokat befogado, altalaban fejlettebb orszag és sajat, gazdasagilag
kevésbé fejlett hazajuk, vagyis a nemzetkozileg egyenldtien partnerek kozotti
interdependencianak ezzel az ujabb, a gyengébb partner gazdasagi sebezheto-
ségét kiillonosen noveld valtozataval. Ha ugyanis a migransokat befogado (és
feltételezetten foglalkoztatd) orszag gazdasaga hanyatlik vagy csak atmenetileg
valsag, illetve recesszio allapotaba keriil, annak hatasa elsésorban a migrans
munkavallalokat sujtja — amint a jugoszlav vendégmunkasok korabban tapasz-
talt esete ezt jol illusztralta.
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Ami pedig a demografiai problémdk afféle hullaimlovagldssal vald megolda-
sat illeti, az annyira komolytalan feltételezés, hogy kommentalni sem érdemes.
Azt viszont nagyon is indokolt ujbol megjegyezni, hogy a migransokat kibocsa-
td orszagokban, igy kiilonosen Afrikaban az elmult évtizedekben bekovetkezett
,,demografiai robbanas” nagyrészt strukturalis eredetii, nevezetesen a gazdasag
és tarsadalom dezintegralt szerkezetével is Osszefiigg,® ami miatt a kivandorlas
aligha jelent megoldast.

(f) A migransok megkiilonboztetés és korlatok nélkiili tomeges bevandorlasat
tamogatok altalaban, vagyis nem csak a valodi menekiiltekre vonatkozoan, hu-
manitarius szempontokra is hivatkoznak, mikdzben mit sem torédnek a kibocsato
orszagokban hatrahagyottakkal. Nemzetkozi intézmények, politikusok, iizletem-
berek és kiilonféle nem allami szervezetek (NGO, non-governmental organiza-
tion) is szorgoskodnak azon, hogy a tomeges bevandorlast kdnnyebbé tegyék, ¢és a
bevandorloknak eurdpai szintii jolétet biztositsanak, de ugyanakkor kdzombdsek
az elhagyott tarsadalmak és azok megmaradt tagjai irant, s6t a befogado tarsada-
lom tagjainak reagalasaira is. (Ha annyira emberbarati a segit6 szandékuk, akkor
miért nem igyekeztek segiteni a tdmeges elvandorlas el6tt az illetd orszagokban
¢l6 szerencsétleneknek, és miért nem segitenek még most sem a hazajukban ma-
radoknak?!)

Nemigen torédnek azzal sem, hogy a befogadd orszdgba érkez migransokat
ér6 kedvezotlen hatasok €s a helyi lakossag részérdl megnyilvanulo ellenérzések
attol is fliggnek, hogy milyen a migrdcio mértéke, aranya, és hogy idoben meny-
nyire koncentralt. Ha pedig szemet hunynak a nagy tomegben érkezé migransok
¢és a lakossag kozotti konfliktusok, kiilondsen egyes migransok erdszakos csele-
kedeteinek a lakossag korében félelmet €s eloitéletet keltd hatasa folott, ugy oha-
tatlanul hozzajarulnak a xenofobia felerésodéséhez, amely a korabban bevando-
rolt és mar integralodott allampolgarokat is stjtja, és némelyeket radikalizalhat,
s6t az Iszlam Allam hivévé is tehet.

A lakossag megnyugtatasara aligha elegendd, ha szamadatokkal bizonygatjak
a migracio biztonsagot fenyegetd hatdsanak barmennyire is csekély voltat, illetve
az erdszakos cselekmények €s biintények szaman beliil a migransok altal elkove-
tetteknek a szinte elhanyagolhatd nagysagu aranyat. Vajon a halalesetek kozott a
villamesapasok altal okozottaknak az elenyész6 aranya €s az ujabbak el6fordulasi
valdszinliségének minimalis nagysaga is kell6 indok arra, hogy a megeldzésre,
védekezésre valo figyelmeztetés folosleges ijesztgetésnek mindsiiljon?! A mak-

> Az ENSZ Afrikaval foglalkozo jelentései egy id6ben még az alacsony népstiriiséggel is ma-
gyaraztak a gazdasagi elmaradottsagot. A dezintegralt struktura vizsgalatabol azonban logikusan
is kovetkezett az elobb-utobb bekdvetkezd ,,demografiai robbanas” mindeniitt, ahol a moderni-
zaciobol kimarado tradicionalis szektor fennmaradasa folytan nem vagy alig csdkken a sziiletési
rata, mikozben a halalozasi rata a modern szektor 1étének és a kozegészségi helyzet javulasanak
koszonhetéen mar egyre inkabb visszaesik (Szentes, 1971, 253-259.).
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roszinten atlagolt szamadatok értékelésében nem hagyhaté figyelmen kivill az
esetek egyes telepiilésekre, illetve varosrészekre koncentraltsaga, sem pedig az
a nem kevésbé tényként kezelendd koriilmény, hogy a lakossag szocialpszicholo-
giai reagalasa ohatatlanul mas, ha egy biincselekményt vagy plane terrortamadast
idegen, nem pedig sajat etnikumu vagy vallasu kdvet el, és ebbdl tobbnyire téves
altalanositas is kovetkezik.

A migransok altal elkovetett er6szakos, illetve torvénysértd cselekmények el-
titkolasa éppenséggel ellentétes hatasu, amennyiben megingatva a bizalmat a hi-
vatalos hirforrasok irant, a kdzvéleményt hajlamossa teszi arra, hogy masok altal
elkovetett biincselekményeket is migransoknak tulajdonitson.

Az emlitett problémak kezelése nem egyszerisithetd le a migracido menedzse-
Iésének javitasara, mivel ez utobbi ugyancsak a méretektdl, a migransok szam-
aranyatol és az idoétényezotdl is fiigg. (Egy szakasz katona ,,menedzselése”,
irdnyitasa is Osszehasonlithatatlanul kdnnyebb, mint egy egész hadseregé, és az
adohivatal is kdnnyebben megbirkézik az adobevallasokkal, ha azok nem egy-
szerre érkeznek.) Mar onmagaban véve ezért is hibas a migransok — nemcsak
megkiilonboztetés, hanem egyszersmind — korlatok nélkiili befogadasanak poli-
tikaja, illetve szandéka.

(B) A bevandorlasparti érvelésekkel szemben a nemzetkozi migraciot és (leg-
alabbis hatarozott, illetve kovetkezetes megkiilonboztetés nélkiil) minden mig-
rans befogadasat elutasitok érvei egyebek kozott a kovetkezok: (a) A migran-
sok bearamlasa veszélyezteti a befogado orszagokban a kozbiztonsagot és az
allampolgarok személyes biztonsagat. (b) A migransokkal szemben meg kell
védeni a kereszténységet, illetve a keresztény vallast, valamint (c) az europai
kulturat €s hagyomanyokat. (d) A migracio kovetkezményeként kedvezdtleniil
megvaltozhat a hazai, illetve eurdpai tarsadalom etnikai dsszetétele. (e) Az or-
szag allampolgarainak joguk van ahhoz, hogy maguk dontsék el, kikkel hajlan-
dok egyiitt €élni. (f) A nemzetkozi migracio eleve karos, kedvezétlen jelenség,
illetve folyamat.

(a) Bar aligha vitathato az a biztonsdgi veszély, amely a migracioval egytitt
jar, és ezért az orszag ¢és allampolgarai biztonsaganak — tegyiik hozza: nem-
csak a koz- és személyes biztonsagnak, hanem a gazdasagi, szocialis és nem
utolsosorban kdzegészségi biztonsagnak is — a védelmére valoban sziikség van,
ez még egyaltalan nem indokolhatja sem a veszély eltulzasat, sem pedig a ve-
szélyeztetésnek minden migransra kiterjedé gyanujat, vagyis az altaldnositast.
Eurdpa-szerte ugyan egyre tobb erdszakos cselekmény, rendbontas és torvény-
telen magatartas tulajdonithaté migransoknak (a terrorista akciokon kiviil is),
ezek azonban nagyrészt ott tapasztalhatok, ahova nagy szamban érkeztek be-
vandorlok, és elkovetdik tobbnyire nem a valodi menekiiltek korébdl keriilnek
ki. A veszélyre és a biztonsagot veszélyeztetOkre vonatkozo altalanositas he-
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lyett a valodi menekiiltek gondos megkiilonbdztetésére, a migransok egyéni el-
biralasara és a befogadott migransok szdmanak megfeleld korlatozasara lenne
sziikség mindeniitt.

(b) Aligha elfogadhato, s6t egyoldalu szemlélete, illetve elfogultsaga miatt az
allampolgarok nagy részében ellenérzéseket is kivalto érv a kereszténység, illetve
a keresztény vallas védelmére hivatkozas. A tobb mint kétezer éves kereszténység
a torténelme soran sikeresen és megerdsddve talélte hivei tildoztetésének, meg-
kinzdsanak és martirhalalanak szomoru korszakat éppugy, mint sajat szégyentel-
jes tevékenységének, az inkvizicio kegyetlenségeinek és a helyenként népirtassal
egyiitt jaro ,,szent” habortskodas, a ,keresztes hadjaratok” idészakat is. Sajat
hivei és felvilagosult, koztiik ,,eretnek” papjai mentették meg a szeretet vallasat
a téle idegen, azt megtagado és hatalmi célokra felhasznald magatartastol. Vajon
nem remélhetd-e az iszlam esetében is az, hogy sajat hivei vetnek gatat e vallés
politikai célra, gytilolet keltésére és er6szakos, sot terrorista cselekmények igazo-
lasara valo felhasznalasanak? Ez a remény persze annal csekélyebb, mennél in-
kabb csupan katonai a valasz az Iszlam Allam tevékenységére, és mennél inkabb
altalanositva itélik meg az iszlam vallas minden hivét.

Europa vallasi térképe egyébként is nagyon heterogén képet mutat. Hazank
lakossaganak vegyes vallasi megoszlasat illetéen pedig elég a hivatalosan bejegy-
zett vallasok hosszu listajara tekinteni. Ma mar nemcsak a keresztény egyhazak
¢és hiveik kozott valt jellemzdvé a tolerancia, hanem tobbnyire mas vallasok ira-
nyaban is, bar akadnak még egyhazi tekintélyek, akik az iszlamot azért zarnak
ki a toleranciabol, mert azt kelld ismeret hidnyaban nem is tekintik vallasnak,
tevékenysége alapjan semmi esetre sem lehet magat a kereszténységet megitélni,
vajon indokolt-e az Iszlam Allam altal szervezett terrorizmust maganak a musz-
lim vallasnak tulajdonitani?!

Ami a kereszténységre, a keresztényi szellemre és magatartasra valoban ve-
sz€lyt jelent, az nem egy masik vallas terjedése, hanem egyrészt annak hivei,
vagyis altaldban a muszlimok elleni gytilolet feltdmadasa, masrészt és kiilondsen
a fiatalok korében terjedd ateizmusnak és az erdszak kultuszanak, az egoista sza-
badossagnak, a hedonizmusnak, az erkolcstelenségnek, a pornografidnak a tv-
bdl, radiobol, sajtobol, filmekbdl arado hullama.

(c) Az europai kultura védelmére hivatkozas nemcsak azért irrelevans, mert
annak eredete és Osszetétele is kdzismerten heterogén, hanem mert a kiilonb6z6
kultarék érintkezése tobbnyire gazdagité hatast mindegyikre nézve, és eldsegiti
a kolesonds megértést. (Mas kérdés persze az un. kulturalt viselkedésben mutat-
koz¢ kiilonbségek megjelenése ¢s kezelése, ami a beilleszkedés problémaéjaval
kapcsolatos.)

(d) Az etnikai veszélyre hivatkozas nemcsak annyiban kifogasolhato, amennyi-
ben azt a befogadott migransok szamatol fiiggetleniil itéli meg, és igy altalanosit-
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va eltulozza, hanem mert el6itéleteket, idegengytiloletet gerjeszthet, sot rasszista
érzelmeket is taplalhat.

Egy nagyaranyu és hirtelen eltolodas a tarsadalom etnikai 6sszetételében ugyan
kedvezotlen hatasu lehet, ha elkiiloniilt és zart koloniakat hoz 1étre, ezaltal tarsa-
dalmi dezintegraciot idézve eld, és ha az eurdpai tarsadalmi magatartasnormakkal
¢és személyiségi jogokkal ellentétes viselkedés elterjedéséhez vezet (mint amilyen
a n6i egyenjogusag sérelme, amely azonban mar a biintet6jog hatalya ala esik).

Az eurdpai tarsadalmak egyébként kivétel nélkiil vegyes etnikai dsszetételtiek,
igy a miénk is, bar még eléfordulnak nem teljesen integralodott etnikai k6zossé-
gek. A befogadd tarsadalom integrald képessége €s a bevandorlok alkalmazkoda-
si hajlama attol is fligg, hogy milyen aranyu a bearamlas, és mennyire marad zart
az idegen migransok kdzossége.

(e) Meglehetdsen irrelevans érv a migransok befogadaséaval szemben az, hogy
az dllampolgarok maguk dontsék el, kikkel akarnak vagy nem akarnak egyiitt
¢élni. Ahogy a szomszédos orszagokban €16 magyarok sem maguk dontotték azt
el, tgy hazank és mas orszagok allampolgarait sem kérdezték meg soha, még a
legutobbi évtizedben sem, hogy az allam kiknek adjon letelepedési engedélyt.
Az EU-tagsag ezt a lehetdséget voltaképpen ki is zarja. Ha ugyanis egy orszag az
EU tagjava valt, allampolgarainak errdl a feltételezett jogardl voltaképpen mar le
is mondott, legalabbis a mas tagallamokbol érkezok vonatkozasaban, vagyis az
azokban mar allampolgarsagot nyert migransok esetében is.

(f) A nemzetkozi migracio eleve karos jelenségnek mindsitése, amely senkinek
sem jo, nyilvanvaloan elfogadhatatlan leegyszeriisités €s altalanositas. Figyelmen
kiviil hagyja a migracio torténelmét, sokféle valtozatat, foldrajzi forrasat, okat és
hatasat, s6t, a jelenleg is kiilf6ldon tanuld vagy munkat vallalé magyar allampol-
garok sokasagat vagy a legutobbi években is tobb ezer legdlis migrans befogada-
sanak hazai gyakorlatat is. Természetesen masként itélendd meg a menekiiltnek
nem mindsiilé migransok illegalis bevandorlasa.

A jelenlegi nemzetkdzi migracid Eurdpét érintdé probléméjanak és hatasainak
értékelésében a befogadasi kotelezettség szempontjabol az egyik kulcskérdés a
valodi menekiiltek megkiilonboztetése az egyéb migransoktol, a masik pedig az
integralasi képesség szempontjabol a szamaranyoké ¢és az idobeliségé. A fenti-
ekben biralt ellentétes célu érveléseket éppen e két kulcskérdés figyelmen kiviil
hagyasa jellemzi. Egyébként tobb mas kozds vondsuk is van. Ezeket az emlitett
két legfobb hibaval egyiitt a kovetkezdkben foglalhatjuk 6ssze:

(@) a valddi menekiiltek és az egyéb migransok hatarozott és kovetkezetes meg-
kiilonboztetésének hianya, tovabba a migracio sokféle valtozata ellenére an-
nak altalanositd, sommas értékelése, kiillonosen az ideiglenes és a végleges
kivandorlas kozotti kiillonbség figyelmen kiviil hagyasa, és ebbdl is kdvetke-
z6en csak az egymast kizaro alternativak hangoztatasa;
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(b)

©

d)

©

®)

(2

az egyoldalu szemlélet, a leegyszeriisités és a tulzott altalanositas, igy a mig-
racio és hatasa értékelésében, mindsitésében (akar kizarolagosan kedvezdnek,
akar kizarolagosan kedvezotlennek tekintik is azt) annak tényleges mértékeé-
tdl, dimenzi6itdl, a migransok szamaranyatol és érkezésiik idobeli koncent-
raltsagatol valo elvonatkoztatas;

a tomeges migracid hatasainak csupan a befogado orszagok szempontjabol
val6 (barmennyire is ellentétes) megitélése, vagyis az exodusnak a kibocsatéd
orszagok tarsadalmat és gazdasagat, kiilondsen fejlodési potencialjat érintd
hatasok figyelmen kiviil hagyéasa;

a migracionak csak kompozitumokban (felbontatlan makrokategoriakban) és
legfeljebb makro- vagy regionalis, illetve kontinentalis szinten (orszagok, or-
szagcesoportok, illetve kontinensek szintjén) valo értelmezése és megitélése,
eltekintve annak mikroszinten is tapasztalhato, az érintett telepiiléseket, csa-
ladi és egyéb kozosségeket, valamint és nem utolsésorban egyéneket érintd
hatésaitol;

a migracio gazdasagilag integrald vagy dezintegralo, tarsadalmilag kohéziot
er6sitd vagy rombolo hatasainak figyelmen kiviil hagyasa — az érintett csala-
dok, tarsadalmak, régiok, kontinensek szintjén egyarant;

a tomeges migracidé mélyebb okai kezelésének melldzése, vagyis a helyi habo-
ruk, diktatarak és azokat tamogatd nemzetkozi fegyverkereskedelem problé-
maja megoldasanak, valamint a fennalldo nemzetkozi gazdasagi €s intézményi
rend anomalidinak, egyenl6tlenséget okozo és a természeti kdrnyezetet rom-
bol6 hatasainak, és azok ellensulyozasat célzo reformok sziikségességének
figyelmen kiviil hagyasa;

a migransok tomeges befogadasanak (a megszaporodo6 erdszakos cselekmé-
nyek nyoman) épptgy, mint az azokat elutasité politikanak (a hazai kdzvéle-
meény befolyasolasa, a veszélyek eltulzasa révén) egyarant az idegengytilolet
feléledésében, illetve feler6sdodésében, sot rasszista megnyilvanulasokban ki-
fejez0do hatasa;

(h) figyelmen kiviil hagyasa annak, hogy a migracids szdmadatok mogott ér-

zelmekkel bird, €16 emberek vannak, hogy egyfeldl a migransok nagy része
szamara a hazajuktol, rokonaiktol, azonos nyelvet beszélo barataiktol valo
elszakadas éppugy, mint a befogadd orszag lakossaga részérdl tapasztalt
gyanakvas pszichologiai traumahoz, elkeseredéshez, sot tragédiahoz is ve-
zethet; masfeldl, hogy a befogado orszag vagy telepiilés lakossaganak mi-
lyen a szocidlpszicholdgiai reagaldsa egyes migransok altal elkovetett és a
médidban kiemelten kozolt terrortdmadasok és mas erdszakos cselekmé-
nyek hirére.
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