Magyar Tudomdny 180(2019)1, 53-66
DOI: 10.1556/2065.180.2019.1.5

TENYEKKEL A MIGRACIOS TEVHITEK ELLEN

GONDOLATOK SZENTES TAMAS A NEMZETKOZI MIGRACIO UGYE
A SZELSOSEGES NEZETEK TUKREBEN CIMU ELOADASA KAPCSAN

FACTS AGAINST MISCONCEPTIONS ABOUT MIGRATION

REFLECTIONS ON TAMAS SZENTES'S LECTURE ON ‘THE ISSUE
OF INTERNATIONAL MIGRATION IN THE LIGHT OF EXTREME VIEWS'

Kiss Judit

az MTA doktora, professor emerita, MTA Kdzgazdasag- és Regiondlis Tudoményi Kutatokdzpont Vildggazdasdgi Intézet
drjkiss@gmail.com

0SSZEFOGLALAS

Médra a migracioé kérdése médiatémava és tulpolitizaltta valt, megkdzelitését az egyoldalusag, a
tulzott leegyszeruUsités és a tévhitek jellemzik. Ennek oka a tények ismeretének hianya vagy azok
tudatos elferditése, valamint a fogalmak tisztazatlansaga és a megfelelé definicio hidnya. Cik-
kiink célja, hogy tényekkel szalljon szembe azokkal a tévhitekkel, amelyek a migracié mértékére,
a migransok Osszetételére, képzettségi szintjére, a migracio irdnyara és hatasaira, valamint ko-
vetkezményeire vonatkoznak. A legveszélyesebb tévhit, hogy a migraciét adminisztrativ aton,
fizikai és jogi akadalyok felallitasaval, a migracios politikak szigoritasaval meg lehet allitani. Aki
ezt dllitja, az nincs tisztdban azzal, hogy milyen politikai, gazdasagi, tarsadalmi, humanitarius,
csaladi, személyes, tovabba kdrnyezeti és klimatikus okok vezetnek az elvandorlashoz.

A migracié kezelésének (megolddsanak?) alapkérdése a kibocsaté orszag/régié/kontinens
népességeltartd és népességmegtartd képességének névelése. A kutatok feladata, hogy az is-
mert taszitd (push) és vonzo (pull) tényezék mellett feltarjak azokat a de-push elemeket, ame-
6s nyomast. Ugyanakkor még egy ilyen stratégia sikeressége esetén is egy egészséges mértéki
és Osszetétell migracid, példaul didk- és munkaerémozgas, pozitiv hatassal lehet a kibocsato
orszagra. Kérdés, hogy milyen befogadasi politikat kdvet a célorszag, tudja-e, akarja-e integral-
ni a migransokat, milyen finanszirozasi forrasokat rendelnek a migracioés politikdhoz, valamint
hogy a migransok mutatnak-e hajlandésagot az integralédasra.

ABSTRACT

Today, the issue of international migration has become overpoliticised by the media and the
general public. Dealing with it is not free from generalities, oversimplifications and misconcep-
tions, because facts are ignored and/or deliberately distorted, let alone the use of unclear ter-
minology and the lack of unambiguous definitions. The main aim of our article is to fight with
facts against misconceptions concerning the extent and direction of migration, the composi-
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tion and qualification of migrants, and the impact and consequences of international migration
on the countries of origin and host countries. One of the most misleading misconceptions is that
international migration can be curbed by administrative measures, by enacting legal constraints
and erecting physical barriers, or by introducing strict immigration policies. This misconception
ignores the main political, economic, social, humanitarian, family, personal and environmental
causes of outmigration.

In order to curb outmigration, the population retaining capacity of the country/region/conti-
nent of origin should be strengthened. It is the task and duty of researchers to reveal not only the
push and pull factors causing migration, but also those ‘de-push’ factors which might ease migra-
tion pressures. These factors should be embedded in the comprehensive socio-economic strategy
of the countries of origin. But even with an efficient strategy, the mobility of students and labour
migration should not be discouraged, as they might have a positive impact on the country of ori-
gin. However, the core issues are: what kind of immigration policy is to be followed by the poten-
tial target/host countries, what sort of financial resources will be earmarked, will these countries
be open to integrate the immigrants, and will the immigrants be willing to be integrated?

Kulcsszavak: nemzetkdzi migracié, menekiilt, migrans, gazdasagi bevandorld, szabad munka-
erémozgas, Afrika, hazautaldsok, népességmegtarto képesség

Keywords: international migration, refugees, migrants, labour migrants, free movement of
labour, Africa, remittances, population retaining capacity

Mint ahogy Szentes Tamas eldadasa bevezetdjében is utal ra (Szentes, 2018; Szentes,
2017a), a migracio kérdése napjainkra tulpolitizaltta, a politikai csatarozasok €s a
szenzaciohajhasz média felkapott témajava valt. Megkozelitését igen sokszor az egy-
oldaliisag, a leegyszerusitések, a tulzott altalanositasok és a tévhitek uraljak, amelyek
alapvetden a tények ismeretének hidnyabol vagy azok mesterséges eltorzitasabol,
valamint a fogalmak tisztazatlansagabol, a megfeleld definici6 hianyabdl, illetve az
ismert kategoridk nem megfeleld hasznalatabol, szandékos 6sszemosasabol fakad-
nak. Hozzaszolasunk/cikkiink célja, hogy tényekkel szalljon szembe a tévhitekkel.

1. Az elsé tévhit maganak a jelenségnek az interpretalasaban érhetd tetten, amikor
is menekiiltaradatrol, ,,migrdcios cunamirol”, ,,nagy menetelés”-rél, exodusrol
szolnak a hirek a nemzetk6zi migracio legijabb hullama kapcsan. Kétségtelen,
hogy 2015-ben és 2016-ban megugrott a migransok szama (lasd az 1. abrat), de
ez alapvetden a menekiiltek, s azon belill is a szir menekiiltek magas szamanak
volt betudhato, ami azonban 2017-re (lasd a 2. dbraf) a felére esett vissza. Maga
a migracio, de még a tomegesnek nevezhetd migracio sem Uj jelenség. Az akadé-
miai kutatointézetek mar 1993-ban foglalkoztak ezzel a jelenséggel, s a kutatas
eredménye lett az Uj exodus cimii kotet, amelynek jelen sorok irdja is tarsszer-
z6je volt. Legutobb pedig 2015-ben a Torok Adam altal vezetett MTA Migracios
Munkacsoportja készitett jelentést az elsGsorban Eurdpaba iranyuldé migracios
hullamroél és annak Magyarorszagra gyakorolt hatasarol (Csuka—Torok, 2015).
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(becslés)

1. dbra. Az OECD-orszagokba araml6 tartés migransok, végleges letelepiilok szama (millio)

Forras: International Migration Outlook (OECD, 2017, 16.)
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2. abra. Az el6szor regisztralt menedékkérelmek szdma az EU-tagallamokban

Forras: Asylum in the EU Member States (Eurostat, 2018, 1.)

Természetesen a migransok szamanak alakulasa 6nmagaban nem sokat mond a
migracio mértékérdl, amely tény ignoralasanak veszélyére Szentes Tamas is fel-
hivja a figyelmet. Az igaz, hogy 2015-ben a vilag lakossaganak 3,4%-a (vagyis
258 milli6 ember!) vett részt a nemzetkozi, hatarokat atlépé népességmozgasban?
(World Bank Group, 2016), ami némileg tobb, mint a korabbi évtizedekre jellem-

17,577 milliardos népességgel szamolva.
2 Ugyanakkor ettél joval nagyobb, mintegy 763 millid (2013-as adat) az Gn. bels6, hatarokon
beliili migransok szama (FAO, 2016).
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70 2-3%, raadasul nagyobb vilagnépesség mellett, de a felgyorsult globalizacio
és a bizonyos ovezetekre (EU, EEA3, EFTA) jellemz6 szabad munkaer6mozgas
koriilményei kozott ez normalis jelenség. S ha meggondoljuk, hogy a vilagon
megtermelt aruknak tobb mint 20%-a 1épi at a hatarokat®, és a rendelkezésre allo
tokének ennél is nagyobb szazaléka, akkor kissé¢ mas megvilagitasban latjuk a
migracids nyomast.

Természetesen az atlagszamok nagy szorast takarnak az egyes befogado és ki-
bocsatd orszagok esetében. Kuvait lakossaganak tobb mint 70%-a kiilfoldi, Svajcé
pedig 30% (World Bank Group, 2016). Norvégia esetében az 5,1 millios lakos-
sagbol 2015-ben 772 ezer volt a kiilfoldi, vagyis lakossaganak 15,1%-a. Ugyanez
az ardnyszam Magyarorszag esetében 5,1% (OECD, 2017), de ha évi 1200 {6t
kellene befogadni, akkor ez a jelenlegi lakossag 0,01224%-a lenne’, amitdl bo-
torsag lenne félteni az etnikai dsszetételt, a kultarat vagy a jolétiinket. Raadasul
a migracio kétiranyu folyamat (emigracié—immigracio), s még a nettd kibocsato
orszagok esetében is van visszadaramlds. Romania a rendszervaltas 6ta lakossaga-
nak 17%-at veszitette el a kivandorlas kovetkeztében, mig Magyarorszag eseté-
ben 5%-o0s a ,veszteség”. Tovabba nem minden népességmozgas jelent végleges
letelepedést, hiszen vannak szezonalis migransok, vendégmunkasok stb.

2. A fenti végszo vezet a masodik tévhithez, amely szerint a migransok egy alul-
képzett, kulturdlatlan, biindzésre hajlamos, veszélyes, homogén témeg, s mint
ilyen, nem kivanatos a beengedésiik. Raadasul legtobbjiik illegalisan, sokszor az
embercsempészek kozvetitésével érkezik. Ez a téveszme azért tudott elterjedni,
mert nincs egységesen elfogadott definicidja a migrans fogalmanak. Szentes Ta-
mas eldadasaban felhivja a figyelmet a migrans tomeg Osszetettségére, ¢s a o
hangsulyt a menekiiltek és a gazdasagi migransok megkiilonboztetésére helyezi,
amit az anyag tovabbi részében a vendégmunkasokkal egészit ki (Szentes, 2017a),
akikre a magyar tarsadalom alapvetden a jugoszlav, majd késébb a torok vendég-
munkasok kapcsan asszocial.

Amennyiben nemzetkdzi migracion a nemzeti hatarokon ativeld ideiglenes (3—
okokbol bekovetkezd népességmozgast értjlik, akkor az OECD (Organisation for
Economic Co-operation and Development, Gazdasagi Egyiittmi{ikodési és Fej-
lesztési Szervezet) nyoman legalabb az alabbi bevandorld csoportokat sziikség-
szer(l megkiilonboztetni és elkiiloniilten kezelni (lasd a 4. és 5. dbrat):

*EEA (European Economic Area) — Europai Gazdasagi Tér: EU 28 tagallama + Izland, Liech-
tenstein, Norvégia.

42016-0s adatokat (75 367 milliard dollaros vilag GDP-t és 15 500 milliard dollaros vilagex-
portot) alapul véve.

5 A két aranyszamnal természetesen figyelembe kell venni, hogy mig az elébbi stock adat, addig
az utobbi egy feltételezett flow.
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a) Menekiiltek, humanitarius (tulélési) okokbdl kivandorlok. Ez a kivandorlok leg-
dinamikusabban ndvekvo szegmense: 1980 és 2015 kozott a menedékkérok szama
az OECD-orszagokban 200 ezerrdl 1,5 millidra nétt (3. abra), s részaranyuk 2015-re
megkozelitette a 15%-ot (4. abra). 2016-ban az OECD-orszagokba érkezok egyhar-
mada volt menekiilt, mintegy 1,6 milli6 ember. Réjuk vonatkoznak a Szentes Tamas
altal kiemelt 1951. évi genfi menekiiltjogi egyezmény és az ENSZ 1948. évi Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata, amelyek alapjan humanitérius és szolidaritasi ala-
pon be kell oket fogadni, s szamuk csokkenésére csak a polgarhabortk, fegyveres
konfliktusok megsziintével, csillapulasaval, rendezésével lehet szamitani.
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3. abra. Az j menedékkérelmek szama 1980 6ta az OECD-orszagokban és az EU-ban (ezer)

Forras: International Migration Outlook (OECD, 2017, 26.)

b) Csaladi okokbol torténd migracio (family migration). Errdl sokkal kevesebb
sz6 esik, holott ma mar az OECD-orszagokba érkezdk 40%-a (!) ilyen alapon van-
dorol be.® Ennek legfébb formai a kiilonb6z6 orszagok allampolgarai k6zotti hazas-
sagkotes (family formation); a csaladegyesités (family unification), amikor is a mar
bevandorolt csaladtagja (sziilo, gyerek, hazastars) egy ido elteltével koveti a mig-
ranst; a migranssal egylitt érkez6 csaladtagok (accompanying family) és az 6rokbe-
fogadas (international adoption). Mivel ezek legalis bevandorlasi formak, amelyek
egy részét (példaul csaladegyesités) nemzetkozi szerzédések is garantaljak’, igy
nem tilthatok be, és nem is korlatozhatok, illetve a 2. és 3. formacio esetében a ,,f6
migrans” befogadasaval szabalyozhato.

¢) A szabad munkaerdmozgas kovetkeztében érkezok aranya 2007 és 2015
kozott az OECD-orszagok esetében 30% koriil mozgott némi fluktudcidval
(4. abra). 1de tartozik az EU-n (tovabba az EEA-n ¢s az EFTA-n) beliili szabad

¢ Az USA-ban ez az arany 75% volt 2015-ben (OECD, 2017).
"Lasd: Universal Declaration of Human Rights (1948).
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Csaladi okokbdl bevandorlok (bal oldali skala)
és a bevandorlok megoszlasa a bevandorlas tipusa szerint (jobb oldali skala)

/3 Csaladi bevandorlék (bal oldali skala)

A csaladi bevandorlok + a munkavallalok 30%-anak részaranya

A csaladi bevandorlok részaranya

A személyek szabad mozgasanak részaranya

——— A munkavallaldk részaranya

---------- A humanitarius okokbdl vandorlok részaranya %

60

2000

m

1500 45
1000 30
500 15

0 0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
4. abra. Az OECD-orszagokba érkez6k megoszlasa a bevandorlas tipusa szerint, 2007-2015
Forras: International Migration Outlook (OECD, 2017, 111.)

munkaerémozgas® (kelet-eurdpaiak Nyugat-Europaba dramlasa vagy az Gn. post-
ed workers® kategoria), ami a vallalkozas és a munkavallalas szabadsagarol szolo
EU-s jog alapjan torténik, tovabba a vendégmunkasok migracioja az orszagok
kozotti megallapodasoknak megfeleléen. Ez lehet tartods, akar végleges (példaul
magyar orvosok Nagy-Britanniaban), de lehet szezonalis is (eperszedd lengyelek
Norvégiaban, turizmusban dolgozé magyarok Ausztriaban). Mivel ezek is legalis
mozgasok, igy aligha korlatozhatok, raadasul varhato, hogy a globalizalodo vilag-
gazdasagban az aruk és a téke tobbé-kevésbé szabad mozgasa mellett a munkaerd
szabad mozgasa vagy ennek igénye is bekovetkezik, ami tovabbi migracidhoz ve-
zethet. 2015-ben a nemzetkdzi migracio kdzel 60%-at tette ki a munkaerdmozgas,
ami 150 milli6 f6t jelent (OECD/ILO, 2018).

d) Diakmobilitas. Ez alapvetden felsofoku intézményekbe beiratkozott kiilfol-
dieket takar, ami lehet végleges (ha nem tér haza), de lehet ideiglenes, amikor a
tanulmanyok végeztével hazatér. Szamuk 2015-ben 1,5 milli6 volt az OECD-or-

$Ez azt jelenti, hogy ezeken a régidkon beliil nincs sziikség tartozkodasi engedélyre (residence
permit) a munkavallalashoz.

°Ennek keretében a munkaado alkalmazottjat mas orszagban végzendé munkara rendeli ki. Ez
ténylegesen egy olyan cégen beliili (intra-firm) munkaerémozgas, ahol a cég tobb orszagban is te-
vékenykedik. Példa lehet egy multinacionalis vallalat menedzsere, aki Magyarorszagon dolgozik.
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(6,6%)

személyek szabad
(32,6%)

humanitarius okok csaladi okok
(12,8%) (31,6%)

5. abra. Az OECD-orszagokba érkezék megoszlasa a bevandorlas tipusa szerint 2015-ben (%)

Forras: International Migration Outlook (OECD, 2017, 18.)

szagok esetében, s tobb mint 40%-uk az USA-ba, 15%-uk pedig Nagy-Britannia-
ba ment (OECD, 2017). (Magyarorszagon 2015-ben 5800 kiilf6ldi iratkozott be
felséfoku oktatasi intézménybe.) Ez egy olyan eldremutatd kategoria, ami min-
denképpen tamogatando, fejlesztendd, hiszen ezzel mindegyik résztvevd orszag
nyerhet. A fejlett orszagok célja a kiilfoldi hallgatok szamanak ndvelése, majd
pedig végzés utan a sajat munkaerdpiacan valo tartasa.

e) Végiil, a nem OECD-orszagokbdl legalisan vagy illegalisan érkezd megél-
hetési (gazdasagi) bevandorlok. Ténylegesen roluk — és a menekiiltekrdl — szol a
migracios hecckampany, de minden fentebbi csoportba tartozé személyre kiveti-
tik. Tény, hogy ezen migranscsoport esetében az illegalitas egy olyan probléma,
amely ellen a célorszagoknak hatarozott intézkedéseket kell hozni, ugyanakkor
a megoldas aligha lehet a fentiekben részletezett valamennyi bevandorl6 csoport
kirekesztése, megbélyegzése. Ez olyan, mintha néhany csempész és csempészaru
miatt a vilagkereskedelmet akarnank ,,betiltani” €s az importot kizarni.

3. Miutan feltartuk, hogy a bevandorlok nem alkotnak homogén tomeget, igy igen
konnyen cafolhat6 az a masik tévhit is, hogy minden migrans tanulatlan és kép-
zetlen. Mint ahogy a 6. dbra is mutatja, a legmagasabb iskolai végzettséggel a sza-
bad munkaerdmozgas keretében érkezok, illetve a felsdfoku oktatasi intézménybe
beiratkozottak rendelkeznek, mig a legalacsonyabbal a csaladi okokbol migralok
(akiknek jelentds része nd), valamint a menekiiltek. Pozitiv fejlemény, hogy javu-
16 tendenciat mutat a bevandorlok iskolai végzettség szerinti megoszlasa.
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6. abra. A kiilonb6z6 migranskategoriak iskolai végzettség szerinti megoszlasa

az europai OECD-orszagokban és az USA-ban, 2014 (%)
Forras: International Migration Outlook (OECD, 2017, 143.)

4. Egy tovabbi torzitas (tévhit) az egész migracios problematikanak Eszak—Dél,
s ezen beliil is Afrika—Eurdpa szegmensre vald lesziikitése és Europa afrikai
migransaradattal valo riogatasa. Ezzel szemben a tény az, hogy a nemzetkdzi
migransok nagyobbik része (38%-a) a fejlodd vilagon beliil mozog (Dél-Dél),
s csak kisebbik fele (34%-a) Dél—Eszak iranyba (World Bank Group, 2016), és
nekik is csak egy résziik tart Eurépaba, mig masik résziik Eszak-Amerikaba,
Ausztralidba.

Eszak-Eszak
23

Dél-Dél
(38%)

Eszak-Dél
(6%)

Dél-Eszak
(34%)

7. abra. A migransok kiilonbozé ,,régiok” kozotti aramlasa (%)

Forras: Migration and Remittances Factbook (World Bank Group, 2016, 28.)

Magyar Tudomdny 180(2019)1



TENYEKKEL A MIGRACIOS TEVHITEK ELLEN 61

2015-ben az afrikaiak részaranya a nemzetk6zi migracidoban 8,6% volt (Tarrosy,
2017), vagyis a népességszamhoz képest alulreprezentalt, hiszen jelenleg (2018)
a vilag népességének mar 16,7%-a ¢l Afrikaban (URLI). Rdadasul az afrikai el-
vandorlok jelentds része el sem hagyja a kontinenst, s6t az orszagat is magaban
foglalo szubrégiot sem, mivel az afrikai migracid nagyobbik része Afrikan beliili
népességmozgas, ami aligha 01j fejlemény. Nem beszélve a Szentes Tamas altal
is emlitett afrikai vandormunka-rendszerrdl (Szentes, 2017a), amely orszdgokon,
esetleg sziikebb régiokon beliil zajlik, és hosszu multtal rendelkezik.

Ugyanakkor tény, hogy igen magas az afrikaiak migracios hajlandosaga, minden
harmadik afrikai hazéjan kiviil szeretne boldogulni, de ez nem feltétleniil jelent euro-
pai desztinaciot. Azonban még ez sem lenne meglepd, tekintettel a gyarmati multra.
2016-ban 9 milli6 afrikai migrans érkezett Eurépaba, de 4 millio Azsidba és 2 millio
Eszak-Amerikaba. Ugyanakkor 6 milli6 afrikai célallomasa Nyugat-Afrika volt, 4,6
milliéé Kelet-Afrika és 2,7 millioé Dél-Afrika. Vagyis 50%-kal tobb afrikai véalasztot-
ta célallomasul Afrikat, mint Europat. A Pew Research Institute legfrissebb kutatasa
szerint 2017-ben a szubszaharai afrikai migransok 68%-a masik afrikai orszagban élt,
s csak 17%-uk élt az EU-ban, valamint Norvégiaban ¢és Svéjcban. Az igazsaghoz az
is hozzatartozik, hogy ez az aranyszam 1990-ben még csak 11% volt (Connor, 2018).

Hogy Eurépa afrikai migracid altali fenyegetettsége mennyire megalapozat-
lan, azt az is mutatja, hogy 2016-ban az OECD-orszagokba a legtobb bevandorld
az alabbi orszagokbol érkezett (a bevandorlok csokkend szamsorrendje alapjan,
zardjelben az adott évben érkezettek szama): Kina (540 ezer), Sziria (430 ezer),
Romania (425 ezer), Lengyelorszag (306 ezer) és India (268 ezer) (OECD, 2017),
vagyis NEM Afrikabol. Az els6 6tven kibocsato orszag kozott csak 6t afrikai van,
nevezetesen Marokko, Nigéria, Eritrea, Algéria és Egyiptom. Erdekesség, hogy
2014-ben ¢és 2015-ben 80%-kal tobb magyar érkezett az OECD-orszagokba, mint
a kozel kétszazmillid lakosu Nigériabol (99 ezer vs. 54 ezer).

Magyarorszag esetében sem beszélhetiink afrikai migracios aradatrol, hiszen
a bevandorlok kibocsatd orszagok szerinti bontasa azt mutatja, hogy ez elsd tiz
orszag kozott egyetlenegy afrikai orszag, sot fejlodo (DéEl) orszag sincs.'® 2015-
ben az Afrikabol Magyarorszagra bevandorlok szama nem érte el az ezret. De
még a menedékkérok esetében is alacsony, 10% alatti az afrikaiak részesedése
(2016-ban a szamuk 2854 volt a 29 432 menedékkérd koziil), s 6k is alapvetden
Eszak-Afrikabol érkeztek (Marokko, Algéria, Egyiptom). A Kozponti Statiszti-
kai Hivatal adatai szerint 2017-ben &sszesen mintegy hatezer afrikai bevandorlo
¢lt jogszeriien hazankban (Tarrosy, 2017).

1"Kina statusarol lehet vitatkozni, de a vilag masodik gazdasagi hatalmat aligha lehet fejlédd
orszagnak tekinteni, habar az OECD DAC (Development Assistance Committee — Fejlesztési Se-
gitségnyjtasi Bizottsag) listajan még mint segélyrecipiens orszag szerepel, akinek Magyarorszag
is nyujtott fejlesztési tamogatast.
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8. abra. A Magyarorszagra érkez6 migransok kibocsato orszag szerinti megoszlasa (1000 f6)

Forras: International Migration Outlook (OECD, 2017, 58.)

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a nemzetkdzi migracio jelentdsebb Dél-Dél
vonatkozasban, mint Eszak—Dél kontextusban, nem beszélve a fejlédd régiokon
beliili migraciorol. S még a menekiiltek esetében sem 4allja meg a helyét az a vé-
lekedés, hogy elsé szamu célpontjuk Europa lenne. A legfobb befogadd orszagok
2014-ben ugyanis nem europai orszagok voltak, hanem Jordania, a Gazai-ovezet,
Libanon, Térokorszag, Pakisztan, Iran stb.

Jordania
2.7
egyéb
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9. abra. A menekiiltek befogadd orszagok szerinti megoszlasa, 2014

Forras: Migration and Remittances Factbook (World Bank Group, 2016, 24.)
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5. Egy kovetkezd tévhit, hogy a migrdcionak to6bb a negativ, mint a pozitiv hatasa,
feltéve, ha ez utdbbit egyaltalan elismerik. Kétségtelen, hogy a tomeges bevan-
dorlas gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, vallasi fesziiltségek forrasa lehet, nem
beszélve az olyan negativ hatasokrdl, mint a Szentes Tamas altal is emlitett dezin-
tegracio és a brain drain (Szentes, 2017a, 2017b), ugyanakkor nem lehet figyel-
men kiviil hagyni a pozitiv hatdsait, amelyek mind a befogadd, mind a kibocsato
orszagokban kimutathatéak (OECD/ILO, 2018).

Itt és most csak egyetlen aspektust emelnénk ki, nevezetesen a kiilféldon
dolgozdk hazautalasait. A fejlodo orszagok altal élvezett hazautalasok mértéke
1990 és 2014 k6zott 29 milliard dollarrdl 431 milliardra nétt", mig az Gsszes
oda iranyul6 kiilfoldi téke (FDI, Foreign Direct Investment) 19 milliardrol 662
milliardra és az 0sszes segély (ODA, Official Development Assistance) 53 mil-
lidrdrol 135 milliardra. Vagyis a kiilf6ldon dolgozo fejlédo orszagbeliek harom-
szor annyi pénzt utaltak haza, mint amit segélyként orszaguk az Osszes fejlett
orszagtol kapott. (Erdemes megjegyezni, hogy Magyarorszag esetében a haza-
utalasok mértéke [2014 = 4,5 milliard dollar] koriilbeliil megegyezik az EU-s
»pénzek” 0sszegével.) Raadasul Afrika esetében a hazautalasok (2017 = 66,2
milliard dollar) nemcsak a segélyeknél (2017 = 50,9 milliard dollar), de a kiilfoldi

] Hazautalasok

V7] Kulfsldi beruhazasok

[ Portfolié beruhazasok
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10. abra. Az Afrikaba irdnyul6 pénziigyi aramlasok megoszlasa, 2005-2017
Forras: African Economic Outlook, 2017 (OECD-UNDP, 2017, 44.)

T A legf6bb recipiensek India, Kina, a Fiilop-szigetek, Mexiko, Franciaorszag és Nigéria voltak
2015-ben (World Bank Group, 2016).
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tokeberuhazasoknal (2017 = 57,5 milliard dollar) is nagyobb 0sszeget tesznek ki
(lasd a 10. dbrdat), bar ez utobbi inkabb Afrika tébbi fejlédo régidonal alacsonyabb
tokevonzo képességének tudhato be.

Nem beszélve arrél, hogy a fejlodo orszagok egészére vonatkozd 431 milli-
ardos ¢és az Afrikara érvényes 66,2 milliard dollaros hazautalasi dsszeg csak a
legalis csatornakon hazajuttatott pénzeket foglalja magaba, mert igen sok eset-
ben olyan magas a tranzakcidos koltség (akar az 6sszeg 20%-a is lehet), hogy
eltekintenek a banki atutalastol. Az persze egy alaposabb kutatast igényld kér-
dés, hogy mire forditjak a hazautalasokat, de igen sok esetben a haztartasok
kiadasait (fogyasztas, oktatas, egészségligy stb.) finanszirozzak beldle, esetleg
kisebb beruhdzasokat eszkozdlnek (Kiss, 2017). Raadasul a hazautalasok mint-
egy 40%-a vidéki teriiletekre iranyul (FAO, 2016), mivel a migransok jelentds
része innen indult el.

6. S végiil egy tovabbi tévhit az, hogy a migracids ,,aradatot” adminisztrativ
modon, fizikai €s jogi akaddlyok felallitasaval, keritéssel, a migracios politi-
kak szigoritasaval meg lehet allitani. Aki ezt allitja, az nincs tisztaban azzal,
hogy milyen politikai, gazdasagi, tarsadalmi, humanitarius, csaladi, személyes,
valamint kornyezeti és klimatikus okok vezetnek a migracidhoz, milyen un.
push (taszitd) tényezok és Un. pull (vonzd) erdk hatnak a népességmozgasra
(Todaro, 1989). Elterjedt nézet, hogy az elmaradottsag, a torz gazdasagi fejlodés
(maldevelopment), a szegénység, az egyenldtlenség, a munka- és megélhetési
lehetdségek hianya, az élelmezési problémak képezik az elvandorlasok taptala-
jat (Biedermann, 2016). Ugyanakkor a migraciéo magasabb fejlettségi szinten is
bekovetkezhet (lasd Kina vagy Magyarorszag esetét). Rdadasul, ha mindenféle
migraciot korlatozunk, akkor a kibocsato, de a befogad6 orszagokat is meg-
fosztjuk azoktol a pozitiv hatasoktol (példaul a hazautalasoktol, melyek sok
esetben jelentGsebbek, mint a segélyek, vagy a brain draintdl, ami nélkiil az
USA tudomanyos-kutato kapacitasa egészen mas képet mutatna), amelyek mind
a migracié kovetkezményei.

Igen sokan mutatnak r4 a fejlett orszagok felelosségére, amelyek kereskedelem-
és segélypolitikajukkal nem tudtak olyan fejlddést generalni a kibocsatod orsza-
gokban, ami elejét vette volna a tdmeges kiaramlasnak. A fenti 6sszehasonlités
(lasd a 10. abrat) rairanyitja a figyelmet a migrdacio és a segélyek kapcsolatanak
kérdésére. Egy korabbi tanulmanyaban Szentes Tamas is felveti, hogy a segély-
szervezetek miért nem hatékonyabbak a migracio ,,megeldzésében”, a hatrama-
radottak tAmogatasaban stb. (Szentes, 2017b). Ez a megallapitas anndl is inkabb
helytallo, mivel amennyiben a segélyszervezetek a migracios kérdéssel foglalkoz-
nak, azt részben a fogadd orszagban teszik. Azonban ezeket a koltségeket (példa-
ul a menekiiltellatas koltségeit), csakugy, mint a kiilfoldi diakoknak nyujtott 6sz-
tondijakat hivatalos fejlesztési segélyként szamoljak el, amit a civil szervezetek,
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éliikon a CONCORD!?-dal, hevesen biralnak, hiszen ezek az 6sszegek a donor
orszagokban és sokszor a donor orszagok érdekeit szolgalva, pénziigyi terheiket
csokkentve keriilnek elkoltésre. Annak ellenére, hogy a segélyezési koncepcio €s
a segélyezés architektaraja jelentds atalakulason megy keresztiil'®, mégis mind-
ketté gyokeres atalakitast igényel. Nagyon kevés kutatds vizsgalja azt, hogy a
segélyezés elGsegiti vagy meggatolja-e a migraciot. Talalunk példat mindkettdre,
vagyis nincs egyértelmii ok-okozati dsszefiiggés.

A migracio kezelésének (megoldasanak?) alapkérdése a kibocsatd orszag/ré-
gio/kontinens népességeltarto és népességmegtarto képességének novelése. S
az lenne a kutatok feladata, hogy a feltart/ismert/mikodo push és pull faktorok
mellé feltarjak azokat a ,,de-push” elemeket, amelyek az egyes orszagstratégiak
részeként csillapitanak a barmikor el6forduldé migraciés nyomast. S itt talalhatna
meg 1j feladatat a nemzetkozi segélyezés, amelynek el kellene mozdulni a donor-
érdekek primatusatol a recipiensek érdekei €s céljai felé. Ugyanakkor még egy
ilyen stratégia sikeressége eseten is egy egészséges mértéki és Osszetételli mig-
racio, didk- és munkaerémozgas pozitiv hatassal lehetne a kibocsato orszagokra.

Ez azonban attol is fiigg, hogy milyen befogadasi politikat kovet a célorszag,
tudja-e, akarja-e integralni a migransokat megfeleld, testre szabott oktatassal,
képzéssel, egészségligyi ellatassal, szocialis juttatdsokkal, az alapellatashoz valo
hozzaféréssel, munkahelyek/megélhetés biztositasaval, a végzettséget igazolo
dokumentumok honositasaval, a munkaltatokkal valdé konzultacioval, az allam-
polgarsaghoz valo hozzajutas biztositdsaval, valamint a lakossaggal vald parbe-
széddel (European Commission, 2016). Tovabba az is tisztdzandd, hogy milyen
finanszirozasi forrasokat rendelnek a befogado orszagok az integracios politikak-
hoz. Ezek hatékonysaga természetesen attol is fiigg, hogy a migransok mutat-
nak-e hajlandosagot a fenti értelmi integralodasra. A befogado orszag/kozeg és a
befogadasra vard migrans kozotti kozvetitésben, parbeszédben igen fontos szerep
jut a civil szervezeteknek, koztiik a humanitarius és segélyszervezeteknek.
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