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0SSZEFOGLALAS

Benedek Marcell (1885-1969) tandr, ird, irodalomtorténész, mdfordito, szinhazigazgaté életének
vezérmotivuma, egész életre sz6l6 célja volt ,az olvasas mlvészetére” valé tanitas. igy tehat
joggal mertlt fel az a kérdés, hogy a katedra mogott allo vagy azt éppen nélkiilozé Benedek
Marcell a huszadik szazadi magyar értelmiség azon sajatos csoportjahoz sorolhaté-e, amelynek
tagjait a Kiss Arpad Mihely egy évtizedes mlikddése soran és kutatasai alapjan abszolut peda-
gogusoknak nevezett el. A tanulmany Benedek Marcell életrajzan keresztiil tarja fel életének és
munkassaganak paradoxonait, és egyes miveinek témank szempontjabol legfontosabb kérdé-
seit megvizsgélva vonja le végsé kdvetkeztetését a cimben feltett kérdésre.

ABSTRACT

Teaching the ‘art of reading’ was a leading motif, a life purpose for Marcell Benedek (1885-1969),
teacher, writer, literary historian, literary translator, theatre director. Therefore, it is fair to ask
whether standing behind the teacher’s desk or having no desk at all, he could be considered
being a member of that unique group of 20" century Hungarian intellectuals who have been
named ‘absolute educators’ by the Kiss Arpad Workshop based on a decade’s worth of research
during its ten years of operation. This study explores the paradoxes of Marcell Benedek’s life
and work through his biography. By analysing the most important issues raised in his writings
relevant to our topic, the author arrives at the final conclusion to the question posed in the
study’s title.
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»Az »olvasas mulvészete« életének vezérmotivuma. Voltaképpen minden iro-
dalomtorténeti és esztétikai munkajat ennek szentelte: kozel hozni az olvasot
a mihoz, a miit az olvaséhoz” — irta Benedek Marcellrdl a rola szolo életrajzi
irrelevansnak a kérdés: abszolut pedagdgus volt-e Benedek Marcell abban az ér-
telemben, ahogy ez a fogalom a Kiss Arpad Miihely mintegy évtizedes munkéja
soran korvonalazddott? Nem valaszként, hanem a kérdésfeltevés alapjaként idéz-
ziik magat Benedek Marcellt: ,,Szeretett mesterem, Riedl Figyes mondotta egyik
egyetemi eldadasan: »az irodalomtanarnak az a hivatasa, hogy megtanitsa a no-
vendékeit — olvasni. [...] Ez dont6 hatassal volt ram. Hivatasnak, egész életre szo-
16 célnak érzem, hogy olvasni tanitsak mindenkit, aki olvasni akar és sziikségét
érzi valami iranyitasnak.” Par sorral korabban pedig szinte felséfokon jellemzi
hivatastudatanak kialakulasat: ,,Egy emberoltével ezeldtt, 1922-ben jelent meg
elészor Bevezetés az olvasas muivészetébe cimli konyvem. Szerettem ezt a mun-
kamat — elcsapott tanar létemre azzal a biiszke érzéssel, amelyet késobb Jozsef
Attila fogalmazott meg.

En egész népemet fogom

nem kdzépiskolas fokon

tani-

tani!”

(Benedek M., 1970, 5.)

Mindezek alapjan annyit mar most megjegyezhetiink, hogy Benedek Marcellnek
az emberalakitas vagya valoban 1éte kozéppontjat jelentette. Hiszen Faragd Lasz-
lonak az abszolut pedagogusrol sz6l6 meghatarozasa —,,Olyan géniusz, akinek az
emberalakitas vagya jelentette 1éte kozéppontjat” — iranyitja vizsgalédasunkat.
Géniuszrol egyeldre szo sincs, a kdvetkezokben azt jarjuk korbe az életrajzi kro-
nologiat kovetve, hogy hogyan is allunk a pedagogia médiumaban kibontakozo
tobboldalu kiemelkedd tehetség kérdésével Benedek Marcellnél, illetve azzal az
alapkérdéssel, hogy senkibdl sem lesz véletlenségbdl vagy kényszertiségbdl ab-
szolut pedagogus. Ez mindig koncepcionalis és akarati kérdés fiiggvénye. Eb-
ben az értelemben egzisztencialis dontés, hogy valaki abszolut pedagogus lesz-e,
vagy sem. Tehat ennek a dontésnek a meglétét kell feltenniink kérdésként Bene-
dek Marcellel kapcsolatban is.

Benedek Marcell némi talzassal nem is az életbe, hanem az irodalmi életbe
sziiletett bele, mint Benedek Elek fia, aki Jokai Mor utan az orszag legolvasot-
tabb irdja volt. Csaladi elvaras: Marcellnek nagy iréva kell valnia. Fia, Benedek
Istvan is megfogalmazta az ezzel kapcsolatos problémat, ,,hogy [apja] mindvégig
otthonosabban mozgott az irodalomban, mint az ¢életben, aminek csalodésai le-
csillapitottak ugyan ifjonti hevességét, de ¢lményei potolhatatlanul elmaradtak.
Ezért lett — legalabbis dnmaga igy itéli meg — ko1td, dramaird és regényiro helyett
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BENEDEK MARCELL MINT ABSZOLUT PEDAGOGUS? 103

irodalmar és esztéta” (Benedek 1., 1977, 5-6.). Egy biztos, gimnazista koraban
verses regényt irt (Don Juan feltamadadsa), valamint Rostand-darabot is forditott,
amit el6 is adtak a Nemzeti Szinhazban. A zenében is mutatott némi tehetséget,
majd egyetemistaként tarsaival (Lukacs Gyorgy, Hevesi Sdndor, Bandczi Léaszlo
stb.) 1étrehozzak a modern ¢és vilagirodalmi Thalia Tarsulatot.

De ne szaladjunk ennyire eldre. Benedek Marcell szerint életpalyajat harom
ember hatarozta meg példaképként, iranyitoként: a mesemondo nagy székely, Be-
nedek Elek, egyetemi tanara, az irodalomtorténész Riedl Frigyes ¢s Romain Rol-
land, a nagy humanista francia ir6. Benedek Elek, aki Testamentum cimmel (hat
levéllel kiegészitve) élet- és erkdlesi itmutatot irt a fia szamara, jelszoszertien ha-
rom dolgot hangsulyozott: a fiiggetlenséget, azt, hogy harcolni kell minden igaz
dologért, valamint a szeretetet. Itt idézniink kell Benedek Istvan véleményiink
szerint 1ényegi megallapitasat: ,,Egyetlen, amit nem tudott Benedek Elek: okosan
bedobni fiat a mély vizbe, hogy tanuljon egyediil tiszni” (Benedek 1., 1977, 7.).
Maga Benedek Marcell is apjara emlékezo 1955-6s irasaban azt irja, hogy ,,Két-
ségtelen, hogy az én vilagnézeti fejlédésemet bizonyos ponton nem engedte €s
maig sem engedi tuljutni az 6 hatasa” (Benedek M., 1963, 251.). A szellemi 6rok-
ség szempontjabol fontos, hogy habar Benedek Elek nem a tanari palyat valasz-
totta (még az egyetemet sem fejezte be), szamos, a néptanitoknak sz6lo és/vagy
az ¢ érdekeiket szolgalo lapnal dolgozott. Ki kell emelni a gyermeklapokat, Jo
Pajtas, illetve a mar elcsatolt Erdélyben a Cimbora cimi lapot, amelynek Elek
nagyap¢ iizeni cimii rovataban gyermekekkel, de még a sziileikkel is levelezett.
Benedek Marcell szerint apja a lanyregények terén is forradalmat csinalt, azaz
Gjat, realitast hozott ebbe a miifajba. Ugy gondoljuk, hogy Benedek Marcell szé-
kely identitasanak korbejarasa céljabol érdemes itt idézniink a Tanacskoztarsasag
alatti, 1919-es rovid egyetemi tanari palyaja egyetlen kiemelkedd tanitvanyanak,
Gyergyai Albertnek 1955-6s koszont6jébdl: ,,...s amely csaladi érzelmek és ha-
gyomanyok titokzatos szdvedékét fonta koréje, azt a »Benedek-misztériumot,
amely ezt az érzékeny és tartozkodo jellemet mintha ma is valami lathatatlan
vértezettel védelmezné a nyers valdsag, a profan vilag ellen” (Gyergyai, 1968,
320-321.).

Benedek Marcell 1903 €s 1907 kozott jar magyar és német szakosként a bu-
dapesti egyetemre, ahol olyan neves tanarok tanitottak, mint Alexander Ber-
nat, Becker Fiilop, Beothy Zsolt, Heinrich Gusztav, Petz Gedeon, Riedl Frigyes,
Szinnyei Jozsef. Az életrajziré Benedek Istvan szerint azonban csak egy ember
volt igazan hatassal Benedek Marcellra, 0 viszont egész ¢életére kihatéoan: Riedl
Frigyes. Az abszolut pedagogussag kérdése miatt foglalkoznunk kell Riedllel,
ha mar ilyen nagy hatassal volt Benedek Marcellra tudosként és miivészlélek-
ként, valamint tanarként egyarant. Ezért érdemes Benedek Marcell Riedl Fri-
gyesrdl sz0l6 visszaemlékezéséhez fordulnunk. ,,Riedl igen egyszeriinek latszo
célt tlizott ki a tanar elé: tanitsa meg az embereket olvasni. De aki olvasasra
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akar tanitani, maganak is meg kell tanulni ezt a miivészetet. A miivészetben van
egy adag beleérzd képesség, a rokonsag kutatasa és felismerése ird és olvaséd
kozott — de alapja mégiscsak a tudas. Mit kell tudnunk az irérol, hogy beleérzo
képességiink téves utakra ne keriiljon? (Benedek M., 1963, 307.) ,,Ranézve a
kérdések ebben a sorrendben helyezkedtek el: milyen lelki adottsagok hoztak
létre azokat az alkotasokat, amelyeken mi gondos kutatasokkal megallapitjuk a
taine-i determinansok hatasat.” (Uo.) Benedek Marcell azonban vilagosan latja,
hogy ez a beallitottsag azzal, hogy az irdi egyéniséget fontossdgban a mii mellé,
sOt elé helyezi, komoly problémakhoz vezet Riedl Arany Janos konyvében is.
Megjegyzi, hogy Riedl Arany Janosdbol nemcsak a szeretetet olvashatjuk ki,
hanem a be nem vallott, mélységes lelki rokonsagot is. ,,Riedl forditott sorrendje,
ahogy mar emlitettem, az egyéni természetbdl indul ki. Az egyén — elméletileg
is — ugyanannyira érdekli, mint a mi. Ezt az embert boncolgatja az Arany Janos.
Az elemz6 szandék szabja meg a konyv szerkezetét, amely — valljuk meg — nem
szerencsés. [...] Példaul nem kapunk Osszefiiggd képet Arany lirajarol...” (Be-
nedek M., 1963, 311.) Benedek Marcellt egyébként egyetemista koraban nagyon
vonzotta Riedl Frigyes tanari habitusa és oktatasi modszere, aki szerinte part-
nerként kezelte mar huszondt évig tarto redlgimnaziumi tanitasa soran is diakja-
it, bevonva dket a folvetett kérdések megoldasadba. Egyetemi orain is toprengve
tanitott, sohasem dogmatikusan, szemben a hallgatok néha heveskedd végité-
leteivel. A Kiss Arpad Miihely Benedek Marcellrdl sz6l6 egyik beszélgetésén
valaki megallapitotta, hogy Riedl Frigyesnek nem volt igazan ,,szellemi arcéle”.
Voltaképpen ezt tamasztja ald Németh G. Béla Az irodalomtérténeti pozitiviz-
mus magyar mintamiive: Riedl Frigyes Arany-monografidja cimii tanulmanya-
ban (Németh G. B., 1975), amikor arrdl ir, hogy Riedl két ideal képét festette
meg Aranyban, az erkdlcsit mint a magyar faj eszményi megtestesitdjét, és a
Iélektanit, a 1ét eredendd nyomortsagat legmélyebben atérzo emberét. Ez a két
ideal pedig nem fér meg egymas mellett, sem gondolatilag, sem esztétikailag,
s ezt az ellentétet nem is tudta feloldani, illetve ,,miivészileg”, miifaja miivé-
szetével probalta ezt megtenni. Kivalo 1élektani alapu poétikai megfigyeléseivel
nem tudta megoldani az egységes értelmezés funkcionalis rendszerének kérdé-
sét. ,,Marpedig Riedl konyvének ez a dontd hianya; hianyzik bel6le a mivek-
be foglalt tudatrétegek jelenségeinek az esztétikai létezésforma alapjan torténd
szembesitése €s megfeleltetése. Lélektan és poétika, poétika és esztétika, eszté-
tika és filozofia, filozofia és etika, etika és torténetfilozofia, torténetfilozofia és
szociologia; ezeken és a hozzajuk hasonlo szembesitéseken és lancolatokon nem
vitte keresztiil sem a miiveket, sem a fogalomkincset, melyekkel a miiveket meg
kivanta ragadni.” (Németh G. B., 1976, 48.) Annyit azonban Németh G. Béla is
elismer, hogy tanitvanyai jegyzetei alapjan Riedl a hivatalostol eltérd, szabad €s
bator, hierarchiaellenes és demokrata gondolkodasra is tudott serkenteni. Riedl
tehat tudasoknak és magatartasoknak sok elemével rendelkezett, s volt egy bizo-
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nyos fajta karizmaja is. Ugy tiinik azonban, hogy nem rendelkezett az abszolat
pedagoégusnak azzal a képességével, hogy az mindig egy egész vilagot kdzvetit a
tanulé szamara, amely a tuddsoknak €s magatartdsoknak mas és mas elemekbol
Osszetevédé konkrét egyiittese. Eletrajzi kronologia szerinti haladast igértiink,
ami egyben az abszolut pedagogussaggal kapcsolatos kérdések keresztmetszetét
is kell hogy jelentse. Benedek Istvan szerint apja még az egyetemet sem fejezte
volna be, csakhogy minél elébb az ir6i palyara 1éphessen. Kisegito tanarkodasok
utan, a fovarosi elhelyezkedés és a jovedelem miatt, valosziniileg Apponyi Al-
bert volt vallas- és kozoktatasligyi miniszter (1906—1910) segitségével, 1912-ben
a Marko utcai fégimnaziumba keriilt, és ott is tanitott 1918-ig. Sajnos igen kevés
dokumentum maradt fenn akkori tanarkodasarol, kivalobb diakjai Benedek Ist-
van szerint nagyon élvezték az eldadasait, koziiliikk tobben is baratai lettek, igy
példaul: Juhasz Vilmos, Sarkozi Gyorgy (a késobbi jeles iro) és Szabolcsi Bence
(az abszolut pedagogusok kozé sorolhatd zenetudds, zenetdrténész). Utodbbival
¢élete végéig igen jO viszonyban volt. A sokoldalti Szabolcsi, akit Benedek a leg-
nagyobb ¢s a legszebben ir6 zenetudosnak nevezett napldjaban, s akinek — mint
irta — annyi zenei gyonyoriiséget és okulast kdszonhet, nem tudjuk, hogy mit
tanult az utobbitol, csak feltételezéseink lehetnek. Benedek a napldjaban meg-
emliti azt is, hogy harom tanitvadnya: Hasz, Szabolcsi és Sarkozi tulajdonképpen
konzervativ volt az ¢ radikalis korszakaban, és — mint fogalmaz — ,,nézeteim el-
lenére szerettek engem”. Az mindenesetre felvethetd, egyeldre még fiiggetleniil
attol, hogy Benedeket abszolit pedagdégusnak mindsitjiik-e, hogy az utébbinak
esetleg jellemzdje lehet az egykori tanitvanyok palyakovetése is. Roviden szol-
nunk kell gimnaziumi évei alatti egyre inkabb radikalizalodé kozéleti tevékeny-
ségérdl, amely végiil is a tanari palyatdl valé megvalasba torkollt. Benedek Mar-
cell fokozatosan eltavolodott a nemzeti és keresztény oldaltdl, kapcsolatba keriilt
a Galilei Korrel és Jaszi Oszkarral, de parthoz sohasem csatlakozott. Ezenkiviil
belépett a Tanaregyesiiletbe, ,,ahol a baloldali szervezkedés lelkes propagaloja”
[a titkdra volt — H. A] és egy szabadkémiives paholyba (a klerikalizmus ellen),
»itt a destruktivnak nevezett konstruktiv elégedetlenked6k vezetdje” (Benedek
1., 1977, 74.). 1918. junius 22-én a I'V. Orszagos Kozépiskolai Tanarkongresszus
eléadoja, ahol meghirdeti: ,,Kulttra proletarjai egyesiiljetek!” (Benedek 1., 1977,
87.) Monografusa szerint ekkor alakitotta ki nagyon hatdrozott polgari huma-
nista-demokrata vilagnézetét, s ehhez minden politikai valtozas kozepette hii
maradt. Annak ellenére, hogy nem volt kommunista, a Tanacskdztarsasag alatt
egyetemi tanarsagot vallal francia irodalombol. Annak bukasa utan gimnaziu-
maban fegyelmi bizottsag elé allitottak, de Benedek Marcell elhatarozta, hogy
még a vad elhangzasa el6tt onként lemond allasardl, ,,mert ha engedik, sem akar
a »fajmagyar« irdnyzatban tanitani” (Benedek I., 1977, 99.). Ezt a Iépést bator,
hésies értelmiségi magatartasnak neveznénk a résziinkrodl, kiillonosen harom
gyermekkel a hata mogott.
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Ekkortol mintegy huszondt évig 1ényegében csak miiforditasaibol él, és fligget-
len embernek érzi magat a tanari palyan maradtakkal szemben. Nem hallgatnank
el monografusanak véleményét sem, aki szerint ,,a k6zépiskolai tanari tevékeny-
ség is csak kényszeritd kitérd volt az életpalyan, Iényénél fogva nem termett erre
a hivatasra. Talan a kozéleti tevékenységet is az okozta, hogy nem talalta helyét a
kozépiskolaban. Az eredmény az volt, hogy elszakadt a tudomanytdl is, az iroda-
lomtdl is: hat év alatt egy kozepes regényen kiviil nem »termelt« semmit” (Bene-
dek L., 1977, 96.). Az emlitett Vulkan (1918) cimt regényrdl Fiist Milan irt annak
hibait alaposan feltard kritikat, azzal zarva azt, hogy a jovoben jobb regények is
kikeriilhetnek irdjanak kezei koziil. Véleménylink szerint paradox helyzet, hogy
éppen a tanari munkatdl valdo megvalas és az 6nalld alkotoi palyara valo 1épés
kisérlete utan valik Benedek Marcell munkassaganak meghatarozo jellemzgjé-
vé, minden teriileten ¢s miifajban, egyféle neveldi szenvedély, amit talan nevez-
hetnénk pedagogiai érosznak is. A ,.transzfer” tehat megvaldsul, jelentds alkotoi
képességek iranyulnak a tanitas és a nevelés iranyaba. Gyergyai Albert, Marcel
Proust nagy forditdja igy jellemzi Benedek Marcellt: ,,Forditani sokféle okbol
lehet — nemcsak kenyérkeresetként, unalombol vagy miikedvelésbol, hanem tuda-
tos neveld céllal, mesterségbeli 6ntudattal, s a kozlésnek, az ismeretterjesztésnek
azzal az Onzetlen vagyaval, amely 6romét, élményeit nem tudja magaban tartani,
s masokkal is szeretné megosztani — s Benedek Marcell legtdbb forditasat ez a
sz€p kivansag inspiralja.” (Gyergyai, 1968, 327.)

Most érdemes tisztaznunk, hogy mit is jelent az olvasas miivészete Benedek
Marcellnél? Metafora vagy hasznalhatd, a megértést szolgalo fogalom? Egyszerre
magyarazni és tanitani is kell? Amennyiben az utobbi kettd is, azt akkor hogyan
lehet megtenni? Ki az, aki ezt csinalja? Benedek véleménye szerint az olvaso
nemcsak passziv, hanem aktiv befogadoja is a miinek, ami nélkiil az nem is fejt-
heti ki hatasat, voltaképpen ekkor késziil el. Hangsulyozza, hogy ,,Az olvasas
igenis miivészet, végsd soron kozel jarna az irds miivészetéhez...” ,,Az olvasas
mivésze az, akiben a megformalas adomanyan kiviil minden megvan, ami az
irot iréva teszi” (Benedek M., 1970, 9.). Itt szerintiink két kérdés is akad. Akiben
megvan ez a tehetség, azt minek tanitani, masrészt, akiben nincs meg, abban
fel lehet-e ezt ébreszteni? Az elsdre a valasz az, hogy nincs olyan tehetség, amit
okos szoval, ismeretekkel fejleszteni ne lehetne. A masodikra a vélasz pedig,
hogy ,,Ami ebben az aktivitasban az egyén vele sziiletett sajatossaganak kovet-
kezménye (pl. fantazia, érzékiség) — azon valtoztatni nem lehet. Ami azonban az
¢letkoriilményekkel, szocialis helyzettel, korral, az izlés és a tudas, az altalanos
miiveltség, az erkélesi felfogas mindségével fiigg Ossze: az fejleszthetd. Es mert
azok az adomanyok, amelyek az irodalom ¢lvezéséhez sziikségesek, éppenséggel
nem ritkak: ezért nem lehetetlen feladat az irodalmi élvezet tudatossa tétele, az
olvasas miivészetévé valo kifejlesztése az olvasokdzonség tizezreiben.” (Benedek
M., 1970, 11.) Ugyancsak fogas kérdés az az allitas, hogy a miiélvezés kulcsa: az
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olvasé dnmagat talalja meg a miiben. Hiszen az olvaso egy fércmiiben is magara
ismerhet. Benedek vélasza erre az irodalom és a nem irodalom kiilonbségének
magyarazata. Van azonban ehhez kapcsolodéan még egy nehéz kérdés: hogyan
¢lvezhetjiik azokat a remekmtiveket, amelyekbe nem tudjuk dnmagunkat bele-
képzelni-beleérezni? Itt ,,a tetszés elengedhetetlen feltétele, hogy bele tudjuk élni
magunkat abba az atmoszféraba, amit a miivész teremt. Es ebben segit a magunk
nevelése.” (Benedek 1., 1977, 162.)

Azonban Benedek Marcellnél nemcsak az olvasas miivészet, hanem az iro-
dalomtdrténet-iras is. Mar A modern magyar irodalom (1924) elején igy ir Be-
nedek Istvan szerint: ,,Az irodalomtorténet irasahoz csupa miivészi tulajdonsag
sziikséges: megértd- és atéloképesség, izlés és formaérzEék, egyéni vilagnézet, s
végiil stilizalo képesség — hiszen az irodalomtorténet maga is miivészi alkotas.
Kell hozza tudas is, de az »ezer aprobb-nagyobb adat ismerete, modszeres fel-
kutatasa« csak olyan elofeltétele az irodalomtorténetirdas miivészetének, mint a
festékkeverés »tudomanya« a festészetnek [...] Aki csak ennyit tud, ne 1épjen az
olvasok elé.” (Benedek 1., 1977, 229.)

Benedek Marcell irodalomesztétikajaban (Benedek M., 1936) magat a kritikust
is miivésznek nevezi, ,,akinek birdlata egy megiratlan és tudatosan soha rendszer-
be nem szedett filozofiaba illeszkedik bele”. Ebben a munkajaban nyilvanvalova
valik, hogy irodalomszemlélete a Benedetto Croce-i intuicié modositott fogal-
man alapul. igy Benedek Marcell szerint ,,Minden miivészet a beleérzd képzelet
megnyilatkozasa.” ,,Az intuicié teszi a mivészetet — s igy az irodalmat is — a
megismerés legfobb eszkdzévé; a szabaly teszi érzékelhetéve, kozolhetové a meg-
ismerést. A megismerés — lattuk — hatalom; a hatalom: élvezet. Az ir6 gyonyor-
kodtet benniinket. Van-e a gyonyorkodésnek erkolesi jelentdsége?” (Benedek M.,
1936, 13.) ,,Miivészet és erkolcs — egy. Vagyis: az erkdlcs maga nem miivészet,
de a miivészetet nem lehet elvalasztani az erkolest6l.” (Benedek M., 1936, 14.)
»Ha az ir6 miivészete nem jaték, még kevésbé az a kritikus miivészete. Erkolcsi
¢és tarsadalmi felelossége még nagyobb. A miivész beleérzé képességén és for-
maérzékén kivil targyi tudasra, intellektualis attekintésre is sziiksége van.” ,,Az
esztétikus-kritikusnak tanit6 és neveld szerepe a kdzonséggel szemben fontosabb
mint az iréval szemben. [...] Az irodalomesztétika arra vald, hogy tudatosabba
tegye, elmélyitse az olvaso kritikajat és az iro onkritikéjat.” (Benedek M., 1936,
20.) ,,Végiil pedig: az irodalomesztétika fegyver is — talan a legerdsebb fegyver
— az irodalom szabadsagaért vivott harcban. [...] A maga tehetségén és erkolcsi
gerincén kiviil [az ironak — H. A.] mas tdmasza nincs, mint a kozszellemet neveld
kritika, amely az ir6i szabadsag politikai vagy iizleti ellenségeinek sziinetlentil
magyardzza, hogy mi az irodalom. Ha az egész kozszellem szabadsagellenessé
valik: az esztétikanak szembe kell szallnia az egész kdzszellemmel. [...] Irodalom
¢és szabadsag: egy — mondom befejezésiil. Csak szabad irodalom fejezheti ki az
ember belso és kiilsé vilagat.” (Benedek M., 1936, 20.)
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Benedek Marcell talan legaktivabb pedagogusi idészaka az 1945—46-0s ko-
lozsvari egyetemi tanarsag volt, amikor esztétikat és irodalmi kritikat tanitott.
Emellett dramaturgja volt a Magyar Szinhaznak és vezetdje a Kamaraszinhaz-
nak. Itt irta (az asztalfioknak) a Madach Imre életét, munkassagat és Az ember
tragédiajat az 1883-as bemutatot kdvetd kavéhazi beszélgetés keretében feldolgo-
76 igen kreativ radidhangjatékat.

Benedek Marcell Lukacs Gyorgy meghivasara 1947—62 kozott dramatorténe-
tet tanitott az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen, és miiforditasi gyakorlatokat
tartott.

Akkori tanitvanya, Szekér Endre (1981) szerint a kisszamu hallgatosag el6tt
rendkiviil szerényen, sajat irasairdl, kutatasairol nem beszélve, Gigy adott eld,
mintha ezrekhez szdlna.

Osszegezve: ugy tiinik, hogy Benedek Marcell életmiivének tobb olyan vo-
nasa is van, amelyek az abszolut pedagdgusok kritériumai kdz¢é tartoznak. Nem
kétséges, hogy tobboldalu és bizonyos teriileteken kiemelkedd alkotoi képessé-
gekkel rendelkezett. Kiemelkedd forditod volt, 6sszesen tobb mint kétszaz miivet
forditott magyarra, elsésorban franciabol, de németbdl és angolbol is. Kivalo le-
xikografusnak tekinthet6, az altala foszerkesztett 1963—65-6s Magyar Irodalmi
lexikon uttord jelentdségii. Regényirdként nem emelkedett a legjobbak kozé, de
tobb regénye alapjan is kdzepes regényironak tekinthetd. Jol értett a dramaturgia-
hoz és a szinh4zi rendezéshez is. Onmegvaldsitasként élte meg, hogy a mintegy
szabadnak és fliggetlennek tekinthetd, kitarto és termékeny irodalomtorténészi €s
esztétikai tevékenységét a tanitas €s nevelés szolgalataba allitsa. Kiildetéstudata
mindenkire vonatkozdan és minden korszakban érvényestilt. Koherens modon, az
olvasast, az irodalomtorténetirast és a kritikat egyarant miivészetnek tekintette.
Ez az irodalmi szemléletmdd fogalmilag azonban nem hozott 11j eredményeket,
irodalomszemlélete minden esetleges latszat ellenére tradicionalis maradt. Ezen
alapulhat, hogy még értékitéletei sem tekinthetéek valoban innovativnak. Az ol-
vasas miivészetének fogalma pedig mintegy csabit az abszolut pedagdgia meg-
valositdsa irdnyaba. Gondoljuk csak meg, hogy ehhez a ,,mlivészethez” hanyféle
fogalmat és tudasteriiletet kellett szamitasba vennie, ,,egymasba jatszania”, azon-
ban ez diszciplinarisan mégsem jart 4j eredményekkel nala. Amennyiben viszont
adott fogalmak allando hataratlépését, a vilagszeriiség, az univerzalitas iranyaba
valo kitagitasat az abszolut pedagogia alapvetd jellemz6jének tartjuk, akkor Be-
nedek Marcellt nem tekinthetjiik abszolut pedagogusnak.

(A tanulmany figyelembe vette a szerzének a Kiss Arpad Miihely keretében
2017-ben Benedek Marcellrdl tartott eldadasat koveto vita eredményeit is.)
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