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0SSZEFOGLALAS

A kiildnb6zé generacios elméletek meglehetésen népszerliek a tarsadalomkutaték kérében,
sokféle elemzéshez jelentenek kiindulépontot. Az mar més kérdés, hogy mennyire 6sszevethe-
t6k ezek egymédssal, hiszen a kdzos (torténelmi) események (példdul a Il. vildighdbord) megélése
nemzetenként jelentdsen eltérd lehet. Az utébbi néhdny évtized digitélis technikai valtozasai,
Ujdonsagai azonban olyan Osszetett hatdsrendszert generaltak, mely nagyon hasonléan hat az
egyes orszagok polgdraira. Az internet kovetkeztében a vildg barmely pontjan ugyanazokat az
eseményeket, folyamatokat kdvethetik nyomon a felhasznaldk, azonos hatéasok, trendek érvé-
nyesiilnek, Uj tipusu, globalis generdcio jott létre. Természetesen napvilagot lattak olyan ka-
tegorizaldsok is, melyek az egyes csoportok digitdlis vilighoz torténd viszonyuldsan alapulnak,
ezek kozul Marc Prensky nagyon leegyszerUsitett, kétpdlusu felosztasa a legismertebb. Sokan
még most is ezt a félrevezetd besorolast tekintik alapnak, érdemes ezért bepillantani a valés
helyzetet pontosabban leird, aktudlis elméletekbe.

ABSTRACT

Various generation theories are rather popular among social researchers, and yield a point of
departure for many different analyses. Whether they are compatible with one another is another
question, as experiencing the same (historical) events (e.g. WWII) can be different from nation to
nation. The changes and innovations in digital technology of the past couple of decades, howev-
er, have generated a complex system of effects which influence the citizens of individual count-
ries in a very similar way. Owing to general access to the Internet the same events and processes
can be followed by users in any corner of the world, the same impacts and trends are observed,
and a new type of global generation has come into existence. Naturally, there are some methods
of classification, too, which are based on the relationship of different groups to the digital world,
including the most famous one, an extremely simplified, binary division by Marc Prensky. Many
researchers still regard this misleading theory as the basis of their work, therefore, it is worth ta-
king a glance at current theories, which describe the situation in a more precise way.
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A tarsadalom kiilonb6z6 életkoru csoportjai kozott alapvetden fennallnak bizo-
nyos kiilonbségek, hiszen a csoportok tagjai eltéré gazdasagi, tarsadalmi kornye-
zetben nonek fel, masfajta folyamatok hatnak rajuk, sét még az adott kor torté-
nelmi eseményeit is masként €élik meg. Ezek a kozos ¢lmények hatassal vannak
az adott korcsoport értékrendjének alakulasara, befolyasoljak a munkahoz, tar-
saikhoz valo viszonyukat, viselkedésiiket, de még akar személyiségiiket is. A fo-
lyamatosan valtozoé tarsadalmi normék éppen ezért allando iitkdzési pontot jelen-
tenek a csoportok kozott. Kiilondsen a nagy torténelmi forduldpontok (héboruk,
ipari forradalmak) jelentenek toréspontot, de valamilyen 0j eszkoz elterjedése,
altalanossa valo hasznalata is tobbszor generalt mar jelentds valtozasokat. Az el-
mult évszazadban jo néhany ilyen valtozas tortént, az utdobbi néhany évtizedben
viszont egyenesen viharos gyorsasaguva valtak az események. Hatalmas mennyi-
ségli technikai valtozas, tjdonsag jelent meg a munkahelyeken és az otthonokban,
melyek olyan Osszetett hatasrendszert generaltak, amihez hasonléval korabban
egyetlen generacionak sem kellett szembenéznie. A folyamatot raadasul egyetlen
eszk0z, a szamitogép inditotta el.

Nincs még egy olyan taldlmany az emberiség torténetében, melynek hatasa
ennyire gyorsan ¢és ilyen széles korben indukalt volna valtozasokat. Az élet min-
den teriiletét atalakitja a szdmitdgépen alapuld digitalis technologia, melynek
megismerése, hasznalata folyamatosan 11j kihivasokat jelent a tdrsadalom tagjai
szamara. Az 0j eszkozok, szoftverek felgyorsitottak életritmusunkat, leroviditet-
ték a tavolsagokat, megvaltoztattak kommunikacids szokasainkat. Az internet
kovetkeztében a vilag barmely pontjan ugyanazokat az eseményeket, folyamato-
kat kovethetik nyomon a felhasznalok, azonos hatasok, trendek érvényesiilnek, 1)
tipusu, globalis generacio (McCrindle—Wolfinger, 2009) jott 1étre.

A GENERACIOS ELMELETEK EREDETE

A generaciokat érintd empirikus kutatasok elméleti megalapozasanal szamos

esetben szolgal kiinduldopontként a Mannheim Karoly 1928-as, Das Problem der

Generationen (A generaciok problémaja) cimti miivében leirt generaciéfogalom.

Ebben Mannheim a generaciot nem szocioldgiai értelemben vett csoportként, ha-

nem puszta Osszefiiggésként aposztrofalja (Hornyak, 2013). A generacios kdzos-

ségiesedés kritériumaként harom elemet sorol fel:

e kronoldgiai egyidejliség,

e ugyanazon torténelmi-tarsadalmi térhez és idohoz tartozas, azonos kulturalis
kontextus,

e részvétel e torténelmi-szocidlis egység kozos sorsaban, az események ugyana-
zon tudatrétegbol vald érzékelése (Mannheim, 2000).
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A generacioba tartozasnak tehat nem elégséges feltétele az életkor! Akik egy
szempontbdl, pusztan sziiletésiik datuma alapjan alkotnak ,,kdzOsséget”, azok
egy korosztaly tagjai, ez az egység viszont nem tarsadalmi, hanem inkabb biolo-
giai fogalomnak tekintheto.

William Strauss és Neil Howe 1991-ben megjelent miiviikben (Strauss—Howe,
1991) Mannheimhez hasonldan definialtak a generacio fogalmat. Meghataroza-
suk szerint azokbdl all egy tarsadalmi generaciod, akik egy torténelmi iddn, illetve
téren osztoznak, és életiik azonos iddszakaban élnek meg bizonyos térténelmi
szitudciokat. Ez egyfajta kollektiv személyiséget biztosit nekik. Ebbdl kovetkezd-
en ,,létezik valamiféle k6zos hiedelmiik, magatartasformajuk, van kozos tapasz-
talatuk és tulajdonsaguk, amit megosztanak egymassal, valamint tudataban is
vannak kozosségiikkel (kozos viszonyrendszeriikkel)” (Voglné et al., 2014, 58.).
Straussék azt allitjak, hogy az egymast kovetd generaciok értékrendjében, vilag-
latasaban és ezekbdl kovetkezOen viselkedésében egyfajta ciklikussag figyelhetd
meg, mely koriilbeliil egy emberdltd, azaz nyolcvan év elteltével indul ismételten
ujra. Egy ciklus négy szakaszbol all: felemelkedés (high), ébredés (awakening),
kibontakozas (unraveling), krizis (crisis).

A generaciok ciklikus elméletét tobb kritika is érte, mivel azt a benyomast
kelti, mintha a generaciok évszakok lennének, melyek egyenletesen valtjak egy-
mast a korszakokon at. Ez a szimmetrikussag azonban sok tarsadalmi elemzo
szerint tal merev valos ¢élethelyzetek vizsgalatara, mivel a vilagban zajlé folyama-
tok végtelen sok valtozotol, tényez6tdl fliggnek. Tagabb értelemben azonban igaz
az, hogy ,,minden generacio tényezdje sajat korszakanak és valasza, hatasa az 6t
megel6zonek” (Zombainé, 2015, 7.).

DIGITALIS GENERACIOK

A hagyomanyosnak tekinthetd generacios elméletek mellett természetesen kiala-
kult tobb olyan kategorizalas is, mely az egyes csoportok digitalis vilaghoz tor-
ténd viszonyuldsan alapul. Az egyik legismertebb felosztas ezek koziil Kulcsar
Zsolt 2008-ban megjelent (2014-ben atdolgozott) Az integrativ e-learning felé
cimii e-bookjaban jelent meg.

e 1925-1945 — Veteranok

1946—1964 — Bébi-bumm

1965-1979 — X generacio

1980-1995 — Y generacio

1996— — Z generacio (Kulcsar, 2014, 9.)

A felosztasban megjelend generaciok koziil a ,veteranok™ csak idds korukban
talalkoznak el6szor a digitalis eszkozokkel, ennek kovetkeztében altalaban ne-
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hezen birkdznak meg az 01j informatikai megoldasokkal, szamukra a szamitogép
hasznalata mar dnmagaban is kihivas. Ez azonban nem jelenti azt, hogy — ha
akarnak — ne tudnanak ennek megfelelni! A ,,bébi-bumm” generacié tagjai ko-
zépkoru felnottként taldlkoztak a szamitogépekkel, ennek kovetkeztében bizo-
nyos szempontbdl kényszerpalyan mozogtak: sokszor munkéjuk, munkahelyiik
megtartasa érdekében voltak kénytelenek elsajatitani a szamitogépek hasznalatat.
Sokan koziilikk csak alkalmazkodni probaltak a megvaltozott kdrillményekhez,
de az 11j eszk6zok, megoldasok nem valtak életiik szerves részévé, igazan jelentds
valtozast nem generaltak szamukra. Az ,,X generacio” tagjai tinédzserként vagy
fiatal feln6ttként keriiltek kapcsolatba a digitalis vilaggal. Munkajukat jelentdsen
befolyasolja (s6t nem egyszer alapvetden meghatarozza) az i technologia, és
azt maganemberként is egyre gyakrabban, egyre szélesebb felhasznalasi korben
alkalmazzak. Az ,)Y generacié”! viszont mar gyermekként talalkozott a szami-
todgéppel, sokszor az internettel is, igy ezt a generacidt nevezhetjiik a digitalis
nemzedék els6 hulldmanak. Munkdjukba és életviteliikbe szervesen beépiilt az 11
technoldgia, szamukra mar ezek jelentik a megszokott kdrnyezetet. A ,,Z genera-
ci0” tagjai pedig mar csak azt a vilagot ismerik, melyben nemcsak a szamitogép,
hanem az internet is a mindennapok része, ennek megfeleléen a technologiai esz-
kozoket életiik elsé éveitdl kezddédden hasznaljak. Fiatal koruktol idejiik jelentds
részét online toltik, nemegyszer ,,a k6zosségi oldalhoz kapcsolodva, keziikben
telefonnal alszanak el és kelnek fel” (Zombainé, 2015, 20.).

Mark McCrindle és Emily Wolfinger generacios felosztasaban (McCrindle—
Wolfinger, 2009) szerepel még az ugynevezett ,,Alfa generaci¢” (a 2010 utan szii-
letettek) is, akikrél viszont még nem sokat tudunk. Ok a jov6 reménységei, és egy
olyan korban fognak felndni, amelyet még nem ismerhetiink, csak talalgathatjuk,
milyen is lesz. Mark McCrindle szerint (idézi Sterbenz, 2014) az alfak lesznek a
jovo nagy atalakitoi, akik képesek megkiizdeni példaul a kornyezetszennyezés
vagy a globalis felmelegedés artalmaival. A jovokutatok elképzelései szerint az
alfak fognak a legtovabb élni az emberiség torténetében. Nagyon magasan kép-
zettek és rendkiviil felkésziiltek lesznek, generaciojuk valoban komolyan fogja
venni a tudas és az élethosszig tartd tanulds jelent0ségét (Sterbenz, 2014). Tel-
jes mértékben asszimildlodnak a vilaghaloba, ennek viszont az az ara, ,,hogy ok
lesznek a legmaganyosabb nemzed¢k, akik a GOOGLE szemiivegeken keresztiil
folyamatos halozati kapcsolatban allnak majd egymassal, de egykék lesznek, és
egyediil fognak élni is” (Kissné, 2014, 1.).

A digitalis nemzedékek kozotti generacids kiilonbségek kifejezésére Marc
Prensky egy joval egyszeriibb, kétpolusu felosztast alkotott meg, bevezetve a
»digitalis bennsziilott” és ,,digitalis bevandorld” csoportokat (Prensky, 2001). Az

! Az elnevezésr6l megoszlanak a vélemények. Van, ahol egyszeriien az X betli kvetGje az aba-
cében, masok szerint viszont az angol Youth — fiatalsag, ifjusag sz6 roviditése (Zombainé, 2015).

Magyar Tudomdny 180(2019)1



124 TEMATIKUS OSSZEALLITAS « INTERDISZCIPLINARIS PEDAGOGIA

elnevezéseket alapvetden a didkokkal és a pedagdgusokkal kapcsolatban alkotta
meg, de széles kdrben ismertté valva csakhamar altalanossagban kezdték azokat
hasznalni a gyermekekre és a felndttekre. A két csoportot az alapjan kiilonboz-
tette meg Prensky, hogy életiik soran mikor talalkoztak a digitalis technologia-
val: digitalis bennsziilotteknek nevezte azokat, akik mar infokommunikacios
technologiaval atszott kornyezetben nottek fel, akik belesziilettek a technologiak
vilagaba, digitalis bevandorloknak pedig azokat nevezte, akik felndttkorukban
ismerkedtek meg ezekkel az eszkdzokkel, az online 1éttel.

Az életkoron alapul6 generacios elméleteket —ezen beliil pedig kiemelten Prens-
ky felosztasat — sokan tamadtak arra hivatkozva, hogy valdjaban nem egységes,
homogén csoportokrol van sz6, hanem csak ,,pszeudo kdzosségekrdl” (Pankasz,
2016). Szamos kutatas bizonyitotta is, hogy az azonos generaciods csoportba tar-
tozo6 egyének kozott sokszor nagyobb a kiilonbség, mint a kiilénb6zd csoportok
kozott. Kiilondsen igaz ez a fiatalabb, iskolas éveiket toltd korosztalyokra, akik
kozott példaul a hagyoméanyos és az ,,uj millenniumi tanulasi stilus™ (értve alatta
a digitalis technologia hasznalatat) egyarant jelen van (Dede, 2005). Sue Ben-
nett és munkatarsai szintén azt allapitottadk meg (Bennet et al., 2008), hogy a
sok szempontbdl egyformanak gondolt digitalis bennsziilottek koziil valojaban
csak egy szlk réteg rendelkezik igazan magas szintli digitalis készségekkel, a
tobbiek kompetencidja joval alacsonyabb. Hargittai Eszter empirikus adatokra is
tamaszkod6 munkajaban (Hargittai, 2010) szintén arra hivja fel a figyelmet, hogy
a digitalis bennsziilottek infokommunikacios technologidkhoz kapcsolodo tudasa
messze nem olyan szint{i és magat6l értet6dd, mint ahogy azt sokan gondoljak.

Z. Karvalics Laszl6 ugyancsak elutasitja a sziiletési id6 kizarolagos meghata-
rozé voltat, véleménye szerint az ezen alapuld kategorizalas ,,leszilikiti a gondol-
kodast, elszegényiti a kontextusokat” (Z. Karvalics, 2013, 19.). Ugy véli, hogy
még a ,.bennsziilottek™” szamara is sziikséges a kdrnyezet ,,beavatasi ritusa”, a be-
vonas a sziikebb és tagabb kdzosségi integracio felé, hogy képesek legyenek meg-
felelni az informacids tarsadalom elvarasainak. Szamos magyarorszagi kutatas
(példéul: Torok, 2008; Hunya, 2008; Fehér—Hornyak, 2010) is igazolta azt, hogy
a digitalis bennsziilotteknek tekintett tanulok egyaltalan nem alkotnak homogén
csoportot, ugyanakkor a pedagogusok egy része bizonyitottan magasabb szintii
digitalis kompetencidval rendelkezik tanitvanyainal. A pusztan életkor fiiggvé-
nyében torténd megkiilonboztetés tehat hibas, a digitalis dslakosok kdzott vannak
alacsony digitalis kompetenciat birtoklok, a digitalis bevandorlok egy része pedig
teljesen asszimilalodott az online vilagba.

A generaciokra alapozott felosztas azért sem lehet helyes, mert végérvényes
kategorizalast jelent, pedig a digitalis vilag is folyamatosan valtozik, allanddan
ujja kell sziiletni, ha nem akarunk lemaradni. Azaz nemcsak a sziiletés idopontja
hatarozza meg az egyén digitalis technologiaval valo talalkozasat, viszonyat, ha-
nem tobbek k6zott hat még ra a szociokulturalis, illetve gazdasagi hattér, a fold-
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rajzi elhelyezkedés és az adott térség fejlettsége is (Lénard, 2015). Nem kétséges,
hogy egy nyomortelep fiatal lakdja vagy egy afrikai torzs 0jsziilott gyermeke
szdmara nem adottak azok a feltételek, mint példaul egy nagyvarosban dolgozé
kozépkoru adminisztrator vagy egy napilap vidéki tudositdja szamara. Kit tekint-
hetlink akkor koziilik digitalis bennsztilottnek?

AZ INFORMACIOS TARSADALOM TARSADALMI CSOPORTJAI

Az el6z6ekben igyekeztiink igazolni, hogy a korabban homogénnek gondolt, szii-
letési idO alapjan kialakitott generdcids csoportok valdjaban meglehetdsen pola-
rizaltak. Az életkor alapjan torténd besorolas kiilondsen a digitalis bennsziilottek
vonatkozéasaban félrevezetd, jobban megfelel a valos helyzetnek, ha a csoportal-
kotés soran a digitalis technologidk hasznéalatanak mindségi mutatoit vessziik fi-
gyelembe. Ebbdl az alapelvbdl kiindulva készitettiik el az informacios tarsadalom
tagjainak csoportositasat, mely hat csoportot tartalmaz: digitalis remeték, digita-
lis felfedezdk, digitalis nomadok, digitalis vandorok, digitalis telepesek, digitalis
honfoglalok (Buda, 2013).

Digitalis remetéknek azokat tekinthetjiik, akik egyaltalan nem hasznaljak az
informacios és kommunikacios technologidk eszkdzeit. Nemcsak az internetre
nem csatlakoznak, hanem sajat szamitogépiik, laptopjuk, mobiltelefonjuk sincs,
¢s a munkahelylikon sem hasznaljdk ezen eszkozoket. Az ilyen allapotnak le-
hetnek egyrészt gazdasagi okai (egy [mély]szegénységben €16 nyilvan nem erre
fog kolteni), masrészt az elzarkozas lehet tudatos dontés eredménye is. Azonban
alljon a hattérben barmi, egyre kevesebben tartoznak majd ebbe a csoportba, az
elzarkozast nem lehet mar sokaig fenntartani, mert a munkahelyek egyre kisebb
hanyada tolthet6 csak be digitalis irdstudas nélkiil, illetve egyre boviil a csak di-
gitalisan intézhetd hivatalos ligyek listaja.

A digitalis felfedez6k mar elkezdték az ismerkedést az IKT- (informacioés és
kommunikacids technologiak) eszkozokkel, de ennek a folyamatnak egyeldre
még csak az elején tartanak. Lehet, hogy mar birtokolnak egy (egyszeriibb) mo-
biltelefont, esetleg mar van otthon szamitogépiik is, csak az (még) nem csatlako-
zik az internetre, vagy lehet, hogy kizarélag munkahelylikon hasznalnak (kény-
szerliségbdl) szamitogépet. Egy biztos, 6k az elsd 1épéseket mar megtették, de
még csak az Ut elején jarnak.

A digitalis nomadok mar egyértelmlien szamitogép- €s internethasznaldk, de
az alkalmazas intenzitasa még meglehetdsen alacsony, szamos elemben mutatko-
zik meg bizonytalansaguk, helykeresésiik (Buda, 2011). Elsésorban fogyasztjak
az informaciokat, azok ,termelésében” nem vagy alig vesznek részt, az internet
vonatkozasaban 6k egyértelmiien web 1.0-as felhasznalok. Ha a nomadoknak va-
lamilyen informaciora van sziikségiik, akkor eldszor nem feltétleniil az interneten
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kezdenek kutatni, de ha igen, akkor ott els6sorban a szoveges informaciokat ke-
resik, videdkat, filmeket nem nagyon szoktak letdlteni. A szamitdgép haszndlata
soran ragaszkodnak a megszokott programokhoz, internetes helyekhez, ezeket
nem parhuzamosan, hanem egymas utan hasznaljak. Digitalis kommunikéciojuk
alacsony intenzitast, k6zosségi oldalaknak nem tagjai, vagy ha igen, akkor csak
ritkan 1épnek be oda.

A digitalis telepesek felelnek meg leginkabb napjaink kihivasainak, 6k az in-
formacios tarsadalom idedlis polgarai. Nemcsak hasznalnak digitélis tartalmakat,
hanem el is allitanak ilyeneket, szoveges, képi vagy multimédids formaban egy-
arant. Els0sorban digitalisan kommunikalnak, a kozosségi oldalakat, levelezési
csoportokat valodi kapcsolatapolasra, szocialishalo-épitésre és nem tartalmatlan
Lismerds gyljtésre” hasznaljak. Szamos mas tevékenységet is (példaul: szamlak
befizetése, adobevallas, szallasfoglalds) az internet segitségével valdsitanak meg.
Véleményliink szerint csak azokat tekinthetjiik igazi digitalis telepeseknek, akikre
a kovetkezd jellemzok mindegyike raillik:

o legfontosabb informacioforrasuk az internet,

web 2.0-as felhasznalok,

multimédias elemekre épiil6 befogadas,

nagymértéki digitalis kommunikacio,

intenziv jelenlét kiilonb6z6 ko6zdsségi oldalon, oldalakon,

gyors alkalmazkodas az 0j programokhoz, technikai fejlesztésekhez,
digitalis tigyintézés,

multitasking.

A digitalis nomadok és a digitalis telepesek kozott helyezkednek el a digitalis
vandorok. Ok egyes jellemzdikben mar meghaladjdk a noméadok sajatossagait,
de Osszességében még nem ¢érik el a telepesek szintjét. Lehet példaul, hogy el-
sOsorban az internetrdl gytjtik az informaciokat, ugyanakkor viszont a kdzdssé-
gi oldalakon alig jelennek meg, vagy éppen konnyedén elsajatitjak uj telefonjuk
kezelését, de az internetes kommunikaciojuk még alacsony szintli. A telepesek
nyolc jellemzdje koziil legalabb egy még hianyzik, de ez lehet akar tudatos dontés
kovetkezménye is, hiszen példaul az adatkezelés biztonsagaval kapcsolatos fenn-
tartasok sokakat visszatartanak a kozosségi oldalak hasznalatatol.

A legmagasabb szinten digitalizalddott csoport, a digitalis honfoglalok sza-
mara gyakorlatilag az internet jelenti az egyetlen informacioforrast, éppen ezért
sokszor elvonasi tiinetek jelentkeznek naluk, ha el kell szakadniuk a hal6zattol.
Laptop, iPad vagy mobiltelefon segitségével szinte allanddéan online vannak,
kommunikaciojuk dontéen digitalis, akadnak olyan tarsaik, akikkel nemegyszer
kizarolag digitalis alteregdjukon, azaz avatarjukon keresztiil kommunikalnak.
Annyira a digitalis vilag biivkorében élnek, hogy sokszor meg sem értik a digita-
lis felfedezok vagy nomadok problémait.
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DIGITALIS ALLAMPOLGARSAG

A digitalis bennsziilott €s digitalis bevandorld elnevezések elavultsagat maga
Marc Prensky, az elnevezések megalkotdja is elismeri 2009-es munkéjaban
(Prensky, 2009). S6t helyettiik egy Gj megnevezést, a ,,homo sapiens digitalis”
hasznalatat javasolja. Véleménye szerint ennek az 0j embertipusnak nemcsak
okosabban, hanem bdlcsebben is kellene hasznalnia a digitalis technologiat, mivel
a technologia 6nmagaban nem helyettesiti az intuiciot, a helyes itéletet, a problé-
mamegoldé képességet, és nem ad vilagos erkdlesi iranytiit sem. Eppen ezért ,,a
homo sapiens digitalis” két kulcsfontossagu tekintetben kiilonbozik a mai ember-
tol. Egyrészt a digitalis fejlodést az emberi élet szerves, természetes részeként
fogadja el, masrészt digitalis bolcsességgel is bir.

Az elmult néhany évben egy olyan 0j megkdzelités is napvilagot latott, mely
szerint a digitalis vildgba belépd, ott kiillonb6zé mddon €s mélységben aktivi-
z4lodo egyének az ugynevezett ,,digitalis allampolgarsag” keretei kozott végzik
tevékenységeiket (Ohler, 2010; Ribble, 2011; Oll¢, 2012). A fogalom kétféle mo-
don is értelmezhetd. Az egyik megkdzelités az online végzett tevékenységre épiil,
azokat vizsgalja, és elvarasokat is megfogalmaz ezzel kapcsolatban. Az igy gon-
dolkodok (legismertebb koziiliik Jason Ohler) szerint a digitalis allampolgarsag
nem nemzedékekhez kdthetd sajatossag, hanem tanulhatd, tanithato jellemzdje
az egyénnek. A digitalis allampolgarnak ugyanis ugy kell tevékenykednie az
interneten, hogy az a kozdsség szamara is értékes, hasznos legyen. Ez a tudas
azonban nem veliink sziiletett, hanem el kell sajatitanunk, sét folyamatosan ala-
kitanunk, fejleszteniink kell az aktudlis elvarasoknak megfeleléen. Ugyelni kell
kozben arra, hogy nehogy kettds vilag jojjon létre koriilottiink, kiilon 1étezzen
szamunkra a hagyomanyos, természetes (offline) kdrnyezet, és ettol elkiiloniilve
a digitalis (online) vilag, ahol nem feltétlentil érvényesiilnek a megszokott szaba-
lyok, és megvaltozik az értékrend is. El kell érni, hogy a digitalis vilag a valos
kornyezettel egylitt egy egységet alkosson.

A masik értelmezés tarsadalomelméleti irdnybdl kozelit a digitalis allampolgér-
saghoz. Egyik jeles képviseldjiik, Karen Mossberger és munkatarsai tigy gondol-
jak (Mossberger et al., 2008), hogy a digitalis jelz6 hozzaadasaval a hagyomanyos
allampolgari tevékenységek jelentdsen atalakulnak, kiterjesztésre keriilnek annak
koszonhetden, hogy az internet altal a fizikai kdzosségek globalis kozosségekké
alakulnak at. Ennek megfeleléen, modelljiik szerint ,,a digitalis allampolgarsag
nem mas, mint az online tdrsadalomban valo részvétel képessége, a napi szinti,
szabalyos és hatékony internethasznalat” (Oll¢é, 2012, 1.). Az egyik balti allam-
ban, Esztorszagban méar minden felndtt rendelkezik digitalis allampolgarsaggal,
¢és egy e-személyivel is, mellyel barmilyen hivatalos iigyet néhany kattintassal
el tud intézni a vilag barmely pontjarol. Ez azonban azt jelenti, hogy ha valaki
nem vagy nem rendszeresen jut internethez, az gatja lehet a digitalis allampolgar-
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ra valasanak, illetve akadalyozhatja digitalis fejlédését. fgy az internethasznalat
hidnya, s6t mar a hasznalat eltérd szintje is jelentds tarsadalmi kiilonbségeket
general, melyek révén, végsd soron 1j, kordbban nem ismert problémakkal kell
tarsadalmi szinten szembenézni.
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