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Most, hogy a pedagogiai tudomany szimbolikus tematikus gytjteménye jelenik
meg a Magyar Tudomdny hasabjain a Kiss Arpad emlékére rendezett konferencia
jubileumi kotetébdl valogatva, megragadom az alkalmat, hogy néhany momen-
tummal, szélesebb meritéssel kdzelebb hozzam Kiss Arpad munkéssaganak eddig
még nem ismert hatasat. Ahogy a tanitvanyainak gondolkodasmodjat, bontakozo
értelmét épitette, segitette felfedezni az értelmiségi 1ét, a tudomanyos vilag meg-
ismerését, ugyanigy kettés mindségben nevelte fiait is mint apa és mint mester.

Kiss Endre filozofiatorténész, gondolkodo, 2017-ben linnepelte a 70. sziiletés-
napjat, ahol palyatarsai, hazai és kiilfoldi kollégai és tanitvanyai egy szép kotettel
értékelték és ismerték el eddigi munkdéssagat (Fogalmak harca). Kiss Endre tudo-
manyos életét, modszereit, elveit, érdeklodését vizsgalva személyének alapvona-
sait lehet felfedezni benne.

Kiss Endre egy értelmiségi csalad negyedik generacidja tagjaként sziiletett,
abban a masodik vilaghabortt kozvetlen kdvetd vilagban, ahol a hossza nélkiilo-
z¢s és a rovid remények kisérdje és kdozéppontja, 6rok szellemi taplaléka egy ko-
zép-europai, bolcseleti, tudomanyos konyvtar volt, amely tiikrozte az apa széles
érdeklédését, valamit az anyai nagysziil6i® tudasanyagot, az egzisztencialisan
atélt érdeklodést képviseld konyvgytijteményt.

A kialakulo sztalinista—rakosista politikai rendszerben az apa, Kiss Arpad bor-
tonbe keriilt. Az apa nélkiili gyermekévek arra tanitottak meg Kiss Endrét, hogy
az egyediili biztonsagot a senkihez sem tartozo, senkitél nem fiiggd, mindent
alaposan megfigyeld, csak az 6nmagéban biz¢ attitiid, az egyszemélyes vilag je-
lentheti, amely aztan végig is kisérte tudomanyos életét. A bortén utan hazatérd
apa mellett — aki a pedagogiai tudomanynak szentelte tovabbi életét, s az orszag

'Ebben az irasban felhasznaltam Johnston William M: The Failure of Scholars of Vienna 1900
to Embrace Endre Kiss’s Paradigm Concerning Tree Phases of Intellectual Modernity (Garaczi—
Hudra, 2017, 115-129.), valamint az ugyanitt talalhato 6sszefoglalot: Molnar Janos: Kiss Endre a
csucsokon (Garaczi—Hudra, 2017, 247-249.).

2 Darké Jend (1880-1940) gorog filologus, bizantinologus, egyetemi tanar, az MTA levelezd
tagja 1928-29-ben a Debreceni Tudomanyegyetem rektora (Kenyeres, 1967; Glatz, 2003, 248—
249.; Pap et al., 2014, 13—15.).
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vezetd pedagogiaclméleti kutatdja és a pedagogia gyakorlati mozgatdja lett — ser-
diiléként a dolgozdszobaban iilve hasznalhatott egy Olympia irégépet. A csaladi
konyvtarat kényére-kedvére olvasva, majd egyes kiemelked6 miiveket gondosan
jegyzetelve ismerkedett a konyvek gondolatisagaval. Igy lett Kiss Endre napi te-
vékenysége a jelenségek és gondolatok tudomanyos boncolasa, a kritikai vizsga-
latok dokumentalasa. K6z06s alkotdszoba lett a kdnyvtar, kozos 1égtér és 1égkor az
apaval, idénként megvitatva egy-egy mélyebb filozofiai gondolatot. A konyvtar,
mint egy tanoncmiihely, részben a fizikai kozelséget adta a mesterrel, az apaval
¢s szoros gondolati egytittlétet a mindennapi munkaban, még ha mindehhez csak
tizenhat-tizenhét éves is volt. Ez a k6zos szellemi egyfittlét a mai napig tart.

Szinte magatol értetddd volt ezutan a bolcseleti tudomanyok életcélként valo
valasztasa. Az otthon tanult igényességgel a lehetd legmélyebben akarta megér-
teni a tobbszorosen megszakitott, am mindenkor 1] életre keld magyar és eurdpai
kultiira eszmetorténetét, ami azutan elvezette sajat koranak tobb szempontu, tobb
oldalrol megkdzelitett megismeréséhez is. Ugyanolyan konok munkabirdssal,
kérlelhetetlen alapossaggal, ahogy apja is tette, nem torddve a politikai panelek-
kel és a begyakorolt ideologiai klisékkel, hosszu évek alatt felépitett magaban egy
vilagot, amelyben megfogalmazodhatnak a nagy 6sszefliggések, de az akkor még
lathatatlan problémak is.

Ehhez jarult a kora gyerekkori egyediil maradasanak az az oroksége, hogy
sosem ¢érdekelte a kiilvilag napi rezdiilése. Nem akart divatos lenni, nem kergette
a hirnevet (ami persze, gondoljuk, minden ember hiusaganak jolesett volna). Nem
kereste a szakmapolitikai tarsasagokat vagy az egyiivé tartozas kohézios erejét,
a csapat- és csordaszellemet sem — ahogy apja is maganyosan kiizdott sokkal
sziikebb keretek, de nagyobb lehetdségek kozott, amelyek éppen a fennmaradas
vagy egyenesen éppen a siker miatt nem engedték volna mukddtetni szabad vé-
leményformalasat. Munkajat, feladatait belsd motorja hajtotta, belsé szabalyai
fliggetlenek voltak a kiilvilag napi elvarasaitol. Ebben sokkal szabadabban Iétez-
hetett, mint apja, hiszen Kiss Arpad vezetd funkcidja az adott lehetdségek kozott
szabalyozott volt. Kiss Endrét talan nem lehetne idealistdnak nevezni, de teljesen
hianyzott és a mai napig is hidnyzik beldle az a magas értelmiséggel szemben
mar a hetvenes évektdl kimondatlanul is megfogalmazott rejtelmes kovetelmény,
hogy a lelke mélyén valamennyire ,,cinikusnak” kell lennie ahhoz, hogy valoban
befogadjak.

Ezzel a viselkedéssel kiilonossé is valt, de a mindenkitdl és mindentdl fiig-
getlen belsd szabadsag adott lehetdséget arra, hogy olyan témékat vegyen gor-
csO ala, amelyeket érinthetetlen ,,szent tehénként” tartottak nyilvan évtizedeken
keresztiil. Kivételes ismeretanyagaval ¢s alapos elemzéseivel azokkal a kétpolu-
su vilagrendben kialakitott, rdadasul nem is egyféle, ideologiai klisékkel szallt
szembe, amelyekhez masnak nem volt mersze hozzanyulni. Lehetett volna {inne-
pelt botranyfigura, divatos cinikus, pimasz polgarpukkaszto, a kiemelkedd apa
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hirnevében siitkérezo kisfia, ha gyors és lathato dicséséget akart volna learatni,
de Kiss vérbeli tudds, aki nem enged az alapos tudomanyos elemzésbol ¢€s az
egyéni meggy06zddésébol.

Elévette és tjraértékelte Nietzschét, Marxot €s sok mas nagy gondolkodot és
iranyzatot, az elsok kozott irt kiemelkedd Osszefoglalé miivet a Monarchiarol.
Ha ugy latta, hogy még van mit ujragondolnia, nem engedte és engedi el addig
a témat, konokul addig foglalkozik vele, ameddig van még benne felfedeznivalo,
igy példaul négy kiilonbozo konyvet jelentetett meg Nietzschérol.

Munkamddszerében ideoldgiamentesen hagyta az ,,anyagot” dnmagatol struk-
turalodni. E modszerrel jutott el Gjfajta szemléleti megkozelitéseihez, 0j struktu-
rak leirasahoz. Nem elézetesen deklaralt, netan eleve elvart szemszogbdl épitve
alakitotta rendszerét, hanem, ahogy apjatol tanulta, vagy miként egy szobrasz
vagy fest6 dolgozik, az anyagot hagyta dolgozni, kiforrni, miivé alakulni. Az igy
létrejovo rendszerezések azutan logikusak, maguktol értetddoek lesznek. Gyak-
ran kelti egy-egy hosszu kutatas eredménye a klasszikus ahaérzést: persze, hogy
ez igy van, s ha mar valaki megtalalta, hat nevesitette is, a torténeti rekonstrukcio
kreativitasarol masnapra kideriilhet, hogy felfedezéseit ,,mindig is tudtuk™...

Miutan Kiss Endre a ra jellemz0 szerénységgel és természetességgel — minden-
kori lehetdségeihez képest — megjelentette ezeket az irdsokat és monografiakat, a
kovetkez6 nap mar uj feladat utan nézve haladt elére. Hiszen ezt sajatitotta el Kiss
Arpad mellett. Egy napot sem engedélyezett Snmagénak, hogy megpihenjen az
elért eredményei babérjain.

A mindig mereven klasszifikalt tudomanyhatarokon a Kiss-féle hatartalansag-
gal atgazolva, a kiilonb6z6 teriiletek feldolgozasa eszkozként szolgalt arra, hogy
a sokféle megkozelitésmoddal egyetemes jelenségeket mutathasson fel. A gazda-
sagi-politikai valtozasok értelmezése in statu nascendi enged mindenkinek bete-
kintést abba, miként is alakul ki a folyamatokhoz kapcsolodo filozofiai elmélet
¢s az j nyelvezet mint a fejlédéstorténet lenyomatanak érzékeny jelzése. Ebben
a vonatkozasban természetessé is valik a tudomanyok talalkozasa. Kiss Endre
munkdéssaga végso soron a filozofia, a torténelem és az egzisztencia keresztezo-
dési pontja. Kiss Arpad széles latokore, eurdpai horizontja, a tudastranszferek
0sszhangja ily modon ¢él tovabb tanitvany-fiaban.

Ezt a fajta ,,Kiss-miihely” hatasat remekiil fogalmazza meg William M. Johns-
ton® a Kiss Endre 70. sziiletésnapjat koszonté emlékkotetbe (Fogalmak harca) irt
méltatod tanulmanya Kiss sajatszerti dimenzioirol.

Johnston a ,,bécsi szazadfordulot kutatd tudosok kudarcardl” beszél, amiért
nem épitettek Kiss Endrének az eurdpai modernség harom fazisardl szolo para-

3 William M. Johnston (1936) az egyik legnagyobb amerikai torténész, kutatasi teriilete az
europai értelmiség torténete. Kiemelkedd muvei: The Austrian Mind: An Intellectual and Social
History, 1848-1938 (1972), Vienna, Vienna: the Golden Age, 1815-1914 (1981).
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digmajara. Ez a horizont hianyzott mindenki munkajabol, igy a sajatjabol (azaz
Johnston sajat nagy opuszabol, a The Austrian Mindbol) is. A magas szintl el-
ismerést a legnyilvanvalobb moddon, kifejtetten is megfogalmazza: ,,Senki ko-
ziiliink nem vette észre, hogy Kiss Endre olyat teljesitett, amelyet semmilyen
eszmetOrténész nem tudott: felallitotta a modern eszmetdrténet atfogd sémajat
harom generacion at, nemcsak Bécsben, de Parizsban, Berlinben és Budapesten
is.” Az érthetdség kedvéért érdemes talan Johnston néhany érvét ismertetniink,
amelyek lathatdva tehetik ezt a szoban forgé inkommenzurabilis sajatszertiséget.

Az egyik észrevétel, hogy Kiss Endre mindenki massal szemben a bécsi tel-
jesitmények vakfoltjaival foglalkozott. Azt hangstlyozta, ami hidnyzott Bécsbdl,
de megvolt Budapesten. Azt mutatta ki, hogyan reagaltak a budapesti nagy telje-
sitmények, mint Adyé vagy Lukacsé, igen kreativ modon az eurdpai eszmetorté-
net olyan oriasaira, mint Baudelaire és legféképp Nietzsche, amit a bécsiek nem
tettek meg. Kiss Endre igy lett képes az egész korszak fundamentalis deficitjei-
nek kritikai elemzésére. Nemcsak azt 1atja meg, amit a jelenkor értelmezdi koziil
senki, de amit meglat, ahhoz batorsag és argumentativ erd kell.

Egy masik szempont: Johnston szabalyos €lvezettel érti meg €s értelmezi a
Kiss Endre-i Monarchia- és modernitasértelmezési paradigmat, de az ontjrate-
remtés komolyan vett lehetdségének is tekinti. Megujuld szenvedéllyel veti bele
magat Kiss Endre gondolataiba, és beldle merit inspiraciot, talan hogy az o6ntijra-
teremtés Gjabb nagy ugrasat megtegye.

S végiil Johnston tudomanyos szenvedélye ott éri el a tetéfokot, ahol a Kiss
Endre-i elemzések a legmélyebbre hatolnak: Adynal. A csillogo retorikaji fordu-
lat széls6ségesen konkrét, konnyen igazolhatd tudomanyos igazsagot akar, senki
nem volt az egész német—osztrak vilagban, aki igy lett volna képes szintetizalni a
kolto, a proféta, a tekintélyrombold szerepét.

Johnston szempontjai (korantsem az 0sszes €rintésével) talan érzékeltethetik,
hogy milyen nagysagrendii problémakhoz nyitnak utat Kiss Endre eredményei, a
mult egy olyan rekonstrukcidjahoz, ahogyan maga a milt még soha sem mutatta
meg magat, mert a célhoz vezetd szamos [épcséfok koziil hol a kitartas, hol a
kreativitas, hol a batorsag, hol 6sszegzd elemzés hianyzott, éppen azok az ele-
mek, amelyek Kiss Endrében mindvégig megvoltak (és csak zardjelben emlékez-
tetiink arra, hogy maga az Osztrak—Magyar Monarchia vagy a modernizacio sem
az egyediili nagy kutatasi teriiletei Kiss Endre munkassaganak).

Kiss Endre alapvet6 hitvallasa és egyben modszere, hogy ,,a fogalmak dolgoz-
nak”. Az els6é mutacié kialakulasanak 1épései ,,a gondolatok — 11j gondolatok — sa-
jat fogalmak” megsziiletése. A masodik mutacié az 0j fogalmak egymassal valo
kapcsolatba 1épése. Igy a fogalmak 1ij fogalmakhoz vezetnek, s belekezdenek
munkéjukba.

Kiss Endre egyszerre feliilrél és alulrol épitkezé gondolkodo, nem formalis,
racionalis sémakban gondolkodo filozofus. Az ellentmondasok egyidejiileg tobb
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oldalrol valo érzékelésével egyedi modon teszi egységessé a filozofia és eszme-
torténet szamos dilemmajanak értelmezhetdségét. Faradhatatlanul Gjrafogalma-
z6d6 multicentrikus gondolkodasa ma is egyediilallo, mindig megtjuld, hiszen
most sem telik el hét uj témak felfedezése és 1j irasok rogzitése nélkiil.

A rossz nyelvek szerint Freudrol mindenkinek van véleménye, annak ellenére,
hogy a vizsgalatok szerint a vélemények alkotoinak csupan 6%-a olvasta Freudot.
Kiss Endrérél elmondhatd, hogy minden allitasa, sora és szava mogott annak a
bizonyos 6%-nak az ismeret- és tudasanyaga munkal.
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