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0SSZEFOGLALAS

Dolgozatom a részt vevé megfigyeld hozzaallasat tiikroz6 jelenkortorténet prébdl lenni. Sajat
kdzvetlen szakmdam, a kognitiv pszicholégia és a jéval altaldnosabb kognitiv tudomany sorsat
prébdlom bemutatni a legutébbi nemzedék nemzetkdzi terepén, a végén roviden kitérve a ma-
gyar sajatossagokra. Szamos alkalommal kétarcu a hozzaallasom: bemutatom a kezdeti nagy
Ujito lelkesedést, majd attérek a megallapodott tudomany kicsit szarazabb tényvilagara, mely-
ben nem is vagyunk olyan gyokeresen Gjak és olyan visszafordithatatlanul sikeresek.

A kognitiv mozgalom, mely magét sokszor kognitiv forradalomnak tartotta, a besztkultnek
és beszlkitének vélt viselkedéses kalodabdl valé megszabadulas igéretével indult az 1960-as
években, egy bonyolultabb, a vildagot modelldlé emberképet kultivalva. Alapvetd kerete az in-
formaciofeldolgozés és a reprezentacios emberkép. Ennek el6térbe allitasa idején dtfogdbban
is jellemzé a nyugati tarsadalomra, a ,baby boom” nemzedékének egy részére a hit a mindent
megvalté egyetemes haladasban és a tudomanyos és tarsadalmi paradigmavéltasokban. Ma-
gam is ilyen lelkesedéssel értelmeztem a kognitiv pszicholégidt egy nemzedékkel ezelétt. Az
Ovatosabb értelmezés azonban ramutat, hogy a publikaciok tanudsaga szerint a kognitiv valtas
lassabb volt, s mdédszertanilag nem szakitott a viselkedéses objektivizmussal. Ontolégidjaban
mentalista, médszertanaban azonban behaviorista maradt.

A sok egyedi szaktudomdnyban megjelent kognitiv valtas az 1980-as évekre a megismerés-
tudomany (cognitive science) programjaban ,egységesiilt”. Ez a felfogds kezdetben semleges,
mara azonban idegi, evolucids, tarsas és fejlodési értelmezések uralkodnak benne. Sorsa a men-
talista objektivizmus kettds arculatat mutatja. Kezdeti egyre elvontabb modelljei utan a kisérle-
tez6 szellem valt benne uralkoddva.

''Eléadas a 25. MAKOG konferencian, Budapest, 2017. augusztus 31.
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ABSTRACT

This paper is about contemporary history of science using the attitude of a participant observer.
| try to show the fate of my own domain, cognitive psychology and the much broader cognitive
science over the international domain of the last generation, having some final outlook in the
Hungarian scene as well. My attitude is dual. After showing the initial foundational enthusiasm
| turn towards the drier factual world of established science, with less deep innovation and less
irreversible success.

The cognitive movement that many times characterized itself as cognitive revolution started
with the promise of liberating us from the suffocating cage of behavior in the 1960-s, with the
cultivation of a more complex, modeling image of humans. Its basic frame is information pro-
cessing and the representational image of the mind. In its heydays, Western society, its ‘baby
boom’ generation in general was characterized with beliefs in an all encompassing progress
and scientific and social paradigm shifts. A more careful interpretation shows however that ac-
cording to publication trends, the cognitive shift was slower and it did not methodically reject
behavioristic objectivism. It created an ontologically mentalistic science of the mind but in its
methodology it remained behavioristic.

The cognitive shift taking place in many individual sciences was ,united” in the 1980s in the
program of ‘Cognitive Science’. This unifying science initially has applied a neutral functionalist
attitude, but by now, neural, evolutionary, social and developmental interpretations dominate
it. Its fate shows the double face of mentalistic objectivism. After its initial more and more ab-
stract models it has become dominated by the experimental spirit.

Kulcsszavak: kognitiv pszicholdgia, kognitiv tudomany, informaciéfeldolgozas, paradigma, ér-
telmezett megismerés

Keywords: cognitive psychology, cognitive science, information processing, paradigm, interp-
reted cognition

FELFOGASOK A KOGNITIV TUDOMANY KELETKEZESEROL

Az 1980-as évektdl viragzd kognitiv tudomany keletkezésérdl harom, részben
egymast kiegészitd, részben versengd elképzelés alakult ki. A legnagyobb id6i
Iéptéket a haromfazisu felfogas veszi (PIéh—Gurova, 2013). E szerint a kognitiv
szemlélet mar a 20. szazad forduldjan létrejott, éppen csak harom eltérd forma-
ban, ahol a Wilhelm Wundt ihlette laboratériumi, a Franz Brentano kezdemé-
nyezte fogalmi-filozoéfiai, a Gottlob Frege ¢s Edmund Husserl elinditotta logikai
és az Emile Durkheim kezdeményezte szocialis-antropologiai gondolkodaskuta-
tas nem vett tudomast egymasrol. Ezt kdvetné a modern kognitiv kutatas poszt-
behaviorista korszaka két szakaszban. A harom szakasz e szerint:

1. 20. szazad eleje: labor, logika, a szocidlis kategorizacio kiilon vilaga,

2. 60-as évek: specialis kognitiv diszciplinak,

3. 80-as évekre: a megismerés elvont modelljei.
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A masik két torténeti szakaszolas a fenti 2. és 3. szakaszokat értelmezi. Sok
résztvevo ugy tekinti, hogy a szaktudomanyi (példaul és vezetd iranyzatként
a kognitiv pszichologia) és az atfogobb kognitiv tudomanyi szemlélet kozott
folytonossag van. Egyditt alkotnak az 1950-es évek kozepétdl kezdddden egy
kognitiv fordulatot, majd kognitiv mozgalmat. igy jeleniti meg a kognitiv moz-
galmat javarészt résztvevokkel folytatott beszélgetésekre alapozva Howard
Gardner (1985) nevezetes kis népszerii bevezetése, s Bernard J. Baars (1986)
részletesebb interjukotete is.

Az idozitésre egyes személyes beszamolok egyenesen 1956-ot tették annus
mirabilissé. George Miller (2003), aki a Harvard Egyetem Kognitiv K&zpontja-
nak egyik alapitdja volt, azért tartja kozpontinak ezt az évet, mert ekkor zajlott
szamos szemléleti érdekességili konferencia a mesterséges intelligenciarol, akkor
jelent meg Jerome S. Brunerék (Bruner et al., 1956) neves konyve a fogalomalko-
tasrol, Miller (1956) sajat dolgozata az informaciofeldolgozas korlatairol, a magi-
kus hetes szamrol. Egy konkrét eseményt is megnevez. ,,1956 szeptember 11-én
az MIT »Informacidelméleti Szakcsoport« szervezte konferencia masodik napjan
talalkoztak a kognitiv pszichologusok, a nyelvészek és a gondolkodas szamito-
gépes szimulaloi, mint Newell és Simon. Ekkor kezdte Minsky korozni dolgoza-
tat, mely a mesterséges intelligencia egyik alapcikkévé valt, ekkor jelent meg a
szignaldetekcios elmélet. Roviden, 1956 jo év volt a gondolkodas elmélete irant
érdeklédoknek, de csak kicsivel volt jobb, mint az el6zd és a kdovetkezo évek.
Sokan lovagoltak a II. vilaghaboru keltette hullamokon: a szervomechanizmusok
kutatoéi, az informacioelmélet, a szignaldetekcios elmélet, a szamitaselmélet és a
szamitogépek képvisel6i.” (Miller, 2003, 142.)

Néhany felfogas azonban vilagosabb szakaszolast lat a 2. és 3. periddus kozott.
Magam is ugy vélem, hogy a megismerés bels6 vilagat elotérbe allito felfogdsok
elészor a szaktudomanyokban jelentek meg az 1960—1970-es években (kognitiv
pszichologia, kognitiv etologia, kognitiv antropologia), majd az ezek kozotti dia-
logus és egymashoz viszonyitas keretében bontakozott ki a megismeréskutatas
egyre elvontabb programja, a tagan értelmezett kognitiv tudomany az 1980-as
évektol, osszekapcesolodva az elmefilozofiaval (Pléh, 2013). Az absztrakcid ke-
serti gylimoélcsei azutan oda vezettek, hogy az egyre absztraktabb az 1990-es
évek kozepétdl Gjra egyre konkrétabba valt, megjelennek az értelmezett kognitiv
tudomanyi programok, s a kisérleti szemlélet altalanos vonzereje.

A KOGNITIV PSZICHOLOGIA KIALAKULASA ES KORAI PROGRAMJA(I)
Miért olyan fontos az amerikai kognitiv mozgalom torténete mindennek megér-
téséhez? Az . vilaghaboru kovetkezményeként az Egyesiilt Allamok anyagilag s

az egyetemi kutatasok szervezésében is elénybe keriilt, s egyben elidegenedett a
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német tudomanytol és nyelvtdl, s a fasizmus kdvetkezményeként a tuddsvandor-
l&s iranya is megfordult. Mig 1870 és 1910 kozott az amerikaiak jartak Németor-
szagba tanulni, a harmincas években a németek menekiilnek Amerikaba. Az aka-
démikus pszicholdgiaban 1930-t6l amerikai dominancia alakult ki, az angol nyelv
vezetd szerepével (Ben-David—Collins, 1966; Ben-David, 1971). Ez az amerikai
folény az 1960-as évekre stabilizalodott. Ekdzben olyan pszichologia bontakozott
ki, melyet Donald Hebb az Amerikai Pszichologiai Tarsasag kanadai elndke mint
amerikai forradalmat jellemzett 1960-ban. ,,A pszichologiai forradalom 1ényege
az volt, hogy az inger-valasz formuldt komolyan, rendszeresen alkalmaztak a vi-
selkedés minden forméjara, s ennek kovetkeztében a kisérleti elemzésben meg-
nott a szigor. [...ugyanakkor]| a tanulast tették a pszichologia alapkérdéséve, mely
mindmaig az maradt” (Hebb, 1960/2004, 919.).

Ugyanakkor a behavioristdk alkalmazta harmadik személyli nézdpontnak
megjelentek a belsd gondjai. Mar az 1930-as évektdl felmeriilt a latens tanulés
fogalma, vagy Edward Tolman (1948) munkaiban az allati tanulas kognitiv ér-
telmezése a kognitiv térkép fogalmaval. Maga a viselkedéses modszertan sokfelé
elméleti besziikiiléshez vezetett. Ez egyiitt jart az eurdpai fejlemények feledésé-
vel s az egyre koriilményesebb terminologiaval, mely Clark Hull és B. F. Skinner
kovetdinél a mentalizmus, a ,,népi pszicholdgia” kertilése miatt valt egyre bonyo-
lultabb nyelvezetté, amikor arrél akart példaul beszélni, hogy az allat €¢hes vagy
féel. Az 1960-as évekre Hebb (1960/2004, 930.) értelmezésében megérett az idd
egy masodik forradalomra. ,,A forradalomnak ezt az [elsd] fazisat nyilvanvaloan
befejeztiik; most mar ideje, hogy a gondolkodasi folyamatoknak a rendelkezésre
allo eszkozokkel lehetséges komoly, kitarto és ha sziikséges, merész tanulmanyo-
zasat eréltessiik.” Ezt a masodik szakaszt értékeli majd sok résztvevo ugy, mint
kognitiv forradalmat.

Az [. tablazat mutatja ennek feltételezett nagy pillanatait azok szemében, akik
a behaviorizmusellenes lazadasban hisznek.

A ,kognitiv forradalom” nem izolaltan bontakozott ki. Amerikai megjele-
nésében ¢és eurdpai terjedésében szadmos tdrsadalmi tényezo jatszott szerepet.
Maga az ujitas igénye 0sszekapcsolodott a haborts, majd a polgari, bonyolult
informéacidkezeld technikak emberi kezelésével, majd a haboru utani ,baby
boom” nemzedék beérésével. Ezzel egyiitt jart az egyetemi diaklétszam meg-
novekedése, az alternativ életmodmintak kibontakozasa, az 1968-as didkmoz-
galmak Berkeleytol Parizson at a Pragai tavaszig. A sok (jitas, a rock- és drog-
kultaratol a neomarxista tarsadalomértelmezésekig mind azt mutatta, hogy az
Uj nagy egyetemi tomeg, mind a didksdg, mind a tanszemélyzet alternativakat
keres. A kognitiv mozgalom 0sszes 0jito igényével ebben a kozegben egy vi-
szonylag nyugodt, akadémikus 0jitast igért, szerényebb ambiciokkal, de tar-
tosabban, mint példaul az ugyanazokban az egyetemi kozegekben megjelent
pszichedelikus mozgalmak.
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1. tablazat. A pszichologiai kognitiv fordulat fontos torténeti pillanatai

1948:

1949:

Norbert Wiener Cybernetics

Claude E. Shannon és Warren Weaver informacidelmélet

1949/51: Karl Lashley eléadasa a viselkedés sorrendi szervezédésérol

1956:

1957:

1958:

1960:

1967:

1968:

1968:

1972:

1975:

1982:

1983:

George Miller The Magical Number 7 Plus or Minus 2 ¢s MIT konferencia
Noam Chomsky Syntactic Structures. A nyelv mint kreativ szabalyrendszer

Donald Broadbent Perception and Communication.
A szamitogépes informaciofeldolgozasi analogia

George A. Miller és Jerome Bruner Center for Cognitive Studies, Harvard.
Elsé intézmény

Ulric Neisser Cognitive Psychology. Els6 tankonyv

Richard Atkinson és Richard Shiffrin tobbtaras emlékezeti modell

Chomsky Language and Mind. A nyelv velesziiletett mentalis szervezdés
Allen Newell/Herbert A. Simon altalanos problémamegoldé gép/ember analdgia
Jean Piaget—Chomsky-vita: fejlédési innatizmus versus konstrukcionizmus

David Marr: Vision. A latas komputacios modellje.
Az elmélet vezetd szerepe a kutatasban

Jerry Fodor The Modularity of Mind. Egységes helyett sok résztényezos elmemodell

A kognitiv mozgalom megjelenését 1j, pragmatikus tarsadalmi igények is ta-
mogattak. Személyekben és szemléletében Osszekapcsolodott a katonai iranyi-
tas, és tagabban az ember-gép kapcsolatok és az egyre informaciofeldolgozobba
valéo munka igényeivel. Az amerikai kognitiv pszichologusok szerepet kaptak a
»Szputnyik sokk™ oktatasi kezelésében, és a Johnson elndk altal inditott ,,Nagy
Tarsadalom” oktatasi reformjaiban. A biiszke, 0j identitasu kognitiv pszicho-
logusok, példaul Jerome Bruner (1960/1968, 1966/1972) azt igérték, hogy az
aktiv megismerd ember modelljei jobb tanulast és tarsadalmi felzarkozast is
biztositanak.
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A KOGNITIV VALTAS JELLEMZOI ES SIKEREI

A pszichologidban bekdvetkezett kognitiv szemléletvaltas a pszichologiat (Gjra) a
mentalis élet tudomanyaként kezeli (Miller, 1962). A terminologiavaltas, a "visel-
kedés’ helyett a ’lelki €let’ a kor bevezetd konyvének mar a cimében is meglepd
volt. Ez a ,,befel¢ fordulas” az emlitett tarsadalmi folyamatok mellett tobb szak-
tudomanyos 0jitasbol €s inspiraciobol indult ki. Ezek egy része — a felsé sorok
a 2. tablazatban — a megismerés formalis jellemzésének igényébdl indul ki, egy
résziik viszont a megismerés empirikus jellemzését ado szaktudomanyok mod-
szertani ¢€s tartalmi Gjitasaibol.

2. tablazat. A kognitiv szemléletvaltas f6bb szakmai ihlet6i (P1éh, 2013 nyoman)

Teriilet Hatas, vonzas
technologia informéciokezelé gépek
informécidelmélet ingerek jellemzése, szamokkal
kibernetika szabalyozas ¢s dontés
matematika struktirak, formalizalas
szamitastechnika a gép mint analdgia, folyamatabrak
nyelvészet mentalizmus (kompetencia) szabalyok és strukturak
etologia fajspecifikus modellalas, kivaltd ingerek
behaviorizmus objektivitas, kimenet-bemenet

Mindezek alapjan kialakult a korai kognitiv (pszicholdgiai) szemlélet néhany
alapvetd jellegzetessége, mely a megismerést a szamitogéptudomany elveinek
megfelelden elméleti értelemben szamitasnak, szimbolummanipulacionak tar-
totta, és a szamitastechnika, a 1étezd komputerek inspiralta felfogas keretében
tekintette az embert is. Kitiintetett szerepet jatszott benne az ember €s a szamito-
gép kozott tételezett miikodési analdgia, a rovid lejarath és a hosszl tavu korlatlan
kapacitasu tarakkal, a parhuzamos és szekvencialis feldolgozas elkiilonitésével,
a kozponti feldogozoegység (CPU) és a tudatos felismerés dsszekapcsolasaval
(PIéh, 1990, 1991, 2010).
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Ennek a pszichologiaban Ujszeri mozzanata a filozofiailag is megalapozott
ontoldgiai semlegesség, az, hogy nincs specialis elkdtelezodésiik egy meghata-
rozott neuralis modell irant, filozofiailag egy lazan értelmezett funkcionalizmust
képviselnek (Fodor, 1968). Ennek a filozofiai semlegességnek a szaktudomanyos
alapja az volt, hogy a modern idegtudomany még nem Iétezett, s a kor neurofizi-
ologiai modelljei az egyszerii tanulast modellaltak, ami a kognitivistak szamara
trivialis volt. A brit kisérletezd, Donald Broadbent (1958) nevezetes konyve adta
meg ennek a felfogasnak egy korai 6sszegzését. A megismerést olyan informa-
ciofeldolgozasként értelmezte, melynek atfogo architekturaja van, tobb szakaszt s
emlékezeti tarat, parhuzamos korai és szekvencialis kései feldolgozast tételez fel,
mint az I. abra 0sszegzi.

1. szakasz 2. szakasz

Az inger fizikai
jellemz&inek
diszkriminacidja Sziré A szavak
és a jelentések

a diszkriminéciéja
A
Erzékszervek o D > —> Reakci6
»
(@

Bemeneti csatornak

A 4

Emlékezet

1. abra. Broadbent (1958) tobbszakaszos informacidfeldolgozasi modellje
az emberi megismerésrol (sajat szerkesztés)

Mas megfogalmazasban ez a gépies felfogas a megismerésrol szimbolumfeldolgo-
z0 gondolatmenet volt. Az emberi gondolkodast reprezentacios modon képzelte
el, mint a vildgra vonatkoztatott leképezések rendszerét (Fodor, 1981), s a vitak
legfeljebb azon voltak, hogy ezek a leképezések mindig kijelentésszerliek-e vagy
képiek is vannak (Kosslyn—Pomerantz, 1977).

Magan a kisérleti pszichologian beliil mindez nemcsak egy elméleti ujrafo-
galmazast eredményezett, hanem tengernyi 4j kisérleti felismerést is. A 3. tab-
lazat a sajat Osszegzésemet mutatja a kognitiv kisérleti lélektan nagy ered-
ményeibodl. A hivatkozasok szdmat azért mutatom, hogy lathato legyen ezek
atfogod hatasa.
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3. tablazat. Néhany nagy fogalmi jitas, illetve kisérleti felfedezés
a klasszikus kognitiv pszicholdgiaban
A szamok a Google Scholarban lathat6 hivatkozasokat jelzik Anne-Wil Harzing (2006)
Publish or Perish szoftvere alapjan. Az elsé szam a klasszikus cikk hivatkozasszama,

a masodik a vezetd szerzd teljes ¢letmiivének hivatkozasa. Magukat a cikkeket nem adom meg

az irodalomban, a tablazat puszta Gsszegzés.

hianya embernél

Jelenség Elsé leiras Vitai Hivatkozas | X hivatk.
Eszlelés
Templét-alapu Biederman, 1987 Hany geon? 5900 21 000
felismerés Invariancia
Figyelmi sziir6k Broadbent, 1958 Korai és kései 9500 24 000
Reprezentacié Julesz, 1971 3500 23 000
Ikonikus tar G. Sperling, 1960 Neuralis alap 4300 12 000
Betii atkodolas Posner, 1978 Additivitas 3200 114 000
Mentalis forgatas Shepard—Metzler,1971 Mentalis ikonok 5500 37 000
Mentalis képek Kosslyn 1980 Képiség vita 3400 45 000
Prototipus Rosch, 1975 Eles és laza 8500 46 000
kategoriak kategoridk
Emlékezet
Magikus 7-es szam Miller, 1956 Korlatok, tombok 26 000 110 000
RTM-modellek Atkinson—Shiffrin, 1968 | Hany tar? Idok 9000 44 000
Munkaemlékezet Baddeley—Hitch, 1972 Aktiv tarolas 14 000 118 000
HTM-strukttra Collins—Quilian, 1968 Nyilak tipusai 4100 7 000
Szemantikus Kintsch, 1974 Csomopontok 3300 54 000
emlékezet nyilakkal
Dontés
Gondolkodasi Tversky—Kahnemann, itéleti 41 000 182 000
dontések 1975 bizonytalansag
Dontési hibak Wason—Johnson-Laird, Kivalasztasi 2100 13 000
1966 tévedések
Tudatelmélet ToM Premack—Woodruff, Tudatelmélet 6500 20 000
1978 allatoknal,
fejlodése,

Magyar Tudomdny 180(2019)1




KOGNITIV FORDULATOK A PSZICHOLOGIABAN S ATUDOMANY EGESZEBEN: HIRTELEN FELEDTUK-E A VISELKEDEST? 143

A KOGNITIV VALTAS KLASSZIKUS ONERTELMEZESE: KOGNITIV FORRADALOM

A résztvevok (Mandler, 2002; Miller, 2003) s az interjuk alapjan értelmezéseket
adok (Gardner, 1985) gy tekintették, hogy mindez megfelelt a Kuhn (1962/1984)
értelmében vett tudomanyos forradalomnak. Maguk a résztvevok lelkesen ugy
érezték, hogy egy forradalmi valtozas részei, egy 0j paradigma képviseldi, egy-
szerre rombolok és épitkezok. Ahogy egy korabeli értelmez6 akkor menet kdzben
vazolta (Palermo, 1971), a pszicholdgia torténeti paradigmamenete a tudatlélek-
tan — behaviorizmus — kognitiv pszichologia sémanak felelne meg.

Az 0j dramai valtas a pszichologidban a ,.kognitiv forradalom” keretében a
mentalizmus, a bels6é ember rehabilitaloja lett volna. Ez az aktiv, konstrualé elme
felfogasa szemben allt a behavioristak kiviilrél determinalt s mindent részekre
bonté emberképével, mely a kutatasban s a megismerési folyamatok elemzésében
is alulrol felfelé épitkezett. Ebben a keretben maguk a pszicholégusok 6sszhangot
éreztek sajat, az 1960-as évek kozepén kibontakozott, a belsd embert elotérbe al-
litd kognitiv mozgalmuk s a paradigma-koncepcié mint tudomanyelmélet konst-
ruktivistanak érzett mozzanatai kozott. Harom tartalmi affinitast éreztek: visel-
kedésiinket egy értelmezett kornyezet hatarozza meg, az észlelés és gondolkodas
is , elméletiranyitotta”, a feliilrol lefelé valo informaciofeldolgozas (top down fo-
lyamatok) hatarozzak meg, és egészleges. Ebben a keretben affinitas, hasonlosag
¢s szinergia volt az 1960-as évek kozepének a belsé embert eldtérbe allitd kog-
nitiv mozgalma s a paradigmakoncepcioé konstruktivistanak érzett mozzanatai
kozott. ,,Az akkor fiatal pszichologus nemzedék szamara a Kuhn-olvasmany, a
fogalmi relativizmus azt jelentette, hogy van masik ut, van masik vizi6 a pszi-
chologia egészérdl. Mi, hangzott az 6ntudatos felfogas, egy masik paradigmat,
egy masik idiomat beszéliink, amikor nem meger6sitési kontingenciakrol, hanem
mondatszerkezeti szabalyokrol, nem inger-valasz szekvencidkrol, hanem sémak-
16l és elvarasokrol beszéliink. Minden megismerd ember olyan, mint a Kuhn fel-
tételezte tudos, sajat belsd rendszere hatarozza meg azt az interpretaciot, amely
azutan a viselkedés vezet6 elve lesz.” (Pléh, 2007, 21.)

Maga a paradigma fogalom ihletése hamarosan sok vitat valtott ki. Thomas
Leahey (1987) el6szor 1980-ban publikalt tankonyvében inkabb azt valasztja,
hogy fellazitja a paradigma fogalmat, semmint, hogy til sziikkebliien banjon
vele. Amellett érvel, hogy a pszichologiaban tobb, latszolag egymast kizaro para-
digma parhuzamos egyiittélésérél van sz6. Ezek mindegyikének hossz torténete
van, s idénként jellegzetes elméleti mintazatok formajaban kristalyosodnak ki.
A pszichologia torténete igy tekinthetd lenne igy, mint a versengé embermodel-
lek torténete, bizonyos idokben bizonyos modelleknek egy latszolagos, de nem
valds, és kiillondsen nem végleges gydzelmével, a legydzott felek késébbi tjra-
megjelenésével. Szamos szerzo felfogasaban ez az elképzelés arra vezet, hogy a
pszicholdgia sziikségszeriien olyan tudomany, mely egy idoben szamos tudoma-
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nyos és nem annyira tudomanyos paradigmat hasznal. A paradigma fogalmanak
meglehetdsen fellazitott hasznalataval a pszicholdgia eszerint tobbparadigmas tu-
domany lenne. Ennek a felfogasnak kritikus kdvetkezményei is vannak: a Kuhn-
féle paradigma fogalom viszonylag szigoru értelmezésével szemben, mely egy
adott korban egy adott paradigma uralmat kivanna meg, ez azt sugallja, hogy a
pszichologia mint egész nem is tekinthetd (természet)tudomanynak.

Nem akarom most az egész pszichologian beliili paradigma vitat tisztazni. Fon-
tos emlékezniink azonban két mozzanatra. Maguk a résztvevok ,,paradigmaval-
tast” éreztek itt, ez biztatast adott nekik, szociologiailag valoban jellegzetes volt
a valtas. Megvolt ennek a jellegzetes nemzedékvalto jellege, mint az alabbi lista
mutatja a kulcsszereplok életkoraval, az annus mirabilis, 1956-ban. A behavioris-
takat csokkend, a kognitivistakat ndvekvo életkorban sorolom.

Generacidvaltas 1956

Behavioristak Kognitivistak

Skinner 52 Sperling 22
Hebb 52 Chomsky 28
Mowrer 49 Neisser 28
Spence 49 Broadbent 30
Osgood 40 R. Brown 31
Estes 37 G. Miller 36

Egyediil Jerome Bruner van ,,atfedésben”, 6, mikdzben a kognitiv mozgalom ve-
zéralakja, 1956-ban mar 41 éves. A két, a kognitivistak szamara vonzd behavio-
rista, a kognitiv térképekkel safarkodé Tolman ekkor 70, a sorrendezettség belso
szervezédését kiemeld Lashley pedig 66 éves. Ok mar a nagypapak szimpatikus
nemzedéke, nem az utalt sziilok vilaga.

A FORRADALOMRETORIKA KERDOJELEI

Fél évszazaddal a kognitiv forradalom elinduldsa utan tobb érvvel is megkérdo-
jelezédott az atalakulas forradalmi jellege (Greenwood, 1999). Ebben az tjraérté-
kelésben harom mozzanat jatszik szerepet: maga a viselkedés mint elemzési keret
nem tinik el az 1960-as évekre, sokdig megmarad; az atalakulas joval lassabb; s a
»forradalmi” kognitiv irdny valt a konzervativ fovonalla. Az atalakulas e szerint
inkabb retorikai forradalom volt, s a valtas nem is annyira tartalmi, mint szo-
ciologiai. A forradalmi retorika kovetkezménye, hiszen az ifjusag mindig szeret
a forradalom részese lenni. William O’Donohue, Kyle E. Ferguson and Amy E.
Naugle (2003) elemzése szerint a kognitiv pszichologia nem a szokasos gyozel-

Magyar Tudomdny 180(2019)1



KOGNITIV FORDULATOK A PSZICHOLOGIABAN S ATUDOMANY EGESZEBEN: HIRTELEN FELEDTUK-E A VISELKEDEST? 145

mi keretben diadalmaskodott a behaviorizmus felett. ,,A viselkedéses elméleteket
nem céfoltak, a kognitiv elméletekrdl nem deriilt ki, hogy »tobb az empirikus
tartalmuk« [...] A behaviorista paradigmérol nem deriilt ki, hogy »anomaliak
tengerében siillyedt volna el« [ugyanakkor] volt egy vilagos szociologiai valtas,
a tekintetben, hogy a pszichologusok meggy6zodéséve valt, hogy a kognitiv ku-
tatasi program igéretesebb, mint a behaviorista. A valtas nem logikai kényszer
eredménye volt, hanem [...] kulcsszerepli kognitiv kutatok és elméletalkotok (pl.
Chomsky) meggy6z6 irdsainak kdvetkezménye. [...] a bona fide tudomanyos for-
radalmaktol eltérden ez a hangsulyvaltas szociologiai jelenség — hovatartozasi
valtas, mely részben annak a (rendkiviili retorikai vonzereji) kitételnek a kovet-
kezménye, hogy tényleg forradalom zajlik. [...] a kognitiv forradalomrol hallo
diakok szeretnének a vélelmezetten »gydztes« modellben képzddni.” (O’Donohue
et al., 2003, 85.) Hasonloan érvel a brit szakmai tarsasag lapjaban irt vélemény-
cikkében Sandy Hobbs (2009) is, aki szerint egyrészt a behaviorizmus sosem
volt egyeduralkod6, masrészt a kognitiv témak sosem voltak teljesen kizarva a
pszichologiabol.

Nézziink meg a retorikai értelmezéseket alatdmasztdo néhany tényt. George
Mandler (2002) a kognitiv mozgalom egyik elinditéja mutatta be egyik elemz6
dolgozataban, hogy a vélelmezett allatmodell a behaviorizmus idején sosem volt
igazan dominans. Még a behaviorizmus viragzasa idején, az 1940-es, 1950-es
években is csak a kdzlemények harmada-negyede hasznalt allati modelleket a
vezet6 amerikai kisérleti pszichologiai lapban.

Mas adattipusok azt kérddjelezik meg, hogy olyan gyors lett volna a kognitiv
pszichologia gydzelme, s valoban mar az 1960-as évek annak diadalmenete lett
volna. A 2. és a 3. abra azt mutatja, hogy a behaviorizmus és a kognitiv pszicho-
logia kozotti 6rségvaltas csak az 1970-es években ment végbe.

Vagyis a kognitiv pszichologia diadalma lassabb volt, s a versenytarsak nem
tintek el, csak a hangsulyok valtoztak. Ahogy egy amerikai szakmatorténész
értelmezte szamos részletes trendelemzés nyoman: ,,Mindezt nem ugy kell ér-
telmezni, mint ami azt sugallja, hogy a pszichologia kognitiv megkozelitéseivel
semmi sem tortént. Mas dolog kérdéseket felvetni a gondolkodassal kapcsolatban,
s ezeket kizarni, mert nem megfigyelhetdek. Az 1960-as évektdl elfogadhatdva
valt a gondolkodas mint téma. A kognitiv pszichologia a modern pszichologia fon-
tos része. Csupan sokan intuitiven és empirikusan is tulértékelték, hogy mennyire
volt forradalmi vagy uralkod6 a modern pszichologiaban” (Spear, 2007, 378.).

A harmadik mozzanat az volt, hogy — amint lattuk, részben csak vélelmezett
— gy6zelemmel a kognitiv pszicholdgia valik févonalla, s ezzel képvisel6i maguk
forradalmarbol konzervativva valnak, s a megvetett atfogo relativizmus egyik
eseteként biraljak a tudomanyelméleti paradigma fogalmat. Fodor sajat szavaival:
»Az a felfogas, hogy a kognicio athatja a percepciot, ahhoz a gondolathoz tartozik
a tudomanyfilozofidban (s torténetileg valoban kapcsolatban is van vele), hogy
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2. abra. Négy pszichologiai iranyzat a kulcsszavak alapjan
az amerikai vezetd pszichologiai lapokban, szazalékban (Robins et al., 1999 sajat szerkesztés)
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3. abra. A behaviorizmus ¢s a kognitiv pszichologia 6nazonosito kifejezések
a nemzetkdzi pszichologiai szakirodalomban a PsychLit-adatbazis alapjan (sajat szerkesztés)
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megfigyeléseinket alapvetéen meghatarozzak elméleteink [...] Mivel az észlelést
athatja a megismerés, a megfigyeléseket az elmélet, az értékeket a kultura, a tudo-
manyt az osztalyhelyzet s a metafizikat a nyelv. A helyzet az, hogy én gyul6lom
a relativizmust. Szerintem a relativizmus igen valdsziniileg hamis. Roviden ¢és
egyenesen fogalmazva, eltekint az emberi természet rogzitett jellegétdl [...] Ha
képességek €s modulok vannak, akkor legalabb nem befolyasol minden mindent;
nem minden plasztikus” (Fodor, 1996, 205-206.).

A KOGNITIV SZEMLELET ATALAKULASA: AZ INTERPRETALT MEGISMERES MODELLJEI
A modern kognitiv szemlélet sorsaban szokasosan harom szakaszt kiilonitiink el:

1960—-1980: egyes szaktudomanyok kognitiv elméletei (pszichologia, nyelvészet,
korai MI),

1975-1990: a megismerés egységes elvont elméletei, a feldolgozas és reprezenta-
ci6 elvont komputacios felfogasa,

1985—napjainkig: a megismerés értelmezett (interpretalt) elméletei.

Maga a cognitive science a kilencvenes évekre a kozszotar részévé is valt. A Google
Ngram tanusaga szerint 1994 tajan megeldzte a cognitive psychology kifejezést,
s ez maig is igy maradt. Sorra jelentek meg a pszichologia s nyelvészet tanszékek
atalakulasai Cognitive Science, majd Brain and Cognitive Science tanszékekké
(az elejérdl lasd Pléh—Gurova, 2013). A fentebb targyalt kérdések javarészt az
els6 két szakaszra vonatkoztak. ,,Mikoézben a megismeréstudomany artatlan ren-
dezdelvnek, ko6zds gondolkodasmod igéretének allitja be magat, sajat maga a kii-
16nb6z6 teriiletek keresztbebeszélésének eldsegitését szorgalmazva olyan tjabb
diskurzusfeliileteket hoz 1étre, amelyek igen hatarozottan megkérddjelezik, hogy
itt pusztan valamiféle semleges j beszédmodrol lenne szd. A kognitiv szemlélet
domany nem elégszik meg azzal, hogy mindeniitt felismerje a megismerést. C¢él-
janak azt tartja, hogy mindegyik részdiszciplinat emlékeztesse a masikbol szar-
mazo6 adalékokra és feladatokra, arra, hogy minden megismerésnek kiilonb6zo
szintli elemzési feladatai vannak. Van egy formalis szinti (ahogy Marr fogalmaz,
egy komputacios szintii) elemzés, ez felel meg a filozofus fogalmi elemzésének,
de a nyelvész kompetenciamodelljének vagy a matematikai és logikai struktirak-
nak is, melyekre megismerési rendszereink irdnyulnak. [...] Van azutan egy Marr
altal algoritmikusnak nevezett szint, ez felel meg a kisérleti pszichologia vagy a
fejlodéslélektan vagy a fajok és szervezetek szintjén gondolkodé biologia szint-
jének, s végiil van egy implementacios szintje. A gépek vilagaban ez a tényleges
végrehajtas szintje, mas teriileteken ez felel meg a neurofiziolégiai mechaniz-
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musoknak, a természetes szelekcio zsakutcakkal teli tényleges menetének ¢€s igy
tovabb (PIéh, 1998, 244., 248.).

Valojaban maga a parbeszédigény vezetett el a harmadik szakaszhoz azzal,
Dennett (1996, 1998) ezeket a szinteket mint hozzaallasokat értelmezi. Intencio-
nalis, tervezeti és fizikai hozzadllasokrol mint valtogatott s egymast kiegészitd
stratégiakrol beszél. Igy van ez a sakkozogépnél, ahol a legkifizet6dSbb az el-
lenfélnek az intencionalis hozzaallas (mit is akarhat [épni), de Big Blue rejtélyét
megfejteni akarva kivancsi vagyok programjaira (tervezeti hozzaallas), ha meg
elromlik, attérek a fizikai hozzaallasra. De ugyanez érvényes az emberi viselke-
dés értelmezésére is, ahol azonositom, hogy partnerem ennivaldt keres a jégszek-
rényben, attérhetek a tervezetre (emlékszik, hol van a jégszekrényiink), s mint
neurobioldgus értelmezhetem ¢hségét a neurobioldgia keretében.

Az értelmezett megismerés szempontjabol a 4. abra mutatja a mai kognitiv
tudomany valtozatait.

Kognitiv tudomany

|
| |
Klasszikus
semleges KogTud Interpretalt KogTud
Funkcionalizmus
|
| |
S X Szocialis
Biolégiai értelmezés interpretacio

== Proximalis: neur6

=== Disztalis: evolucio

4. abra. A kognitiv tudomany mai valtozatai az interpretacio tekintetében

(sajat szerkesztés)
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A kognitiv mozgalom két filozofus kritikusa — Boros Janos (2004) és Margitay
Tihamér (2006) — a magyar kdzegben is megkérddjelezték, hogy itt valoban uj-
donsagral volt-e szo6. Félnek a diszciplindk allandd burjanzasatol, illetve kétlik,
hogy valoban uj hozzaallast hozott-e a kognitiv mozgalom, meg tudja-e haladni
példaul az ismeretelmélet hagyomanyos dilemmait. Margitay felfogasa a pszi-
choldgiara redukalna a kognitiv tudomanyt, Boros pedig éppen a pszichologiat
iktatnd ki a megismerés vizsgalatabol, akarcsak Paul Ricoeur (Changeux—Ri-
coeur, 2001), s pusztan a filozofia és a neurobioldogia megfeleltetését keresné.
Szerintem nem helytall6 ez a kisajatitassal vadolas, hiszen a kognitiv tudomany
célja nem mas felvaltasa: az utobbi évtizedekben inkabb azt emeli ki, hogy mii-
koddo és hasznalhatd — példaul a gyakorlat felé nyitott, és az ifjisagot inspirald —
modelleket alakitson ki a megismerésrél. Keretet ad, s nem hiszi, hogy 6 talalta
meg a bolcsek kovét.

Sokan ugy latjak, hogy a kognitiv szemlélet sikerének titka maga ez a komp-
lexitas. Guy Tiberghien példaul kifejezetten azt emeli ki, hogy a kognitiv meg-
kozelitésben egyszerre kell €lniiik a kiilonbozo intellektudlis dsszetevoknek: ,,a
kognitiv tudomanyt annak valamely 0sszetevOjére sziikiteni annyit jelent, mint
lerombolni magéanak a kognitiv tudomanynak a programjat. A kognitiv tudomany
nem azonos sem a kognitiv idegtudomannyal, sem a kognitiv pszichologiaval,
sem a filozofia kognitiv vonatkozasaival” (Thiberghien, 2007, 209.). A kognitiv
tudomany nem egyszeriien a kognitiv idegtudomany és a pszichologia szintézise
vagy az informatika és a pszichologia szintézise, kell hozza a filozofiai foga-
lomelemzés is.

A MAGYAR KOGNITIV MOZGALOM ES HELYE

Az 1990-es években a neutralis kognitiv tudomany programjanak a jegyében je-
lent meg egyébként a Magyar Kognitiv Tudomanyi Alapitvany (MAKOG) kon-
ferenciasorozataban, a MAKOG rendezvényein s az ELTE szemindriumain is a
szakmak kozti parbeszéd. A hazai kognitiv mozgalomban az elvontsag igénye
egyszerre jelentett torekvést a sajat diszciplinak elavultnak tekintett részleteitol,
példaul a klasszikus fizioldgiatdl, a behaviorizmustol, a klasszikus strukturalista
nyelvészettdl, a mérndki informatikatol valo elszakadasra, akarcsak az amerikai
¢s brit esetekben, s ugyanakkor probalkozast (1j szakmakozi parbeszédekre.

Az 1990-es években Kampis Gyorgy altal elinditott mozgalomszerii szervezo-
dés a Magyar Kognitiv Tudomanyi Alapitvany keretében igazi sikertorténetet in-
ditott el. 2017-ben 25. konferenciajat szervezte. Szellemi sikereihez tartozik maga
a hazai szakmai dialdgus megteremtése ¢és fenntartasa. Emellett a hazai kogni-
tiv mozgalomnak szdmos intézményes sikere is van. A Kampis vezette kognitiv
alapitvany szervezi a Budapest Semester in Cognitive Science amerikai—magyar
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oktatasi sorozatot. Budapesten szervezik a CEU magyar és nemzetk6zi kognitiv
kutatéi az egyik legjelentésebb fejlodéslélektani konferenciat, Dubrovnikban a
Ko6zép Eurdpai Kognitiv konferencidakat (DuCog).

Budapesten harom kognitiv tanszék jott 1étre, a BME, az ELTE s a CEU kereté-
ben, doktori programokkal. A szellemi sikerek fontos mutatoi a magyar kognitiv
kutatok készitette Science-, Nature-, PNAS-cikkek, s az olyan sikertémak, mint a
csecsemotanulas, a természetes pedagogia, a latas s hallas csecsemokori fejlodé-
sének elemzése, a kutya domesztikacio kognitiv értelmezése. Mindezekben nagy
szerepiik van kiilfoldon sikeressé valt, a hazai kognitiv kozegbe visszatért kuta-
toknak. A személyes distinkciok is figyelemre méltoak. A MAKOG els6 eldadoi
koziil Csibra Gergely a National Academy of Sciences (USA), Csanyi Vilmos,
E. Kiss Katalin, Miklosi Adam, Nyiri Kristof, Pléh Csaba az MTA, 6k, valamint
Gergely Gyorgy és Kovacs Ilona az Academia Europaea tagjai.

A sok siker mellett a hivatalossaggal mindig akadtak gondok. Az akkreditacios
rendszer s az akadémiai nevezéktan sem ismeri a megismeréstudomanyt, ezért
kiskapukat kell keresniink. De ez magat a kutatast nem akadalyozza, inkabb az
intézményekre tiinetérték.
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