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Konyvszemle

SIPOS JULIA GONDOZASABAN

SPENGLER UTAN

Eurépa alkonya? Ha ezt szegény Oswald Spengler megérhette volna! Pontosan
szaz évvel hires miive — pontosabban: hires mive elsé kotetének — megjelenése
utan, kérdése, ime, még mindig, vagy inkabb, mar megint aktualisnak latszik.
Gyurgyak Janos nyilvanvaléan jatszik veliink, olvaséival. Nagy levegot vesz, sa-
jat konyvének olyan cimet ad, amelyik rdjatszik a régi hires mii cimére. 4 Nyugat
alkonya utan egy évszazaddal, lam, elérkeztiink Eurdpa alkonydhoz?

Raadasul, bevezetésként ezt a megfigyelésiinket is azonnal el kell arulnunk:
mintha tobbrdl is szo6 lenne. A teoretikus spekulacio és a politikai értekezés mii-
faji keveredésérdl tudniillik. A régi hires mu, A Nyugat alkonya, ugye, egyszerre
volt bolcseleti vilagregény és politikai vitairat. Mint vilagregény hatalmas viziot
nyujtott az emberi torténelem egészérdl. Elképesztoen gazdag torténelmi anyaga
nagy vl — ciklikus torténetfilozofiara, a kultara-civilizacio ellentétére, illetve
torténelmi predikciodra épiild — koncepcioba illeszkedett. Mint politikai vitairat a
német elsé vilaghaboris dsszeomlas megrazkodtatdo élményére fogalmazott va-
laszt. Telibe talalva a korhangulatot, egyszerre fejezte ki a kétségbeesést és nyu;j-
tott metafizikai vigaszt: valoban végiink van, &m nem csak nekiink, németeknek,
az egész, civilizaciova silanyodott nyugati kultiranknak. Az Eurdpa alkonya?,
hasonloképp, egyszerre eszmetorténeti Osszefoglalo és értelmiségi szamvetés.
Mint eszmetdrténeti sszefoglald, az Eurdpa-kérdés kiilonféle metszeteit mutatja
fol, szenvteleniil és tudomanyosan. Mint értelmiségi szamvetés, az europai érté-
kek mellett foglal allast, szenvedélyesen és egzisztencialis érintettséggel.

Gyurgyak az eldszoban beszamol a motivaciokrol, amelyek miive megirasara
inditottak; ezek kozott harmadikként emliti azt, ami a mi olvasatunkban inkabb
az ¢lre kivankoznék: hogy tudniillik a ,,menekiiléskényszer” vette ra a konyvi-
rasra. A hazai politikai rendszer, az ,,illiberalis demokracia”, ez az ,,autokraciaba
hajlé uralom” a ,,magyar ligyet”, ugymond, ,,hosszu idére ismét perspektivat-
lannd” tette ugyanis. Nem akarki nyilvanitja ki ezt rdadésul: a jelenlegi beren-
dezkedés kiépitdinek egykori személyes jo baratja, a kormanyzatot ado politikai
erd valaha volt fontos ideologusa. Olyan valaki, aki a nyolcvankilences csendes
félforradalomtol, elsdsorban a maga nemzedékétdl varta, hogy ,,Komporszagot”
végre révbe kormanyozza, ahol a nemzet eurdpai értékek iranti elkotelezettsége
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tobbé nem kérddjelezhetd majd meg. Mit mondjunk — 6 is elarulja —, nemzedéké-
vel és nemzetével egyiitt csalodnia kellett. Ezért van, hogy az olvasé nem tudja
nem észrevenni: nem egyszeriien hiivos szaktudoményos értekezést tart a kezé-
ben; a szenvtelenség hiivos felszine alol mindegyre folsejlik a szenvedély heve.
Gyurgyak nem egyszerlien beszamol valamirdl: allast foglal valami mellett és
valami ellen. Az eurdpai unios értékek mellett €s az eurdpai unios értékek cinikus
— illiberalis-autokratikus — kijatszasa ellen.

Az éllasfoglalast rdadasul megkonnyiti, hogy az Eurdpa-perspektivakat nyi-
tottnak latja. Es ezzel véget is érnek a Spengler-analogiak. A Nyugat alkonya
cim utan nem szerepelt kérddjel. Spengler szigoruan determinisztikus konyvet
készitett. A kultarak, ezek a kvazi-él6lények, sziiletnek, folnének, megoregsze-
nek, majd meghalnak. Ahogy minden kultira, az eurdpai kultura is civilizaciova
szarad, hogy szlikségképp elpusztuljon. Az Eurdpa alkonya? cim viszont igy sze-
repel, kérddjellel. Gyurgyak nem lat determinaciokat, nem dolgozik organicista
analdgiakkal, nem jovenddl halalt, nem vizional pusztulast. Az Eurépa-projekt,
mondja, nyitott. Kiilonleges intézményrendszere, az uni6 tényleg valsagban van
ugyan, de torténete éppenséggel azt igazolja, hogy kiilonleges képessége alakult
ki a valsagainak kezelésére.

Szoval, mit olvasunk tehat?

Olyan konyvet, amely valahol a tanulmanygytijtemény €s a monografia ko-
zott foglal helyet. Tanulmanygyijteménynél tobb, a mi, kontinentalis fogalmaink
szerinti monografianal ellenben kevesebb. Leginkabb angolszasz mintak szerint
szerzett monografianak latszik. Tematikusan Gsszeflizott és egymasra reflektalo
tanulmanyok gytijteménye tehat, amely azonban nem dolgozza fol a teljesség igé-
nyével a maga targyat; relevans szempontok szerint valogatott tanulmanyfiizére
meégis 0sszefoglalo képet rajzol targyalt problémajarol.

Tanulmanyai — 6sszesen hat van beldliik, a kotet hat fejezetét képezve — a ko-
vetkezd sorrendben kdvetik egymast. Az elsé az ,,eurdpai identitas” nyomaba
ered; a masodik a ,,spengleri kérdést” — az eurdpaisaggal foglalkoz6 legkiemelke-
dobb torténetfilozofiai tedridkat — veszi szamba; a harmadik Europa ,,0skataszt-
rofajanak”™ — az els6 vilaghdborunak — a kdvetkezményeit elemzi; a negyedik az
Eurdpai Unid dilemmait vizsgalja meg; az 6tddik a németek — mint a legmegha-
tarozobb unids nemzet —, a hatodik pedig az oroszok — mint a legfontosabb union
kiviili nemzet — és Europa viszonyat jarja koriil. A folsorolasbol azonnal kitlinik:
a megkdzelitésmod figyelemre méltoan sokszin{i. Szerepel itt szigoribban tor-
téneti-politikatorténeti-gazdasagtorténeti irdnyt, politoldgiai-politikatudomanyi
szempontu meg filozofiai-torténetfilozofiai érdekt fejezet. A kiilonféle megkd-
zelitéseket ugyanakkor egységbe foglalja a szerz6 hatarozott eszmetdrténeti ér-
deklédése.

Gyurgyak ugyanis, tudni kell rdla, eredendéen eszmetorténész. Eddigi
meghatarozé konyveit a magyar gondolkodastorténet kiilonféle kérdéseinek
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szentelte, markansan eszmetdrténeti megkozelitéssel. A magyar antiszemitiz-
mus torténetérodl irott nagymonografidja a torténeti keretek folvazolasa utan a
zsidokérdésrol megfogalmazott allaspontokat ismertette, a zsidosagon beliili
ortodox-neolog nézetektdl a jobboldali radikalis-antiszemita felfogasokig, a
liberalis-konzervativ véleményektdél a népi beallitasokig, a polgari radikalis
megnyilatkozasoktdl a szocialdemokrata elgondolasokig. A magyar nemzet-
eszme alakuldsat nagyelbeszélésbe foglalo munkéaja a nacionalizmus fejlodés-
torténetének fonalara flizve voltaképp a 19. és a 20. szdzad magyar eszme-
torténetének egészét megjelenitette, aprolékosan elmesélve, mit gondolnak a
nemzetrdl az egyes ideologiai iranyzatok képvisel6i, a klasszikus szabadel-
viiektdl a polgari radikalisokon-urbanusokon, a fajvédékon-rasszistakon és a
konzervativokon keresztiil a népiekig meg a szocialistakig-kommunistakig.
A magyar fajvédelem képviseldit szamba vevo foldolgozasa pedig a rasszista
gondolat képviseldi folott tartott szemlét, eszmetdrténeti portrék sorozataba
flizve a gondolat megvalositdinak egyes tipusait, a profétatol elindulva, a ,,saj-
téapostolon”, a tudodson, a politikuson ¢és a publicistan keresztiil megérkezve
egészen a mozgalmarig.

Itt, ebben a kdtetben is voltaképp azt teszi, amit a legjobban szeret, és ami-
hez a legjobban ért. El6veszi az egyes targyalt problémak kiilonféle reprezenta-
tiv megfogalmazoit, megszolaltatja, értékeli és 0sszehasonlitja dket. Az eurdpai
identitasnak utdanagondol6 fejezet — Europat foldrajzi fogalomként meghatarozo
vitak rovid ismertetése utan — a torténeti megkozelitéseket veszi sorra: azoknak
a torténészeknek-politikai gondolkodoknak a nézeteit idézi fol, akik atfogd ké-
pet alakitottak ki Eurdpa 1ényegi jellemvonasairol és értékeir6l. A kiemelkedd
megkozelitések soraban a lengyel katolikus Oscar Halecki, a szintén lengyel ko-
zépkortdrténész-politikus Bronistaw Geremek, a brit torténész Norman Davies
mellett Bibo Istvan és Sziics Jend teorigjarol is megemlékezik. A ,,spengleri kér-
dést” foltevo fejezet az Eurdpa-probléma nagy torténetfilozofusai kdzott, Speng-
ler mellett, a Spengler-el6d Giambattista Vicot és Nyikolaj Danyilevszkijt meg a
Spengler-utéd Arnold Toynbee-t targyalja. A vilaghdboru katasztrofalis szellemi,
politikai és gazdasagi kdvetkezményeit attekinto fejezet hangsulyosan kitér a ha-
boru megitélésében mutatkozo torténészi konszenzusokra és nézetkiilonbségek-
re. A német fejezet gerincét a német torténelem kilonféle értelmezéseit nyjto
teoriak targyalasa teszi ki, Friedrich Meineckétdl és Thomas Manntol kezdve Lu-
kacs Gyorgyon és Norbert Eliason keresztiil Ernst Noltéig és a Historikerstreitig.
Az orosz fejezet, hasonloképpen, az Oroszorszag-Europa viszonyt és az orosz
identitast problematizald reprezentativ teoretikusokat veszi sorra, a szlavofilektol
az Burazsia-eszme képviseldin keresztill a kortarsi, a putyini politika szellemi
hatterét megteremtd elméletirokig.

Gyurgyak kezén, barmirdl beszéljen is éppen, elobb-utobb minden eszmetor-
ténetté valik.
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Az Eurépai Uni6 dilemmait targyald negyedik fejezet kedvéért ellenben Gj be-
kezdést kell nyitnunk. A konyvnek, akarhogy is, ez a szive-kdzepe; ez magyaraz-
za el, hogy Gyurgyak miért beszél ,,alkonyrol”, s hogy az ,,alkony” utan aztan mi-
ért tesz mégis kérddjelet. Ha valakit kizarolag a kotet politologiai mondanivaloja
érdekel, elég, ha ezzel a legterjedelmesebb fejezettel kezdi — meg akar: ezzel is fe-
jezi be —az olvasast. Ebben is szerepel persze egy erds eszmetdrténeti szal: a szer-
70 folidézi benne az unié gondolatdnak tavolabbi és kozelebbi el6zményeit meg
az unio létrejottének alakulastorténetét. Az elézmények kozott Dantéig vissza-
nyomozva, Kanton és Rousseau-n keresztiil a Paneuropa-koncepciot megalkoto
Richard Coudenhove-Kalergiig meg a Briand-tervet kidolgoz6 Aristide Briand-ig
jut el; az alakulastorténet kiemelked6 alakjai kozott pedig Winston Churchillrdl,
Jean Monnet-rdl és Charles de Gaulle-rol emlékezik meg. A fejezet abrazolasa-
ban az unid egyszerre tiszteletre méltéan sikeres multu és elrémisztéen zavaros
— ha éppen nem reménytelen — jovojii vallalkozas. Eddigi, hét évtizedes torténe-
te, egyfeldl, valodi sikertorténet. Sikertlt 1étrehoznia a maga értékeire alapozott
sajat vilagat: megteremtette az emberi méltosag tiszteletére és a szabadsagra ala-
pozott demokratikus és jogallami berendezkedését; az egyiittmiikodés nyoman
javitotta az életfoltételeket, és novelte az életszinvonalat; képes volt fonntartani
a kontinens békéjének hosszu korszakat; szoros gazdasagi-kulturalis halot hozott
létre tagorszagai kozott; eredményesen tudta kezelni sajat valsagait; aktiv szere-
pet jatszott a vilag valsaggocainak kezelésében. Jovoje, masfeldl, valoban csupa
kérdgjel. Tervezoi eredetileg szerves processzusként képzelték el a kontinens alla-
mainak egységesiilési folyamatat, kezdve a gazdasagi, folytatva a védelmi, befe-
jezve a politikai uniéval, végcélként az Eurépai Egyesiilt Allamokkal, amelynek
aztan persze a kontinens valamennyi allama a tagjava valik majd. A csatlakozo
allamok dnkéntesen korlatozzak sajat szuverenitasukat, kapcsolatuk fokozatosan
mélytil, koriik pedig folyamatosan boviil. A rendszer 6nmagaba épitett lényege,
afféle belso kod ez, ahogy Gyurgyak nevezi, Europa ,,monnet-i kodja”. Csakhogy
a folyamat mar az 6tvenes évek kozepén megakad, a védelmi uni6 gondolata meg-
bukik, a politikai unié programja pedig nem valdsul meg.

Az uni6 tagjai mar nem nemzetallamok: szuverenitasuk jelentds részét elveszi-
tették ugyanis. Maga az uni6 viszont nem foderacio mégsem: foderativ allamhoz
politikai-kulturalis kdzosség kellene, annak kialakuldsdhoz meg 6sszeurdpai szo-
lidaritasra volna sziikség. Vissza nem lehet hat fordulni, elére meg nem jarhato az
ut. Mi, europai unios polgarok, mintha csapdaba estiink volna.

Gyurgyak amellett érvel, hogy a megoldas az eurdpai konfoderacid lehetne
— de nem lehet az mégsem, az alapit6d atyak akarata, a ,,monnet-i kod” ezt meg-
hitsitja. A ,,nemzetek Eurdpajanak” sokat hangoztatott jelszava rdadasul dupla-
feneki fogalom: a foderacio ellenzdinek tobb csoportja is hasznalhatja. Azok is
emlegethetik — a szeridz konzervativ euroszkeptikusok —, akik tovabblépnének,
valdban a konfoderacid iranyaba fejlesztenék a tarsulast; és azok is megbtjhatnak
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mogotte — a szuverén nemzetallam nacionalista hivei —, akik voltaképp inkabb
visszafordulndnak, a régi nemzetallam felé indulnanak megint. A hagyomanyos
baloldal—jobboldal tengely helyét 0 torésvonal latszik elfoglalni: a szorosabb
egyiittmiikodés, végso soron a foderalis Eurdpa hivei, a ,,rendszerpartok™ allnak
szemben a nemzetallami szuverenitashoz ragaszkodd vagy éppen azt visszasze-
rezni igyekvo ,,rendszerellenes partokkal”.

Gyurgyak a maga értékeiben bizonyos ugyan, a jové ligyében bizonytalan. Mi-
utdn hatalmas anyagat elénk tarta, voltaképp tanacstalansaganak ad hangot: két-
ségek kozott hagyja olvasojat. Aki hat bizonyossagokra vagyik, ne probalkozzon
a konyvével. Olvasdja bizonyossagot nem nyer: a tudasa lesz mélyebb, ¢és reflek-
talni lesz képes a maga mélyebb, de bizonyossagot nem igérd tudasara.

Hatalmas anyagot tar elénk, mondjuk Ujra, zarogondolatként. Gyurgyak, ed-
dig is tudtuk réla, leginkdbb konyvtarakban szeret idézni. Emlitett korabbi, ma-
gyar targyu konyveit a nemzeti konyvtar 326-os szamu olvasohelyén irta. Aki
nem ismerné, az irodalomtudomanyi olvasoteremnek ez az asztala talan az egész
konyvtar legkellemesebb kutatohelyeinek egyike: a megfaradt és konyveébdl ép-
pen folpillantd olvasé a Naphegy ivének latvanyaban pihentetheti meg a szemét.
Mostani, eurdpai targyt konyvének anyagat tengerentli meg europai konyv-
tarakban gyftjtotte: az elészdban kiilonféle oxfordi, berlini, bécsi és moszkvai
konyvtarakrol emlékszik meg szeretettel. Azokrol a kutatohelyekrdl a Naphegyet
nem lathatta ugyan, az olvasasban viszont, ugy tiinik, nemigen zavarta senki.
A konyvében megmozgatott lenyligdz6 irodalom mindenesetre ezt bizonyitja.

(Gyurgyak Janos: Europa alkonya? Utak és tévutak az eurdpai torténelemben és
politikaban. Budapest: Osiris, 2018)

Perecz Laszlo

filozofiatorténész
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