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0SSZEFOGLALAS

A gondolkoddas mindig viszony a gondolat tartalma és targya kozott, igy csak az egész em-
berhez kapcsolhatd. Az esszé ezen az altaldnos tézisen tul bemutatja, hogyan ihleti a filozéfia
még ma is a kisérleti pszicholdgiat. A tudatelmélet, a prototipikus elvii kategériaszervez6dés és
Quine gavagai paradoxondnak feloldasan — megszoritasi elvek a szétanuldsban -, példajan
mutatja be, hogy az empirikus pszicholdgiai kutatas allandé fordités a filozéfia nyelve és a ter-
mészettudomanyos nyelv kozott.

ABSTRACT

Thinking is always a relation between the content of thought and object, so it can only be asso-
ciated to the whole person. Beyond this general thesis, the essay shows how experimental psy-
chology is still inspired by philosophy. The empirical psychological research means a constant
translation between language of philosophy and natural science. This will be demonstrated
through the case of the theory of consciousness, the prototype-based category organization
and disentanglement of the Quine’s gavagai paradox - the principles of constraints in lexical
acquisition.
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gai paradoxon, szétanulads, lexikai megszoritasok
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A cimmel kicsit csapdaba keriiltem. Nyiri Kristof és Fabri Gyorgy kérte, hogy
ezzel a cimmel tartsak eldadast ezen az Osszejovetelen. Ok orientaltak, hogy mi
is legyen a cim. Nyilvan arra gondoltak, hogy tartsak valami antiredukcionista
eldadast. En a csapdat igyekszem kikeriilni. Nem pontosan arrél fogok beszélni,
ami az eldadas cime. Csupan roviden fogok emliteni szazdtven éves vitakat arrol,

© 2019 Akadémiai Kiadd
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hogy az agy vagy az ember gondolkodik. Igazi mondanivalom az lesz, hogy a
természettudomanyos iranyultsagt pszichologusnak is érdemes filozofiai ihletést
meritenie.

A modern anatomia és élettan fejlodésével bontakozott ki az a kérdéskor, mely
szazotven éve vitak targya, hogy vajon a kiindul6 test-I¢lek kérdés felvetései koz-
ben miféle forditasi gondokba {itkoziink. Ezeknek a kérdéseknek az értelmezésé-
ben ugyanis tobbszords forditasi problémakrol van sz6 a kiilonb6zo életszférak és
a nekik megfeleltetni szandékozott diszciplinak kozott. A kisérleti pszichologia
filozofiai, illetve a miveltségbdl szarmazo kérdéseket fordit le a laboratériumi
helyzetek nyelvére, s ezt értelmezi azutan az idegtudos. Ekozben nem az agy, ha-
nem az ember gondolkodik, s a kutatd szamos forditast végez a szemléletek kdzott.

A forditasok forditas volta e kifejezés legkézenfekvobb értelmében is elveszik
néha a tudosok szamara. Sokszor azt sem veszik észre, hogy mar az allati ideg-
rendszer teljesitményeivel is tobbszoros forditasban foglalkoznak. Hadd mond-
jak egy egyszer(,, még az idegrendszeri képalkotas forradalma el6tti példat. Egy
nemzedék ota vizsgaljak kiilonbozo foemldsok targyfelismerését, egyszeri maj-
moktdl a csimpanzokig. Azok a természettudosok, akik ezt a kérdést vizsgaljak,
egysejt-tevékenység rogzitésén alapuld elegans elméleteket alakitanak ki arrol,
hogy a halantéklebenyben sajatosan targyspecifikus kategoéridk vannak (bemuta-
tasara lasd Kovacs, 2004). Sajat maguk sokszor észre sem veszik, hogy mikdzben
targyfelismerésrol beszélnek (object recognition areas in monkeys és hasonlok),
valdjaban képeket vetitenek az allatoknak. A laboratériumokba nem cipelnek be
fakat, amikor kimutatjak, hogy a rhesusmajom képes megtanulni a "fak’ és 'nem
fak’ megkiilonboztetését. Vagyis a természettudds nem is veszi észre, hogy mi-
lyen csapdakat allit onmaganak a képek és targyak mintegy valtogatasaval.

A LOKALIZACIO KORLATAI

Az egyik nagyon fontos altalanos kérdés, amelyre emlékezniink kell, s melyben
a filozofusok sokat segitenek a kisérletezoknek, a ,,gondolkodas helyével”, e kar-
tézianus dilemmaval kapcsolatos. A mai funkcionalis idegrendszeri képalkota-
si modszerek burjanzasa kozepette emlékezziink arra, hogy nem elég tudni azt,
hogy valami /ol torténik. Azt is tudni kell, hogy mi az, ami valahol torténik, még
ha hinnénk is abban, hogy a gondolkodas egyaltalan valahol torténik. Ez nagyon
sokszor elfelejtédik, mikozben a képalkotas maga csak anyagcsere-folyamatok
eredményeit mutatja, s nem azt, hogy egy adott ,,hely” az allati vagy emberi agy-
ban példaul szofelismerést végez. Ezt mashonnan, abbol tudjuk, ahogyan a kisér-
leti kutato leforditotta a laboratériumi ingerhelyzet nyelvére a felismerés kérdését,
s példaul vegyes betlihalmazokat (tkuay) allitott szembe nyomtatott szavakkal

(kutya).
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A lokalizacio kizarolagossa tételének két veszélye az eltekintés az egyéni
eltérésektol, tovabba az a hit, hogy a magasabb megismerési folyamatoknak
egyetlen lehetséges mintazatuk van, miként William R. Uttal (2001) kritikaja
ramutatott. Ehhez hozzatehetjiik a neuralis korok kérdését: a kérgi mitkddések
térképei izgalmi és gatlasi informacidt kell hogy szerezzenek mas agyi terii-
letekrdl. Tartalmilag fontos korlat, hogy az Osszetett megismerd miikddések
(emlékezet, olvasas, nyelv s hasonlok) altalaban szamos alfolyamatbdl allnak
Ossze. A funkcionalis idegrendszeri képalkotas itt valdjaban arra kényszeri-
ti a pszichologust, hogy ujrafogalmazza a funkcionalis szervezddést. Abbol,
hogy hol torténik valami, még nem tudjuk, mi is torténik ott. Ahogy Kéri
Szabolcs és Gulyas Balazs (2003) magyar idegtudosok és pszichiaterek mas-
fél évtizeddel ezel6tt megfogalmaztik mar, az agyi tevékenység nem csupan
anyagcsere-tevékenység, amit a képalkoto eljarasok kimutatnak. Van egy vi-
selkedési oldala, egy elektromos oldala s egy neurotranszmitter oldala is. ,,Az
idegrendszeri képalkotd vizsgalatok a viselkedés €s a neuronalis tevékenység
kozott kivannak kapesolatot feltarni. Az ilyen idegrendszeri egyiittjarasi meg-
kozelitések alapterminusai az észleléssel, mozgatd mikodéssel, emlékezettel,
nyelvvel, érzelmekkel, s6t akar az 6ntudattal kapcsolatban is igen elégteleniil
meghatarozottak. Eldszor is, milyen idegrendszeri tevékenységet keresiink?
Figyelembe kell venniink a neurotranszmitter miikodések Osszetett dinamiz-
musat (szintézis, atvitel, kijutas, receptor miikodés és visszavétel), az elektro-
mos tevékenységet, a mogottes anyagcsere-folyamatokat és véraramlasi val-
tozasokat. [...] Viszonyukat nem eléggé értjiik, bar szamos vizsgalat épit arra
a feltevésre, hogy ezek akar egymassal helyettesithetdek is lennének.” (Kéri—
Gulyas, 2003, 1103.)

Az 1j frenologia fenyegetésének elkeriiléséhez a funkcionalis idegrendszeri
képalkotast vilagos elképzelésekkel kell dsszekapcesolni egy adott kognitiv te-
riilet funkcionalis szervez6désérdl (Tiberghien et al., 2007). Stanislas Dehaene
(2007) francia idegtudds és pszichologus vildgosan megfogalmazta, mirdl is
van itt sz0. Az agytérképezés csak az elso 1€pés, ezt az érintett folyamatok rész-
letes modellalasanak kell kovetnie, szem el6tt tartva, hogy tobbnyire kétiranyu,
egy a tobbhoz viszony van a pszichologiai miikddések és a mentalis miiveletek
kozott, ami sokszoros levetitéseket eredményez az egyszerii frenologiai térké-
pek helyett. George Mandler egy korabbi nemzedék vezetd kognitiv pszicho-
logusainak hozzaallasat rogzitette. ,,Egyelére még mindig csupan azt halljuk,
hogy »ha megmondod, hol van a nyelv, attol még nem tudom, mi a nyelv, vagy
mi a szerepe«, ami érvényes az emlékezetre, az érzelemre s igy tovabb. Az ideg-
tudomany példaul nem tudja leirni a kiilonb6zd viselkedéseket és élményeket
létrehozo tarsas vagy kulturalis feltételeket, s tovabblépve, a pszicholdgia nem
ismeri azokat a hasonlé vagy azonos mechanizmusokat, melyek lathatoan eltérd
viselkedésekért és élményekért feleldsek.” (Mandler, 2011, 242.)
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Magam sem hiszem, hogy a gondolati tartalom lokalizalhat6 lenne. Inkabb
azzal értek egyet, hogy a gondolati tartalom mindig egy viszonyban létezik,
alapkérdése a brentandi intencionalitas, targyi vonatkozas, gondolati tartalom
és a gondolat targyanak viszonya. Kutatasa viszont kérdés az érintett diszcipli-
nak kozott is. Amikor a laboratoriumi pszichologusok ezt vizsgaljak, tobbnyire
a gondolkodaskutatas klasszikus hagyomanyabol, és ezen a hagyomanyon be-
lil a filozo6fiabdl indulnak ki. Arra vonatkozo reflexiobol, hogy milyen dolgok
is vannak egyaltalan, melyekre gondolni lehet, s milyen modokon gondolhatunk
rajuk (Brentano, 1911/1994).

A gondolati leképezések és az idegrendszeri ,,helyek” esetleges megfelelteté-
sének kérdése természetesen a filozofia és a természettudomany az agy szerepét
kiemeld elso torekvéseitdl veliink van. Nagyon élénken kertilt azonban eldtérbe a
modern idegkutatas elsd lépéseinek kritikajatol Henri Bergsonnal. Bergson mar
a 19. szazad végén észrevette azt a problémat, hogy az agy nem értelmezhetd ugy,
mint emlékek vagy képzetek tarhaza. Téle szarmazik az a gondolatmenet, hogy a
test, az agy valojaban nem kozvetleniil reprezentacios tevékenységet végez, ez egy
bonyolultabb dolog. ,,Mikozben az agyfizioldgia egyre jobban lokalizalni tudta az
érzéseket és a mozgasokat, a gondolatokat nem sikertlt [...]. A hipotézist olyan
nyelvezetben alcaztak, amit az anatomidnak és a fizioldgianak kdlcsonoztek, de
ez nem egy¢b, mint a lelki élet asszociacionista felfogasa.” Az agy biztositja,
hogy a jelen helyzet s az emlékezés kapcsolatba keriiljon a multtal, ,,eszkdzt nyujt
arra, hogy a jelen valosaggal kapcsolatban visszanyerjiink egy elveszett hatast:
az agy azonban semmiképpen sem emlékek vagy képzetek tarhaza. A test tehat
sem az észlelésben, sem az emlékezetben, s kiilondsen nem a szellem magasabb
miveleteinél nem jarul kozvetleniil hozza a reprezentaciohoz” (Bergson, 1896,
137., 253-254.).

Nyilvan sokféle értelmezése van ennek a bergsoni hagyomanynak. Henri Berg-
son legfébb érvét, hogy nincsenek kategoriaspecifikus kiesések (példaul valaki
csak a butorokat nem ismeri fel) a mai idegtudomany igencsak megkérddjelezi.
Nekiink itt most az a fontos, hogy amikor a kisérleti pszichologusok sajat munkai-
kat értelmezik, fontos Bergsonnak a lokalizaciéval szembeni kételyeire emlékez-
nilik. Fontos azt is tudnunk, hogy Bergson hozzaallasanak vannak mai kovetoi
is. Paul Ricoeurtdl szarmazik a bergsoni hagyomany radikalis értelmezése az
utobbi néhany évtizedben. Szerinte valdjaban a szakadék nem is a neuralis értel-
meze€s €s a kisérleti pszicholdgia kdzott, tehat nem is a fizioldgiai redukcionizmus
vildgaban van, hanem mar akkor, amikor a kisérleti pszicholégus a fenomena-
lis élményt megprobalja leforditani a sajat laboratoriumi nyelvére. ,,Szamomra
a megkiilonboztetés nem annyira a pszichologia és az idegtudomany kozt érvé-
nyes. A szakadék talan mar a pszicholdgia és a fenomenalis élmény kdzt megvan.
A tudat nem doboz, melyben targyak lennének. [...] A fenomenologia szakitott a
tartaly-tartalom viszonnyal, mely a pszichikumbol egy helyet csinalt. Egyaltalan
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nem fogadhatom el azt a koncepciot, mely a szellembdl tartalyt csinal.” (Ricoeur
in Changeux—Ricoeur, 2001, 59.) Ricoeur fenomenologiaba bezartsagaval mi,
tobbségnek tiind kisebbség, a kisérletezok néhany tizezres kdzdssége radikalisan
nem értiink egyet. Rovid példaim arrdl fognak szélni, hogy igen is jogos a feno-
menalis élményt vagy a kulturalis hagyomanyt leforditani a laboratorium szikar
nyelvezetére. Harom 20. szdzadi tudomanytorténeti példan akarom illusztralni,
hogyan megy végbe a valdsdgban a filozofia leforditasa a kisérletezés nyelvére.
Ekozben kikeriilom a cimbeli csapdat, s nem fogok a redukcionizmus kérdésérdl
beszélni ¢és allast foglalni. A tudatelmélet, a szemantikai prototipusok és a szo-
kincs elsajatitasanak rejtett elvei példajan mutatom meg, hogy minket, f6ldhozra-
gadt kisérleti pszicholégusokat hogyan inspiralnak filozofiai olvasmanyaink bi-
zonyos kisérleti iparagak elinditasdban. Az iparag itt nem pejoralé kifejezés akar
lenni, maguk a filozofusok is igy hivatkoznak sajat sikereikre.

TUDATELMELET ES GONDOLATOLVASAS

Els6 példam a tudatelmélet (Theory of Mind) probléméaja. Daniel Dennett az a
ritka filozofus a mai vilagban, aki nemcsak értelmezi a természettudomanyok
eredményeit, naprakészen olvassa és ismeri a természettudomanyt, akarcsak egy
évszazada Bergson, de mas értelemben is kulcsszerepld. Mikozben az analitikus
filozo6fiabol indul ki, igy gondolja, hogy nincs igazi szakadék az analitikus filo-
zofia és az ugynevezett kontinentalis filozofiai hagyomany kézott. Az analitikus
filozofia fogalmi elemzd keretébe emel be olyan fogalmakat, példaul az inten-
cionalitdst, amelyek hagyomanyosan a kontinentalis filozofia szivéhez kozelebb
allo fogalmak (Dennett, 1998). Dennett sajat maga is észrevette — s ezt a sikert
nevezi egy ipardg elinditasanak —, hogy az egyik alkalmi megjegyzése, amit
1978-ban fizott a legels6 modern, az igynevezett tudatelmélet vagy gondolat-
tulajdonitas problémajat elemz0 kisérleti cikkhez, sok szaz hivatkozassal elindi-
totta a gondolattulajdonitas kisérleti iparagat. David Premack és Guy Woodruff
(1978) cikke egy otthon nevelt csimpanzzal folytatott alkalmi kisérleteken alap-
szik. Azt elemezték, hogy képes-e az emberi otthonban nevelt csimpanz gon-
dolatokat tulajdonitani a valamilyen dolgokat csinald6 embernek. A csimpanzok
videokat néztek arrol, hogy az emberi személy elvesztette a kulcsat, és szeretné
megtalalni a szekrény alatt. Az ember nevelte csimpanz mindezt gy értelmezte,
ahogy mi, emberek is, vagyis hogy az emberi személy valamilyen céliranyos
tevékenységet folytat. ,,Feltételezve, hogy mas egyének akarnak, gondolnak,
hisznek dolgokat s igy tovabb, olyan allapotokat kovetkeztetiink ki, melyek koz-
vetleniil nem megfigyelhetdek, s ezeket az allapotokat anticipacios modon hasz-
naljuk, masok ¢€s sajat viselkedésiink bejoslasara.” (Premack—Woodruff, 1978,
525.) Dennett (1978) kis hozzaszoladsa, mikozben a kérdést elhelyezte az inten-
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cionalitas filozofiai hagyomanyéaban, mivel felvetette az alternativ vélekedések,
a téves vélekedések vizsgalatanak lehetdségét, valdjaban elinditotta a hamis vé-
lekedés kisérleti hagyomanyanak iparagat. Az allatokra nézve, mint Josep Call
és Michael Tomasello (2008) harminc év kutatasait dsszegezte, a csimpanzok
képesek masok szandékainak és céljainak értelmezésére, de nem tudnak maga-
sabb szintli tudatelméletet kiépiteni, téves vélekedéseket tulajdonitani mésok-
nak, szembeallitva sajatjukkal.

Ennek az ,,iparagnak” sajatos megjelenési forméja az intencionalitasértelme-
z¢s preverbalis gyermekeknél. Gergely Gyorgy és munkatarsai szerint (1995) 12
hoénapos babak mar racionalisan értelmeznek animacids Utvonalakat. Felteszik,
hogy szdndékosan mozg6 targyakat latnak, melyek a célt a legrévidebb uton pro-
baljak elérni. Vagyis az ,,intencionalis tulajdonitas” mar jelen van preverbalisan,
12 hénapos gyermekeknél is. A nézési idok és a meglepetéseik szerint a 12 ho-
napos gyermekek is Ggy értelmeznek abrakat, mint ahol a mozg6 targy akadalyt
ugrik at. Ha elkeriil az akadaly az utbdl, s a targy tovabbra is ugrik — vagyis nem
célracionalis —, akkor a baba meglepddik. Ebben a gondolatmenetben, amikor
Ok ezt vélelmezik, két ihletdjiik volt. Az egyik Fritz Heider és Marianne Simmel
(1944) szocialpszichologiai kisérletei az 1940-es évekbdl. Ezek voltak a vizualis
figurak alapjai, akik feln6ttnél vizsgaltak hasonlo szandéktulajdonitast. A masik
Dennett intencionalitas elmélete. ,,Dennett (1998) a mellett érvelt, hogy az inten-
cionalis hozzaallas magjat a racionalitas alapelve adja. [...] A csecsemdk adatai
tovabbi tapasztalati alatamasztasat adjak a racionalitas alapvetd szerepének a vi-
selkedés intencionalis értelmezésében.” (Gergely et al., 1995, 190.) Az érdekes
most szamunkra az, hogy itt a filozdfiai kérdésfeltevés valik egy sikeres kisérleti
irany elinditojava. Az intenciondlis hozzaallas fenomenologiai filozofiai ihletést
fogalmat leforditjak a kisérletezés nyelvére.

A masok elméje és a ,,gondolatolvasas” mint atfogé filozofiai és szakmai kér-
dések azota is kozéppontban allnak mind a szaktudomanyokban (Kiss, 2005),
mind a filozofiaban (Marton et al., 2017).

A CSALADI HASONLOSAGTOL A PROTOTIPUSOKIG

A masik példam a prototipus-elmélet, Eleanor Rosch hagyomanya. Rosch abbol
indul ki, hogy a filozéfidban van egy szigort, hierarchikus arisztotelészi és egy
laza, wittgensteini hagyomanya a fogalmak elemzésének. ,,Ezeket a hasonlosago-
kat nem tudom jobb szoval jellemezni, mint hogy »csaladi hasonlosag«-ok; mert
igy fedik at ¢és keresztezik egymast azok a kiilonbozé hasonlosdgok, amelyek
egy csalad tagjai kozott allnak fenn: termet, arcvonasok, a szem szine, a jaras,
a temperamentum stb. stb. Es azt allitom, a »jatékok« egy csaladot alkotnak.”
(Wittgenstein, 1992, 58.)
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Rosch ¢és Carolyn B. Mervis (1975) ezt a fogalmat forditja le a kisérletezés nyel-
vére. Alapgondolatuk szerint a kategoriatagok prototipusmértéke a tobbi katego-
riataggal vald csaladi hasonlosaguk fiiggvénye (Rosch, 1975). Mit csinalt Rosch
technikailag? A csaladi hasonlosag filozofiai fogalmat apropénzre valtotta. Lud-
wig Wittgensteinbdl kiindulva azt kezdte el nézni, hogy valami hasonl6 szerve-
z0dése van-e a spontanul megjelend fogalmainknak. A jarmiivek, az emldsalla-
tok, a flikk-fak-bokrok vilaganak. Az eredmények szerint vannak legjobb esetek
¢s vannak kategoriaszélek. A delfin példaul ,,rosszabb” emlds, mint a tehén, s igy
tovabb.

Az igy bevezetett prototipus-fogalom oriasi karriert futott be azota, magara a
klasszikus cikkre mintegy 120 000 szakmai hivatkozas tortént. Nemcsak a ki-
sérleti pszicholdgiaban, hanem a human tudomanyokban is. Szamos részkérdés
mertil fel. Mi alakitja a prototipusokat, hogyan szervezddnek hierarchidkba a ka-
tegoriak, mi az alapszintek (példaul virag vagy kutya) szerepe, milyen az életkori
alakulasa a prototipus koré szervez6do €s az éles hatar fogalmi osztalyozasnak.
Egy nemzedékkel korabban adtam errdl egy 6sszefoglalot (Pléh, 1997), de a téma
maig élénken él.

A SZOKINCS-ELSAJATITAS MEGSZORITASAI

A harmadik példamban a filozofia elinditotta empirika visszavisz a realitashoz,
felold egy filozoéfiailag feloldhatatlannak tiing rejtélyt. A szokincs-elsajatitas rej-
tett elveirdl van szo6. Eddig azt lattuk, hogy atvesziink egy filozofiai fogalmat, és
értelmezziik. Itt viszont egy filozofiai paradoxonbol indul ki az empirikus kutato,
s az empiria egy kicsit visszavisz a jozan ész realitdsahoz. Willard Van Orman
Quine (1960/2002) hires paradoxona a gavagai paradoxon. Képzeljiink el egy ant-
ropologiai nyelvészt, aki az adatkozldjével ildogél, s ,,felkialt, hogy gavagai!, mi-
koézben egy nyul fut at elottiik, az idegen elvileg nem tudhatja, hogy a gavagai a
nyulra, a futdsara, a nyul valamelyik testrészére vagy a szinére, esetleg mas tulaj-
donsagara utal; végtelen szamu kiilonb6z6 dolgot jelenthet” (Lukacs, 2014, 548.).

A kisérleti pszichologusok s kiilonosen a fejlodési kisérletezok elkezdték ezt a
paradoxont leforditani a kisérletezés nyelvére. Olyan kisérleteket készitenek, ahol
egy uj, ismeretlen, kissé fura targyat mutatnak fel, s egy 0j targy vagy tulajdonsag
nevét adjak meg, s ekdzben kivancsiak arra, mire értelmezi az 1j komplexumot a
gyermek. Néhany egyszeri elvet kovetiink itt:

— A referencia elve.

— A kiterjeszthetdség elve.

— A targyhatokor elve.

— Taxondémiai megszoritas.

— A kolcsonos kizaras elve.
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A referencia elve vagy fonéviség elve szerint, ha 0j dolgokat hallunk, ha semmi
nem mond ennek ellent, azt gondoljuk, hogy az egy 0j megjelend targyra, egy 0j
vizualitasra vonatkozik mint fénév. A kiterjeszthetdség elve szerint a kifejezés a
targy osztalyanak a neve, a székekre példaul altalaban vonatkozik. Vannak ebben
taxonomiai megszoritasok. Nem azt gondoljuk, ha egy 1j allatnevet hallunk, hogy
az allatsagrol szol, de nem is, hogy az adott siin tulajdonneve. Hanem azt véljiik,
hogy az allatfajnak a neve. Sok ezer gyerekkel végzett kisérleti vizsgalat igazolta
ezeket az elveket.

A tarsas tanulasi-tanitasi helyzet hatékonysaga mellett ezek az elvek teszik ért-
het6évé az embergyermek igen gyors szotanulasat, azt, hogy harom-négy tarsitas
utan tud mar egy 1j szot. A kisérletezés tehat egy naiv ontoldgiai feltevésrend-
szerrel oldja fel a gavagai paradoxont. Itt a filozofia valojaban valaszra provokalta
a pszichologusokat. Lehet, hogy nem tudjuk az episztemologiai kérdést végle-
gesen megoldani, kiiktatni a gavagai paradoxont. De minket nem is az érdekel,
hanem az, hogy a gyerek hogy oldja fel. Mert a gyerek azért csak-csak megtanulja
a szavakat.

Roviden visszatérek az eredeti kérdésfeltevéshez. Hogyan is gondolkodunk mi,
mai kisérleti pszichologusok a harom szervezddési és tudomanyszervezési szint
viszonyarol? Tobbnyire ugy gondoljuk, hogy a filozofiai hagyomanybol és a kul-
tarabol, a kategériaelemzésbdl kiindulva probalunk meg viselkedéses kisérletek-
kel, sokszor egyenesen az ¢lménybdl kiindulva kimutatni valami 4j jelenséget, s
ahhoz paramétereket kapcsolni, fejlodését tisztazni s igy tovabb. Azutan az mar a
neurobiologus feladata, hogy megkeresse, ennek a szervezédésnek mi is a sajatos
megfeleldje az idegrendszerben. Maga az a 1épés, ahogy egy hagyomanyos kate-
goriakérdést leforditunk a kisérletezés nyelvére, soha nem hagyhato ki. A visel-
kedéses kisérletezés felvet valoban 1j jelenségeket. Segit eldrelépni a neuroldgiai
realitas keresése felé. Ekdzben mindig a nehezen megmagyardzato hajt elore, s
nem csupan a redukcio igénye.
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