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A filozéfia nyelvi fordulata” kifejezés tobb, a 20. szazadban lezajlott filozofiai fejleményt takar.
Tézisem szerint legaldbbis két fejlemény mogott a filozdfia dnbizalomvesztése all. Gottlob Fre-
ge szemantikai elmélete nagy hatassal volt az analitikus filozéfiara, tobbek kozott azért, mert a
formalis mddszerek a természettudoményhoz hasonlé haladas reményét adték a filozofianak.
A filozéfia azonban igy belterjessé valt, hiszen a bonyolult formalis levezetéseket mar a filozofi-
an belul sem érti mindenki. A nyelvi fordulat masik nagy irdnya Ludwig Wittgensteinhez és a
mindennapi nyelv filozéfidjahoz kapcsolodik. Ennek az irdnyzatnak a képviseldi a nyelvi hibak
kikiiszobolésével akartak a filozéfiai problémakat megoldani. Ez az irdnyzat elvileg nyitottabb
lenne, mint a masik, de egy alapvetden hibas feltevésen alapul. Ha a filozéfia valamit kézolni
akar a filozéfian, a hivatasos filozéfusok kérén kivil is, fel kell adni mind a tulzé szemantikai
hagyoményt, mind pedig a wittgensteini terapeutikus megkdzelitést.

ABSTRACT

The ‘linguistic turn” in philosophy is an expression that covers various developments in the 20
century history of the discipline. According to my hypothesis, at least two of these develop-
ments were motivated by a loss of self-confidence in philosophy. Frege’s semantic theory had
a profound effect on analytic philosophy, because formal methods offered the hope of pro-
gress in philosophy comparable to the natural sciences. This, however, led to the growing in-
ward-looking character of philosophy, since complicated formal deductions became accessible
to fewer and fewer people. The other important direction of the linguistic turn is associated with
Wittgenstein and ordinary language philosophy. Representatives of this direction attempted
to solve philosophical problems by eliminating errors of languages. This direction promises to
be more open, but it is based on a mistaken assumption. If philosophy tries to communicate
something beyond the circle of professional philosophers it has to break away both from an
exaggerated use of formalism and from the therapeutic approach.
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A konferencia honlapja azzal a felvetéssel indit, hogy eredeti hivatasa szerint a
filozofia a mindennapi ember tanitdja. Ennyiben feladata az is, hogy a tudomany
ujabb és jabb felfedezéseit, a tarsadalmi Iét és a gondolkodas fejleményeit a min-
dennapi ember szamara alkalmasan értelmezze.

En egy kicsit ambiciézusnak tartom azt a célt, hogy filozofia a mindennapi
embert altalaban célozza meg. Szerintem a filozofia célk6zonsége ennél mindig
is egy kicsit sziikebb volt. Az viszont valészinii, hogy a filozofia célkdzonsége
tagabb, mint a hivatasos filozofusok kore. A nagy kérdés ma az — és véleményem
szerint a konferencia alapfeltevése igy is megfogalmazhatoé —, hogy alkalmas-e
erre még a filozofia? Hiszen korabban ez biztosan igy volt. Torténete soran a filo-
zo6fia képes volt valamilyen modon eligazitast nytjtani a filozofian kiviil dolgozo
tuddsoknak, illetve a muvelt kozonség szamara, akiket érdekeltek a Iét alapvetd
kérdései. Csakhogy sajnos manapsag erre a filozofia egyre kevésbé alkalmas.

Azt a kérést kaptam, hogy a filozo6fia nyelvi fordulatarol beszéljek. Ez a téma
nagyon is relevans a konferencia kérdéséhez, de sajnos nem ad tul sok optimiz-
musra okot: a filozofia nyelvi fordulata szerintem nagymértékben felelés azért,
hogy eljutottunk abba az 4llapotba, amikor a filoz6fia nem nagyon besz¢l senki-
nek a filozofusok, a hivatasos filozofusok korén kiviil. Ez elsGsorban az analiti-
kus filozofiara vonatkozik, legalabbis én elsésorban errdl fogok beszélni.

Mi a nyelvi fordulat? A filozofiaban a 20. szazadban lezajlott bizonyos val-
tozasokat szoktak ezzel a kifejezéssel illetni, bar kiillonboz6 fejleményekrdl van
sz0. Ezek koziil az egyik az, amit szemantikai fordulatnak nevezhetnénk. Leg-
alabbis a 17. szazad ota a filozofusoknak van egy visszatérd aggodalmuk: a fi-
lozéfia a természettudomanyokhoz képest szemmel lathatolag nem képes olyan
haladast produkalni, mint amilyet elvarhatnank téle. Ennek az aggodalomnak
egy tipikus példajat talaljuk Kantnak a Tiszta ész kritikdjahoz irt bevezetdjé-
ben. Kant nem az utolso volt, akit ez a kérdés aggasztott. Kiilonbdzo javaslatok
sziilettek a probléma orvoslasara. Példaul az, hogy kolcsondzni kell a termé-
szettudomanyokbol bizonyos modszereket. Vagy olyan modszereket alkalmazni,
amelyek a természettudomanyos sztenderdekhez hasonl6 szigoru 6sszemérhetd-
séget biztositanak elméletek kozott. Nagy részben ez allt a filozofia szemantikai
fordulata mogott is.

Az analitikus filozofia egyik legfontosabb torténeti figuraja Gottlob Frege
(1848-1925), aki egyébként német gondolkodo volt, és az analitikus filozofia tor-
téneti hatterét képezd empirista hagyomanytol nagyon eltéré gondolkozéi kozeg-
bdl jott. Az, hogy mégis Ot tekintik az analitikus filozoéfia megalapitdjanak vagy
egyik legfontosabb alakjanak, szerintem foként annak koszonhetd, hogy 6 volt
az elsé modern formalis szemantikai elmélet kidolgozdja. A modern kompozi-
cionalis szemantikai elméletek azt vizsgaljak, hogy az Osszetett nyelvi kifejezés
szemantikai tulajdonsagai, vagyis az igazsagértékiik és a referenciajuk, hogyan
fligg a részek szemantikai értékétdl. Frege volt az els6 a modern hagyomanyban,
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,NYELVI FORDULAT” A FILOZOFIABAN 185

aki errdl egy nagyon gazdag és jelentds kutatasi hagyomanynak alapanyagokat
ado, illetve azt 6sztonzo elméletet nyujtott.

A formalis szemantika, illetve az erre alapozott formalis logika oriasi siker-
torténet lett az analitikus filozofiaban. Ugyanis tobbek k6zott az az egyik eldnye,
hogy a tudoményos haladas reményét adja meg a filozofia szamara. Ennek egy
példdjaként szolgalhat Timothy Williamson kortars filoz6fus cikke b6 tiz évvel
ezelottrél. Williamson Oxfordban professzor ¢s a kortars ismeretelmélet, logika
¢és metafizika egyik meghataroz¢ alakja. Williamson irt egy cikket 2004-ben,
amelynek az a cime, hogy Must Do Better, vagyis olyasmi, hogy ,,Kdssiik ol
a gatyankat” vagy, hogy ,,Jobban kell ezt csinalni”. Williamson a cikkben ugy
viselkedik, mint egy szigort tanar bacsi, aki kiosztja a rendetlen analitikus fi-
lozofusokat, mert nem elég szabatosan, pontosan és gyiimolcsézden miivelik a
filozofiat. Mindenféle pongyolasagot megengednek, szocséplésbe bonyolddnak,
vesztegetik az idot stb. stb. Mi annak a modja, hogy végre haladast érjiink el a
filozofidban? — kérdezi Willamson. Az, hogy a formalis szemantika modszereire
tamaszkodunk.

Egyik példaképnek Michael Dummettet ajanlja, aki szintén oxfordi filozéfus
volt, és a 20. szazad kozepén, a hatvanas évektol kezdve alkotott. O azzal a kér-
déssel foglalkozott, hogy a realista, illetve az antirealista felfogas koziil melyiket
kell elfogadnunk. A realistdk azt gondoljak, hogy a vilag fogalmi sémainktol, il-
letve fogalmainktol fiiggetleniil 1étezik, az antirealistak ezzel nem értenek egyet.
Dummett ugy gondolta, hogy a realizmus-antirealizmus vitat le lehet forditani
egy formalis logikai kérdésre: hogy kétértéki logikat vagy pedig tobbértéki lo-
gikat kell elfogadnunk. Ahogy Williamson dicséréleg irja a cikkében, Dummett
realistaja és antirealistija ahelyett, hogy puszta frazisokat vagnanak egymas
fejéhez, szisztematikus, kompozicionalis szemantikai elméletekre forditjak le a
realizmus, illetve antirealizmus tételeit. Ezeket az elméleteket azutan a termé-
szettudomanyos sztenderdekhez hasonlé modon lehetett kiértékelni és egymas-
sal Osszevetni. Itt a haladas. Tehat miutan a filozofusok évezredeken keresztiil
képtelenek voltak eldonteni a realizmus és antirealizmus kérdését, hogy ha a két
allaspontra raillesztiink egy-egy formalis szemantikai elméletet, é€s 6sszemérjiik,
hogy a kett6 koziil melyik a jobb, akkor ez a kérdés rogton megoldodik.

Az az elképzelés, hogy igy ériink el haladast, rettentd nagy karriert futott be az
analitikus filozofiaban. A filozofiai kérdések egész soranak kezelésére sziilettek
ilyen javaslatok. Példaul az ontologiai realizmus, a tudas fogalma és viszonya a
bizonyitékokhoz, a modalitas metafizikdja, a vélekedések és a vagyak természete,
a metaetikaban a kognitiv versus non kognitiv elméletek kérdéseiben. Ezekrdl a
témakrol egyenként is monografia hosszusagu konyvek jelentek meg, amelyek
azzal foglalkoznak, hogy a formalis szemantika eszkozeit alkalmazva egy-egy
verseng6 allaspont koziil melyik lesz a nyerd. Mint az megjosolhato, ez a filo-
zofia belterjességéhez vezetett. A filozofia ugyanis olyan mértékben lett tech-
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nikai, hogy a mindennapi ember szdmara vagy pedig a filozofian kiviil dolgozo
tudos szamara — €s igazsag szerint olykor még a mas teriileten dolgozo filozofus
szamara is — 1ényegében érthetetlenné valt.

A nyelvi fordulatnak egy masik, ett6l nagyon kiilonbdz6 indittatasu aramla-
ta volt a Ludwig Wittgenstein és a mindennapi nyelv filozofusai altal inspiralt
mozgalom, amelynek alapvetd felismerését azzal a wittgensteini idézettel szok-
tak jellemezni, hogy ,,Filozofiai problémak akkor jelentkeznek, amikor a nyelv
szabadsagra megy”. Ismert, hogy Wittgenstein szerint a filozofia valamifajta
betegségben szenved, amibdl ki kell kuralni. Ez a betegség altalaban a nyelvi
kifejezések félreértésén alapszik. A filozofiai hibak forrasa a nyelv téves haszna-
lata. A megvilagosodott terapeuta filozofus felhivja ezekre a figyelmet, és reméli,
hogy a betegségben szenvedo filozofusok, illetve természettudosok, kigyogyul-
nak a bajbdl ennek hatasara. A gyogymodot hosszu évtizedek ota alkalmazzak,
¢s meglehetdsen hatastalannak bizonyult.

Latszik, hogy mind a két iranyzat mogott a filozofia 6nbizalomvesztése vagy
identitasvalsaga rejlik. Az egyik tarsasag azt gondolja, hogy a filozofia nem ért
el megfelel6 haladast, és most végre a formalis szemantikai eszk6zok alkalmaza-
sa révén ez lehetségessé valik. A masik azt gondolja, hogy a filozéfusok a nyelv
alapvetd muikodése félreértésének betegségében szenvednek. Az elsé iranyzat vé-
leményem szerint a filozofia belterjességehez vezet. A masodik irdnyzat sokkal al-
kalmasabb lenne 6nmagaban arra, hogy beszéljen a nem hivatasos filozéfushoz is.
Van azonban vele egy probléma: az, hogy egy alapvetden hibas feltevésen alapul.

Ez a hibas eléfeltételezés pedig éppen az, hogy a filozdfiai problémak forrasa
kizarolag valami nyelvi félreértés. Példaul illusztralhatjuk ezt a kérdést Pléh Csa-
ba eléadasanak cimével: Gondolkodik-e az emberi agy?' A példa nem 1égbdl ka-
pott. Peter Hacker, a wittgensteini terapeutikus gondolkodas egyik legfontosabb
kortars képviseldje szamos tanulmanyt irt arrol, hogy azt nem lehet mondani,
hogy az emberi agy gondolkodik. Alapvetéen emberek gondolkodnak, és gon-
dolkodni ezért csak az emberhez hasonlo 1étezék tudnak. Példaul egy személy,
akinek vannak kiilonb6z6 mentalis képességei, aki a vilagban él, dolgozik, meg-
sziiletik, megoregszik, meghal. Csak az ilyen tipusti dolog képes gondolkodni.
Egyszertien rosszul hasznaljuk a ’gondolkodas’ szot, ha azt mondjuk, hogy az agy
képes gondolkodni, vagy egyaltalan feltessziik ezt a kérdést, hogy az agy képes-e
gondolkodni. Ez a hozzaallas szerintem a nyelv olyan szemléletén alapul, mint
amikor valaki azt gondolja, hogy csak azok a zenék a jo zenék, amik akkor voltak
mendk, amikor 6 fiatal volt, vagyis leragad a Nirvananal vagy Chuck Berrynél.
Ugyanis teljesen nyilvanvalo, hogy a kortars pszicholdgiaban nagyon is gytimol-
csOzOen hasznaljak azt a feltevést, hogy példaul az agy kovetkeztetéseket végez
el, vagy azt, hogy a vizualis rendszerilink képes targyakat felismerni.

' Az el6adas szerkesztett valtozata e szam 174—182. oldalan olvashato.
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Ha tényleg ahhoz ragaszkodunk, hogy a sz6 eredeti terjedelmét kell alkalmaz-
ni, és csak az ember képes valamit felismerni, viszont a vizualis rendszer nem
képes valamit felismerni, akkor nagyon mereven elzarjuk magunkat attol, hogy a
pszichologia szamos, érdekes eredményét megértsiik. Abban viszont Hackernek
igaza van — ¢€s erre hozott nagyon j6 példakat Pl¢h Csaba is —, hogy a filozo6fia
képes fontos fogalmi megkiilonboztetéseket tenni, amelyek az empirikus vizsga-
lodasokban néha elsikkadnak. Képes fogalmakat megvilagitani, amikkel példaul
természettudosok dolgoznak. Tehat példaul képes behatéan elemezni azt a kér-
dést, hogy a perszonalis és szubperszonalis folyamatok k6zott milyen kiilonbség
van, vagyis azt a kérdést, hogy egy ember gondolkodik vagy az agy gondolkodik;
vagy azt a kérdést, hogy mi a kiilonbség akozott, amikor egy ember kdvetkezteté-
seket végez, vagy a vizualis rendszer kovetkeztetéseket végez.

Azt hiszem, hogy ez az egyik jovdbeli ttja a filozofidnak, ha a filozofia valamit
kozolni akar a filozofian, a hivatasos filozofusok korén kiviil is. Ahhoz, hogy ez
sikeriiljon, a nyelvi fordulatnak hatat kell forditani, és fel kell adni mind a talzo
szemantikai hagyomanyt, mind pedig a wittgensteini terapeutikus megkozelitést.
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